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I. Introduccion:

La perspectiva de género es esa mirada o enfoque que logra contemplar las
diferencias estructurales entre varones, mujeres y todo el espectro de la diversidad de
géneros en la sociedad actual, y las diversas condiciones particulares que tales diferencias
estructurales generan, con el objetivo de brindar soluciones adecuadas para cada caso,

atendiendo sus particularidades (Barrios Colman, 2021).

Actualmente existe un rico plexo normativo que protege a las mujeres de sufrir
violencia de toda indole, asi la Ley N° 26.485 Ley de Proteccion Integral a las Mujeres

indica en su articulo 6 inc. d:

(...) Se entiende por modalidades las formas en que se manifiestan los distintos tipos de
violencia contra las mujeres en los diferentes a&mbitos, quedando especialmente

comprendidas las siguientes:

d) Violencia contra la libertad reproductiva: aquella que vulnere el derecho de las mujeres
a decidir libre y responsablemente el nimero de embarazos o el intervalo entre los
nacimientos, de conformidad con la Ley 25.673 de Creacion del Programa Nacional de

Salud Sexual y Procreacion Responsable. (...)



Por su parte, la Convencién Belém do Para, cambidé el paradigma, ya que,
considera que toda violencia ejercida contra las mujeres es una violacion de derechos
humanos y que existe una obligacién estatal de intervenir, contribuyendo la perspectiva

de género a desnaturalizar las violencias.!

En el fallo traido a analisis, el cual refiere a cuestiones de género, se vislumbra
como la normativa de la APROSS excluye a las mujeres de su cobertura sobre Técnicas
de Reproduccion Humana Asistida por el solo hecho de contar con hijos bioldgicos. Por
lo que, la forma de razonar de la misma coloca a las mujeres en una categoria de
desigualdad primordial respecto de los hombres que también podrian contar con hijos

bioldgicos, y ser cubiertos al 100% en dicha préctica.

Surge palmario de la lectura de la norma que brinda la APROSS, una marcada
discriminacion a la mujer por el simple hecho de contar con hijos estableciendo un factor
de distincion por razones de sexo que no esta debidamente justificado. Con lo cual, en
caso de una interpretacion literal de la misma se corria el severo riesgo de vulnerar el

principio de igualdad, principio consagrado en la Constitucion Nacional?.

Sin embargo, existe un mandato constitucional® que exige resolver con
perspectiva de género, hacerlo ignorando tales preceptos constituye un actuar violento de
parte de jueces, juezas y quienes intervienen en el proceso en representacion del Estado.
Es por ello que el Tribunal Superior de Justicia ha sentenciado en pos del cumplimiento

constitucional mencionado.

Con lo cual, el caso es motivo de celebracion y analisis puesto que, sienta un
importante precedente en lo que refiere a la normativa sobre las prestaciones, coberturas
médicas y la inclinacién de los tribunales de fallar con perspectiva de género. Ademas a
través del mismo el lector podra conocer el rico plexo normativo nacional e internacion

que existe en proteccion de las mujeres.

1 Convencion Belém do Para. Preambulo. “(...) AFIRMANDO que la violencia contra la mujer constituye
una violacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales y limita total o parcialmente a la
mujer el reconocimiento, goce y ejercicio de tales derechos y libertades; (...)”

2 Articulo 16 Constitucion de la Nacion Argentina. La Nacion Argentina no admite prerrogativas de sangre,
ni de nacimiento: no hay en ella fueros personales ni titulos de nobleza. Todos sus habitantes son iguales
ante la ley, y admisibles en los empleos sin otra condicién que la idoneidad. La igualdad es la base del
impuesto y de las cargas publicas.

% Tratados Internacionales como la Convencidn para la eliminacion de la discriminacion contra la mujer
con jerarquia constitucional (Arts. 1, 5y 15) y la Convencion Belém do Paré (art. 6).



Lo eshozado anteriormente denota que el problema juridico que presenta el fallo
es un problema linglistico, precisamente de textura abierta. En primer término
linguistico, ya que, la interpretacion juridica, consiste en descubrir o decidir el significado
de algun texto o documento (Moreso y Vilajosana, 2004, p. 148).

La textura abierta del lenguaje denota que el lenguaje juridico determina que
indefectiblemente habra casos imprevistos, es decir, casos para los cuales el derecho es
parcialmente indeterminado e incompleto y en los cuales los jueces tendran la posibilidad

de ejercer discrecion.

Particularmente en el caso el Tribunal Superior de Justicia ha debido interpretar
la Resolucion N° 0087/10 de la APROSS mediante la cual se excluye a la mujer de su
cobertura por tener hijos bioldgicos, entendiendo que, rendirse a la lectura literal de la
misma supondria contravenir el propio fin buscado por la Ley N° 9695, la Convencion
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer y los
Tratados Internacionales con jerarquia constitucional que protegen los derechos de la

mujer y la familia .

Finalmente, en cuanto a la organizacion de la presente nota a fallo a continuaciéon
se desarrollaran: la premisa factica, historia procesal, decision del tribunal, argumentos
del TSJ, antecedentes doctrinarios, jurisprudenciales, postura de la autora y finalmente

una conclusion.

Il. Premisa factica, historia procesal y descripcion de la decisién del Tribunal

Los actores O. A. F. y M. A. C dedujeron recurso de apelacion contra la sentencia
de la Camara Contencioso - Administrativa de Segunda Nominacion de la ciudad de
Cordoba por entender que la decisidn les causa un gravamen irreparable en la medida en
que brinda una solucion parcial e incompleta, dado que solo incluye en el programa de

fertilizacion al Sr. M. A. C., pero no a su conyuge, también afiliada de la APROSS.

Entre sus argumentos surge que dicho gravamen es irreparable en virtud de que la
sentencia del a quo resulta contraria a derechos y principios de rango constitucional, es
decir, este tribunal solo incluy6 en la cobertura para acceder al programa de fertilizacion

asistida al Sr. C., pero no a su actual esposa y mujer elegida para ser la madre de su/s



hijo/a/s con lo cual, negando de esta manera el derecho a la Sra. A. O. a tener un hijo

bioldgico de su actual esposo.

Por su parte arguyen que si bien la sentencia menciona en sus considerandos que
en el caso estan en juego la salud reproductiva y psicofisica de ambos integrantes de la
pareja, luego resuelve incluir en el programa de fertilizacién asistida solo al Sr. C., lo que

constituye una exclusion ilogica e ilegal.

Finalmente, teniendo en cuenta que los actores como pareja no tienen hijos
bioldgicos propios, y que poseen derecho a la salud reproductiva (reconocido en la
Constitucion nacional y en tratados internacionales con igual jerarquia) y que la
recomendacion medica, segun el diagndstico (infertilidad), es que se sometan a un
tratamiento de fertilizacion asistida por técnica ICSI, los actores proponen que se revoque

la sentencia apelada y que, en su reemplazo, se dicte una nueva ajustada a derecho.

La demandada por su parte al evacuar el traslado del recurso de apelacion
deducido por los actores, solicitdé que la sentencia fuera confirmada al entender que los
argumentos de los recurrentes resultaban arbitrarios ya que, reconocieron la cobertura del
valor del tratamiento al 50 %, a la Sra. O., por contar con tres hijos bioldgicos, y en
consecuencia, no reunir las condiciones que exige la reglamentacion vigente de la
APROSS (Resolucion N. ° 0887/2010) para acceder al programa.

Esgrimié ademas que el derecho a la salud reproductiva o a procrear y a formar
una familia del que gozan los actores es indiscutido, pero lo que esta en juego en este caso
es la razonabilidad de la negativa de la cobertura (por parte de la APROSS), atento a las
particulares circunstancias en la que se encuentra la pareja accionante, es decir, la Sra. O

ya posee hijos bioldgicos y que la pareja cuenta con buena posicion econdémica.

En consecuencia, debido al gravamen que les provoco la sentencia de la Camara
mencionada supra, los actores interpusieron recurso de apelacion por ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Provincia de Cordoba con la finalidad de que este maximo
tribunal cordobés se pronuncie sobre la procedencia del recurso de apelacion incoado, en

el que han sido expresados los agravios irreparables.

Finalmente al expedirse sobre el fondo de la cuestion el TSJ resolvié hacer lugar
al recurso de apelacion y hacer lugar a la demanda promovida por los Sres. A. F. O. y M.

A. C., y ordenar a la APROSS que incluya a los actores en el programa de fertilizacién



asistida (art. 12, inciso n, de la Ley n.° 9277, reglamentado por las resoluciones n.°
0178/09, 0087/10 y 0142/12, de la APROSS), hasta cubrir el 100 % del costo de los
aranceles segin los modulos oficiales establecidos por la reglamentacién vigente

mediante los argumentos que se mencionaran infra.

I11. Identificacion y reconstruccion de la ratio decidendi de la sentencia

Como ya fuere mencionado el TSJ ha debido interpretar la Resolucion N° 0087/10
de la APROSS mediante la cual se excluye a la mujer de su cobertura por tener hijos
bioldgicos, entendiendo que, rendirse a la lectura literal de la misma supondria
contravenir el propio fin buscado por la Ley N° 9695, la Convencion sobre la Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer y los Tratados Internacionales con
jerarquia constitucional que protegen los derechos de la mujer y la familia . En ese
contexto a los fines de interpretar la normativa de la APROSS e integrarla con el plexo
normativo que protege a la mujer y a la familia ha recordado que la familia posee

proteccion constitucional aun desde antes de la reforma del afio 1994 (art. 14 bis).

No obstante, a partir de la reforma concretada ese afio se ha producido un cambio
trascendente por el reconocimiento con la maxima jerarquia normativa a numerosos
tratados internacionales sobre derechos humanos, uno de los cuales, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH), reconoce explicitamente el derecho a
fundar una familia (art. 17.2), lo que también esta expresamente contemplado por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP, art. 23.2), por la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (art. 6) y por la Declaracion Universal
de Derechos Humanos (art. 16), entre otros instrumentos. Y, lo mismo establece la

Constitucién de la Provincia (art. 19.7).

En la misma direccidn, los tratados mencionados destacan el lugar central que a
la familia le corresponde en la sociedad (CADH, art. 17.1, y PIDCP, art. 23.1) y pese a
que postulan a dicho concepto en singular, no existe una Unica variante de estar en o de
conformar una familia, porque se trata de una definicion cultural, no natural o esencial y,
por lo tanto, cambiante. Esto implica que no hay una sola forma, universal e invariable

de configurar un nacleo familiar, sino diferentes tipos, y todas merecen igual proteccion.



Como lo ha subrayado la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH): “[E]n la Convencion Americana no se encuentra determinado un concepto cerrado
de familia, ni mucho menos se protege s6lo un modelo ‘tradicional’ de la misma. Al
respecto, el Tribunal reitera que el concepto de vida familiar no esta reducido Unicamente
al matrimonio y debe abarcar otros lazos familiares de hecho donde las partes tienen vida

en comun por fuera del matrimonio”

En forma consecuente, el nuevo CCC ha receptado la diversidad y pluralidad que
atraviesa al concepto de familia, sin que, de antemano, pueda predicarse que media un
namero cerrado de variantes posibles bajo las cuales puede configurarse esta primera

manifestacion de la sociabilidad humana.

Precisamente, el CCC contempla la nueva realidad que significan las denominadas
familias ensambladas; es decir, por ejemplo, aquella que “se constituye despues de una
separacion, divorcio o viudez, cuando uno o ambos integrantes de la pareja tienen hijos
de una unidén anterior”. Por esa razdn, el codigo regula los deberes y derechos de los
progenitores e hijos afines (arts. 672/676, CCC).

Especificamente en lo que respecta a la restriccion que establece la Resolucion n.°
0087/10 de la APROSS y que deja fuera del programa de fertilizacion asistida a las
mujeres que, como la actora en estos autos, ya cuenten con hijos biologicos, se ha apoyado
el tribunal citando que resulta evidente que, la lectura literal de esta norma supondria
contravenir el propio fin buscado por la Ley n.° 9695 que, al introducir una nueva
prestacion a aquellas con las que ya contaba la APROSS (como inciso n del art. 12 de la
Ley n.° 9277), postulaba que la cobertura de tratamientos de fertilizacion asistida lo era

para promover el desarrollo familiar.

Concluyendo que, esta vision, de no ser actualizada, puede lesionar,
especificamente en el caso de la mujer, el derecho de planificar libre y responsablemente
el nimero de sus hijos y el intervalo entre los nacimientos (Convencion sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, art. 16.1, inciso e).
De suyo que este derecho incluye, como en el caso de estos autos, el de elegir con quién
tener nueva descendencia con la ayuda de las TRHA, en el M. del derecho inalienable de

fundar una familia.



En suma, ratificar esta forma de ponderar las cosas como lo hace la Cémara
pondria a la Resolucion n.° 0087/10 al tenor de una interpretacion meramente literal casi
en abierta colision con la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de

Discriminacion contra la Mujer.

IV. Antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales

Tal como fuere mencionado en la introduccién de la presente nota a fallo, la
perspectiva de género es esa mirada o enfoque que logra contemplar las diferencias
estructurales entre varones, mujeres, con el objetivo de brindar soluciones adecuadas para

cada caso, atendiendo sus particularidades.

En este sentido, se debe comprender el entendimiento de que el género es una
construccion historica y variable que se constituye a través de pautas, mandatos,
expectativas y creencias sociales en aquello que se espera de cada género y que se
perpetla a través del a socializacion de género. No se debe perder de vista que tales
construcciones se basan primordialmente en las caracteristicas del sexo biolégico de las
personas, convirtiéndose la diferencia sexual en determinante de un rol social que

comienza a generar desigualdades (Clement, 2021).

En este orden de ideas, la perspectiva de género implica, segun Facio (1999) tener
conciencia de que: “las mujeres por su sexo, ocupan un lugar subordinado en la sociedad
y el vardn, ocupa un lugar privilegiado, y que esa pertenencia a un grupo subordinado o
privilegiado, es socialmente importante y debe en todo momento tomarse en cuenta.” (p.
99).

En el caso que se trae a analisis se vislumbra como la APROSS denota una clara
diferenciacion entre hombre varon y mujer, por cuanto, el primero de ellos ostenta
cobertura total en el tratamiento que se solicita y la mujer solo el 50%, excluyendo de
esta manera a las mujeres de su cobertura sobre Técnicas de Reproduccion Humana

Asistida por el solo hecho de contar con hijos bioldgicos.

En consecuencia, es menester manifestar que las TRHA implican un fenémeno en
el que coexisten la medicina reproductiva, la biotecnologia y la ingenieria genética; todas

ellas, conectadas desde una perspectiva bioética, y en las que las cuestiones éticas y



deontoldgicas componen un nucleo de preguntas y discusiones insoslayable. Esto por
cuanto, ellas suponen una disociacion entre el fendmeno reproductor humano vy el
ejercicio de la sexualidad que viene a plantear una problematica que ha desbordado las
estructuras juridicas existentes, al impactar y ampliar las tipologias de familias (Herrera
y Lamm, 2018).

De ello surge evidente que la concepcion de la familia actual, no es la misma que
la vigente en el derecho romano, es decir, hoy la familia como estructura jerarquica ha
sufrido un proceso de democratizacion, donde la autoridad ha dejado sitio a las relaciones
de reciprocidad y donde la autoridad del marido, padre o jefe de familia se ha ido
borrando ante la autonomia de la mujer y los hijos, trascendiendo del circulo doméstico.
En consecuencia, el paradigma familiar ha experimentado profundas modificaciones
hacia un nuevo modelo en el cual ambos conyuges entre los cuales, incluso, puede no
haber diferencia de sexo se hacen cargo indistintamente de las tareas y obligaciones

domesticas y familiares (Radcliffe, 2017).

Estas modificaciones encuentran amparo en normas internacionales como el
Preambulo de la Convencion de los Derechos del Nifio* que contempla la familia como
grupo fundamental de la sociedad y medio natural para el crecimiento y el bienestar de
todos sus miembros; la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que en su art
17° apunta a la proteccion de la familia como el elemento natural y fundamental de la

sociedad y debe ser protegido por la familia y el Estado.

De esta manera la jurisprudencia ha demostrado en las resoluciones judiciales que

el concepto de familia ha ido mutando y que ademas se ha tenido presente la perspectiva

4 Preambulo Convencién Sobre los Derechos del Nifio. (...) “Convencidos de que la familia, como grupo
fundamental de la sociedad y medio natural para el crecimiento y bienestar de todos sus miembros, y en
particular de los nifios, debe recibir la proteccion y asistencia necesarias para poder asumir plenamente sus
responsabilidades dentro de la comunidad. (...)”

SArt. 17 Convencién Americana sobre Derecho Humanos. “La familia es el elemento natural y
fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado.
2. Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia si tiene la
edad y las condiciones requeridas para ello por las leyes internas, en la medida en que éstas no afecten al
principio de no discriminacion establecido en esta Convencion.
3. ElI matrimonio no puede celebrarse sin el libre y pleno conocimiento de los contrayentes.
4. Los Estados Partes deben tomar medidas apropiadas para asegurar la igualdad de derechos y la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los conyuges en cuanto al matrimonio y en caso de disolucion del
mismo. En caso de disolucion se adoptaran disposiciones que aseguren la proteccion necesaria a los hijos,
sobre la base Unica del interés y conveniencia de ellos.
5. La ley debe reconocer iguales derechos tantos a los hijos nacidos fuera de matrimonio como a los nacidos
dentro del mismo.”
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de género. Asi la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal en el
caso “V.P.M Y OTRO C/ OSDE S/AMPARO DE SALUD” (18/10/2018) adujo que
quienes desean planificar la integracion familiar de un descendiente tienen derecho a

contar con TRHA, ya sea una persona sola o un matrimonio del mismo sexo.

Otro fallo que merece ser celebrado es “A, A. D. V. Y OTRO C/
ADMINISTRACION PROVINCIAL DE SEGUROS DE SALUD (APROSS) —
AMPARO (LEY 4915) — RECURSO DE APELACION” de fecha 17/10/2019 en donde
el TSJ ordeno a la APROSS que incluya a los actores en el programa de fertilizacion
asistida, hasta la cobertura del 100 % del costo de los aranceles segin los médulos
oficiales establecidos por la normativa vigente, por entender que rendirse a la lectura
literal de la normativa de esta Administracion de Salud se vulnera el plexo normativo que

protege a la mujer de ser victima de discriminacion.

V. Postura de la Autora

V.1 Necesidad de interpretar la normativa de la APROSS a la luz del bloque

constitucional, la familia actual y los derechos de las mujeres

Resulta menester recordar lo indicado por el Tribunal Superior de Justicia en el
caso de marras que indica que la locucion “promover el desarrollo familiar” debe ser leida
a la luz de las actuales, flexibles, y dinamicas relaciones familiares. En efecto, una misma
persona puede fundar sucesivas familias a lo largo de su finita existencia y los hijos que
pueda tener en el marco de una de ellas no pueden bloguear el derecho a tener otros
también biologicos, aungue mediante la ayuda de las TRHA en el contexto de la nueva

trayectoria familiar en curso.

Lo anteriormente expuesto guarda estrecha relacién con lo desarrollado en el
punto anterior, puesto que tal como afirma Aida Kemelmajer de Carlucci (2014) “el
concepto juridico de familia, al igual que el de filiacidén y el de matrimonio, no esté atado
a la naturaleza; depende de las poblaciones, las politicas, las creencias religiosas, los

modos de vida, etc.” (p. 2).

En este sentido, reconocer que existen diversas formas familiares no significa

negar que la familia constituye el primer nivel de integracion social del individuo, un
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lugar de desarrollo personal, transmisor de cultura y riqueza que ejerce importantes
funciones, entre ellas, la de satisfacer las necesidades fundamentales de la persona y
complementar su personalidad a través de la union con personas que la acompafian a

afrontar las dificultades de la existencia (Sanchez Martinez, 2010).

En este contexto, surge a todas las luces que la resolucion de la APROSS desplaza
al matrimonio demandante de la posibilidad de crear su propia familia, y sobre todo a la
mujer y la Resolucidn n.° 0087/10 al tenor de una interpretacion meramente literal se
encuentra casi en colisién con la Convenci6n sobre la Eliminacion de todas las Formas

de Discriminacion contra la Mujer.

Ello por cuanto, el articulo 16.1, inciso e, de dicho tratado reconoce a toda mujer
“los mismos derechos a decidir libre y responsablemente el nimero de sus hijos y el
intervalo entre los nacimientos y a tener acceso a la informacion, la educacion y los

medios que les permitan ejercer estos derechos”.”®

En este orden de ideas la Observacion General N° 33 del Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, brinda a la mujer a la justicia, esta

observacion comienza indicando que:

El derecho de acceso de las mujeres a la justicia es esencial para la realizacién de todos los
derechos protegidos en virtud de la Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer. Es un elemento fundamental del estado de derecho y la
buena gobernanza, junto con la independencia, la imparcialidad, la integridad y la
credibilidad de la judicatura, la lucha contra la impunidad y la corrupcién, y la participacion

en pie de igualdad de la mujer en la judicatura y otros mecanismos de aplicacion de la ley.’

Surge palmario de lo citado ut supra, que como derecho humano fundamental, su
incumplimiento o falta de observancia se constituye como una vulneracién al bloque de

tratados con jerarquia constitucional, en virtud de que la mujer tiene el derecho a acceder

® Articulo 16.1 inc. e Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer. “1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas adecuadas para eliminar la discriminacién contra
la mujer en todos los asuntos relacionados con el matrimonio y las relaciones familiares y, en particular,
aseguraran en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres: (...)e) Los mismos derechos a decidir libre
y responsablemente el nimero de sus hijos y el intervalo entre los nacimientos y a tener acceso a la
informacion, la educacion y los medios que les permitan ejercer estos derechos. (...)”

7 Observacion General N° 33 del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer.
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a la justicia y los jueces deben atender las circunstancias del caso con perspectiva de
género (Medina, 2015).

V1. Conclusiéon

Luego de efectuar un repaso sobre la causa traida a analisis “O., A. F. Y OTRO
C/ADMINISTRACION PROVINCIAL DEL SEGURO DE SALUD (APROSS) —
AMPARO (Ley 4915) -RECURSO DE APELACION”, sobre la doctrina y la
jurisprudencia se puede arribar a la conclusion de que este trabajo se encuentra a favor de
lo resuelto por el Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cordoba en virtud de
que la sentencia refleja una honorable interpretacion normativa con perspectiva de

geénero.

En este contexto, es motivo de celebracion que los jueces hayan resuelto con
perspectiva de género, ello por cuanto en un contexto social patriarcal, gran parte de la
legislacion vigente aun se encuentra impregnada de estereotipos de género y de
regulaciones desiguales en perjuicio de mujeres, tal como lo demuestra la Resolucion N°
0087/10 de la APROSS.

Aunado a ello, el maximo tribunal cordobés no tan solo contempla la perspectiva
de género sino que también, contempla las Técnicas de Reproduccion Humana Asistida
como fuente de filiacion entendiendo que la misma forma parte del ambito de los derechos
a la integridad personal, a la libertad personal y a la vida privada y familiar de los actores.

Y en consecuencia, las diversas formas de estar en familia indicando derecho que
ya estaba previsto explicitamente en el texto constitucional (art. 14 bis), empero luego de
la reforma se reforzo por el reconocimiento de Tratados Internacionales con la misma
jerarquia, los cuales refuerzan el texto constitucional en lo que refiere al derecho de

formar una familia, derecho trascendental.

Concluyendo, esta sentencia sienta un importante precedente en lo que refiere a la
normativa sobre las prestaciones, coberturas médicas y la inclinacion de los tribunales de
fallar con perspectiva de género, un gran avance jurisprudencial que salvaguarda las

garantias y derechos de la mujer en el acceso a la justicia.
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