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I Introduccién

En el presente, los legisladores se encuentran en una situacion especial, donde por un
lado deben proteger la generacion de empleo y al mismo tiempo, deben buscar
salvaguardar los derechos de la parte mas débil de la relacién laboral, esto es el empleado,
y por consiguiente se suscitan pugnas de derechos entre ambos polos de la relacién
laboral.

Es vital que, en una relacion de empleo, ambas partes de la relacion juridica laboral
deben gozar de la certeza suficiente del alcance y los limites de la norma, lo que
proporcionara seguridad juridica tanto para quien contrata, como asi también para quien
resulta contratado.

Segun (Falcon, 2012), no es ajeno para quien tiene cierto contacto con el mundo
juridico o empresario, el alto grado de litigiosidad que se esta dando hoy en dia en el fuero
laboral, lo que perjudica a ambas partes del vinculo, es decir tanto empleado como
empleador, en cuanto, tal como se expondra en el analisis del presente trabajo, no existe
certeza absoluta respecto cual garantia tiene preeminencia en un supuesto que una mujer
durante el periodo laboral resulte embarazada.

Si bien la cuestion aparenta sencilla, actualmente tanto doctrinalmente como
jurisprudencialmente, segun (zorrilla, 2010), usualmente los sistemas juridicos establecen
que en los casos en que una afirmacion no pueda considerarse probada (por falta del nivel
minimo de certeza exigida legalmente), los hechos cuya ocurrencia es dudosa se
consideran como no acontecidos, no en el sentido de que se niegue que ocurrieron, sino
en el sentido de que no se puede validamente utilizar como premisa la que afirma unos
hechos no suficientemente constatados. Esto tiene su principal expresion en el conocido
principio del derecho penal in dubio pro reo. Por tal razon, en los supuestos en que alguna
afirmacion factica no haya quedado suficientemente constatada, el decisor debe actuar
como si los hechos no hubiesen ocurrido.

En el fallo analizado se presenta un problema de tipo de tipo probatorio pues el juez

al no tener por probada la causa alegada por la demandada utiliza el criterio de que la



carga de la prueba de la causa del distracto debe ser probada por quien la alega, como la
demandada no probé tales extremos da por entendido que no medid justa causa para tal
distracto.

Tal es asi que, en el fallo analizado “Nufez, Lourdes Luciana c¢/Fundacién Jean
Piaget y otros s/ accidn comun”, presenta una suma relevancia en torno a que buscara
dirimir el accionar del tribunal a quo en torno al deber probatorio que se exige al
empleador ante la invocacion de la figura del despido con causa, respecto de situaciones
particulares en las que existe desconocimiento o conocimiento incompleto de los hechos
relevantes (o bien, situaciones en las que, a pesar de conocer los hechos del caso
individual, éstos no pueden acreditarse juridicamente por no alcanzar las minimas

condiciones legales

1. Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y decision del
tribunal

La Universidad de la Cuenca del Plata es una institucion que funciona a través de la
Fundacion Jean Piaget, la cual brinda una oferta educativa acorde a los requerimientos
del contexto sociocultural de la regidn, interactuando con los diversos sectores del medio.
Es en este contexto que la actora, Luciana NUfiez, como empleada de la misma y ante su
desvinculacion, interpone una demanda laboral por despido injustificado.

La misma esgrime haber comenzado a trabajar en la delegacién Formosa de la
institucion mencionada el dia 27/07/12 en caracter de administrativa (area de admision e
ingresos), cumpliendo en los dos primeros meses un horario matutino de 07 a 15 horas, y
luego hasta finalizar el vinculo, cumpliendo horario vespertino de 15 a 23 horas,
agregandose a este horario habitual una prestacion laboral intercalada los sabados de 08
a 13 horas. Agrega que la relacién contractual transcurrié durante gran parte de su
duracion en términos normales y cordiales, pero todo comenzé a modificarse con la
asuncién de la Lic. Magdalena Barrios de Fridman como delegada de la Institucion en
esta Ciudad, quien lenta y progresivamente inicid una accion indisimulable de
persecucion en su contra.

La actora se encontraba bajo tratamiento de fertilizacidn asistida, situacion que habia
comunicado a su empleador, para lo cual debi6 ausentarse de su empleo el dia 28/10/2015.

Al concurrir a la consulta, por las complejidades del tratamiento, el profesional le indica



que debe someterse a unos estudios médicos el dia 30/5/2015, ante lo cual la actora acepta
Yy, una vez realizados los mismos, esta se reintegra a su puesto laboral el dia 02/11/2015.

Ante dicha situacion, de manera inmediata, brindé las explicaciones pertinentes a la
sra. delegada, aclarandole entonces que justificaria su inasistencia con la copia del estudio
realizado que le seria remitido via correo electronico el dia 04. Asi, cumpliendo con el
compromiso asumido y mediante nota de fecha 04/11/15 justificd su inasistencia
adjuntando dicho estudio.

Ante tal situacion, la actora recibe de la delegada en cuestion, mediante acta notarial
de fecha 03/11/15, una suspension de dos dias por inasistir a la institucion los dias 29, 30 y
31/10/15. Ademaés, agrega que los meses sucesivos la mencionada tuvo hacia su parte un trato
rispido y de inusual aspereza, el que se vio exacerbado cuando inicio el segundo intento de lograr
la maternidad, en este sentido menciona que en el mes de junio del 2016.

Por la indole y exigencias del proceso para acceder a la maternidad, para arribar a la
fase final, concurrid durante el mes de agosto a la ciudad de Resistencia con un intervalo
de tres dias para controlar su evolucidn ginecoldgica a través de los estudios ecograficos,
justificando dichas inasistencias con los certificados médicos. Ante tales hechos, el
profesional médico al haber terminado el proceso con fecha 23/8/2016, le recomienda un
reposo de siete dias, encontrandose que la empleadora habia dispuesto un cambio de
tareas el dia 19/8/2016.

Que, por otro lado, el dia 1/9/2016, la actora es notificada de su despido con justa
causa, aduciendo que mes de julio del 2016 obstaculizo sin motivo alguno la inscripcion
de varios aspirantes a ingresar a la Diplomatura en Disefio y Multimedia que ya habian
cumplido con la preinscripcion online. Tal es asi que mediante cedula realizada el
8/9/2016, la actora rechaza el despido por considerarlo discriminatorio y sin justa causa.
Ademas, agrega que se le notifique sobre el régimen disciplinario para el personal no
docente, ya que la causal invocada por la empleadora corresponde al régimen contrario,
no aplicable para esta.

De lo expuesto, la actora hace hincapié, en la arbitrariedad manifiesta y
discriminacidn, destacando la inexistencia de una normativa interna que contemple el
régimen disciplinario y sin instancia previa de defensa que le posibilitara ejercer su
derecho a ser oida, por ello la medida correctiva aplicada deviene arbitraria e impregnada
de una subjetividad y animosidad manifiesta, y como agravante de la arbitrariedad

seflalada. A su vez solicita la indemnizacion prevista en la Ley N° 23.592, Ley de Actos



Discriminatorios, por el resarcimiento por dafio moral emergente de la medida
disciplinaria irrazonable, ilegal y desproporcionadamente aplicada.

La demandada esgrime que lleg6 a conocimiento de las autoridades de la Delegacion
Formosa de la U.C.P. por medio de una nota de queja suscripta por la sefiora Nancy
Elizabeth Araoz, en fecha 09/08/2016, en la que narraba los inconvenientes que habia
sufrido tras realizar su preinscripcion on-line, motivo por el cual decide terminar el
vinculo laboral con quien obstaculizara tal proceso, sin mediar ninguna sancion previa.

En lo tendiente a la invocacion de discriminacion, la Fundacion rechaza los
argumentos de la actora y agrega que, al contrario, se le asignaron nuevas tareas, la cuales
eran menos exigentes en pos de su cuidado y apoyo al tratamiento realizado.

Por otro lado, esgrime en relacion a la indemnizacién peticionada, que la misma es
la adecuada y fue depositada en tiempo y forma en la cuenta sueldo de la accionante, por
lo que rechaza su argumento por improcedente y solicita no se aplique dicho calculo por

considerarse liquidado.

De lo anteriormente expuesto, el Excmo. Tribunal del Trabajo decide hacer lugar

parcialmente a la demanda incoada por la actora.

I11.  Analisis de la ratio decidendi

Respecto al problema juridico de tipo probatorio detectado, la Dra. Ifran esgrime que,
al contestar demanda, el accionado reconoce la relacion laboral, su fecha de ingreso, su
fecha de distracto, alegando despido con justa causa, y negando todo tipo de despido
discriminatorio en relacion con la actora, impugnando los rubros reclamados en la planilla
de demanda. Que por otro lado agrega que luego de trabada la litis, producidas las pruebas
y valoradas las que fueron arrimadas al proceso, las presunciones de la actora no fueron
desvirtuadas, sin mas impugno unicamente en la contestacion, la aplicacion del convenio
colectivo de trabajo peticionado por la actora.

Bajo tales argumentos y basada en el precedente “Mifio”, la Dra. Ifran expresa que
resulta aplicable a la relacion laboral el CCT N°326/00 conforme lo dispuesto en la ley
14.250 y el decreto 199/88 en su articulo 3 y 3 bis, donde se encuentran las categorias
excluyentes de dicho convenio.

En lo referente a la peticion de la demandante acerca de la indemnizacion prevista en

el articulo 245 de la LCT, advierte que la modalidad extintiva invocada por la demandada



presupone una decision rupturista adoptada por la misma en términos del art. 242 de la
LCT, lo que generaria de ser justificada, el derecho a disponer la extincion del vinculo
sin obligacion alguna de indemnizar a la contraria. Ante este dirimente, se pronuncia
conforme el art. 89 CPL, el cual refiere a la carga de la prueba, siendo que la misma
referida a la existencia de justa causa en el despido, recae sobre el empleador, quien en el
presente caso invoco la existencia de incumplimiento contractual o injuria laboral. Es
decir que, debia demostrar la existencia de la causa injuriante, la proporcionalidad de la
medida adoptada, la contemporaneidad y la gravedad y no lo hizo. Es en base al Art 377
del CPCC, que la magistrada en cuestion considera el despido arbitrario, basado en que
el mismo colisiona con el principio de continuidad de los contratos, que debe guiar la
relacion laboral, asi como también con el principio de proteccion tutelado en el art. 14 bis
de la Carta Magna.

Respecto del punto de analisis acerca de si procede o no el despido discriminatorio,
la misma determina que corresponde admitir el pago de la indemnizacién del dafio moral
por el despido discriminatorio, ya que el despido de la trabajadora tutelada en forma
general por la Ley 23.592 implico una violacion de los principios de justicia social y de
proteccidn del trabajo humano y del caracter compensatorio del Derecho del Trabajo, lo
que en consonancia con Montejo (2010), la prohibicion de la discriminacion en el &mbito
laboral constituye en la etapa actual del Derecho Internacional un derecho humano laboral
recogido en normas imperativas, En otras palabras, es una prohibicién que constituye el
ius cogens laboral.

Que, por otro lado, el Dr. Portales, adhiere al voto antecedente en todas sus partesy,
ademas, se deja de manifiesto que, con estos parametros, se considera que el despido
dispuesto por la demandada, luego de los padecimientos psicofisicos padecidos por la
actora, constituye un acto discriminatorio tutelado, precisamente, por la normativa
antidiscriminatoria mencionada ut supra. Sin embargo, la accionante no demando la
nulidad del despido, ni la consiguiente reincorporacion al empleo, asi como tampoco la
reparacién de dafio material alguno, sino que limito su pretension a la indemnizacion del
dafio moral.

Desde esta perspectiva, la violacion del derecho a la no discriminacion por razones

de salud causé dafio moral a la actora, teniendo en cuenta que, en los supuestos de



discriminacion, el dafio mencionado surge in re ipsa, es decir, sin necesidad de mayores
pruebas.

De lo anteriormente expuesto, el Excmo. Tribunal del Trabajo decide hacer lugar
parcialmente a la demanda incoada por la actora, rechazar los rubros indemnizatorios de
la Ley N° 25.323, Art. 80 LCT, Dafio Moral indemnizacion art 245 LCT, indemnizacion
art 182 LCT, asi como también imponer las costas en 70% a cargo de la actora'y 30% a

cargo de la demandada.

IV.  Analisis doctrinario y jurisprudencial

En primer lugar, se abordara la carga procesal como deber probatorio. Cisneros
(2000) entiende que, si una de las partes esta en inferioridad factica de probar, la ley
establece incentivos cuya finalidad es lograr la igualdad entre las partes. Este incentivo
es la carga que se impone a una de las partes, de modo que, sin obligarla, se le dice que
si no la cumple perdera el beneficio. Asi, la carga probatoria alienta a una de las partes a
arrimar al proceso una prueba que normalmente tiene en su poder o a su alcance. Es
menester mencionar que el Supremo Tribunal funda su argumento en que el
incumplimiento de esa carga acarrea la pérdida del beneficio, esto es, considerar el hecho
como no probado.

De lo expuesto, se observa que, al decir de Grisolia (2011), surge una
incompatibilidad, esto es en relacion con el despido invocado bajo los términos de la ley
23.592, es decir despido bajo supuestos de discriminacion y su correcta aplicacion. En lo
tendiente a los efectos de la ley 23592, la misma permite dejar sin efecto el acto
discriminatorio (que se materializ6 en el despido) siendo asimilable a un acto juridico de

objeto prohibido o de abuso de derecho, el cual produce la ineficacia del acto extintivo.

De esto surge al decir de Ackerman (2010), que el empleador no puede invocar el
gjercicio de sus naturales facultades rescisorias si el acto tiene por fin ultimo la
discriminacion. Esta incompatibilidad se reforzé cuando el trabajador fue despedido por
motivos discriminatorios, los cuales se tienen acreditados al no ser desvirtuados por parte

de la empleadora, vulnerando asi, los derechos del trabajador tutelados en la Carta Magna.

En el marco de basqueda de jurisprudencia, se encuentra la causa Pellicori, Liliana
S. ¢. Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal. En la misma, la Corte Suprema

de Justicia de la Nacion hace lugar al recurso de aparo interpuesto por la actora, Silvia



Pellicori en razon de despido por motivos de discriminacion. Para esto, el Supremo
Tribunal esgrime, en relacion al deber de carga probatoria, que los medios procesales
destinados a la proteccion y, en su caso, a la reparacion de los derechos y libertades
humanos, se erige como uno de los capitulos fundamentales del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, impulsada por dos datos elementales: por un lado, que la
existencia de estas garantias constituye uno de los “pilares basicos” del Estado de Derecho
en una sociedad democratica, pero que, por el otro, no basta con que los recursos existan
formalmente, sino es preciso que sean efectivos, es decir, se debe brindar a la persona la
posibilidad real de interponer un recurso que permita alcanzar, en su caso, la proteccion

judicial requerida.

Ademas, advierte que los organos internacionales de proteccion de los derechos
humanos con competencia en aludidos tratados de jerarquia constitucional, habian
coincidido en una comprobacién realista: las serias dificultades probatorias por las que
regularmente atraviesan las presuntas victimas de actos discriminatorios para acreditar,
mediante plena prueba, el aludido motivo. Asi lo acreditaban los antecedentes del Comité

contra la Discriminacién Racial y del Comité de Derechos Humanos, entre otros.

De lo expuesto se deduce que la aplicabilidad de esas doctrinas a los fines de
interpretar la citada ley federal 23.592 se vuelve imperiosa, por cuanto esa no solo
reglamenta directamente el principio de igualdad del art. 16 de la Constitucion Nacional,
sino que, ademas, debe ser entendida como un reflejo de la exigencia internacional de
realizar por parte de los Estados, acciones positivas tendientes a evitar la discriminacion.
De esta manera, 1o expuesto, también alcanza a la “interpretacion” que de aquélla hagan
los tribunales. Tal es asi que, la parte que afirma ser victima de un acto discriminatorio,
con la acreditacion de hechos que, prima facie evaluados, se presenten idoneos para
inducir su existencia, caso en el cual correspondera al demandado a quien se reprocha la
comision del trato impugnado, la prueba de que éste tuvo como causa un motivo objetivo

y razonable ajeno a toda discriminacion.

Por otro lado, en relacion a la peticion de resarcimiento por dafio moral efectuado
por la damnificada, al decir de Pizarro (2021), en lo atinente a la violacion del derecho a

la no discriminacion, el dafio moral surge in re ipsa, es decir, sin necesidad de mayores



pruebas. Esto es en concordancia con el voto del Dr. Portales, miembro del Excmo.

Tribunal del Trabajo mencionado ut supra

V. Postura del autor

El fallo en analisis es un precedente fundamental a nivel Nacional, ya que se
demostro que muchas veces el formalismo con el que se interpreta la ley, resulta causante
de un perjuicio tutelado en diversas leyes, asi como también en la Constitucion Nacional,
como lo son los tan preciados derechos del trabajador. Siendo dos los ejes fundamentales
que sirven de argumentacion para lo dicho ut supra, es pionero en citar la interpretacion

de la Ley 23.592 en cuanto a dos pilares fundamentales del derecho laboral.

Por otro lado, se refuerza lo establecido en el articulo 14 bis de la Carta Magna, al
establecer que “...El trabajo en sus diversas formas gozara de la proteccion de las leyes,

las que aseguraran al trabajador...”.

En consonancia con lo expuesto, se pretendio resaltar la flexibilizacion del principio
de inversion de carga probatoria en cuanto a la proteccion contra la discriminacion, ya
que como se menciond, es deber del empleador probar que el despido no fue fundado en
términos discriminatorios. Es menester destacar que la misma opera ante presunciones
legales consagradas a priori que imponen a la parte contraria y no a quien afirma el hecho
(constitutivo, impeditivo, modificativo o extintivo) el realizar el esfuerzo de arrimar
prueba al proceso. Esto esta relacionado directamente con la intencion de desplegar una

conducta capaz de demostrar un claro interés en el esclarecimiento de la verdad.

Esto esta relacionado directamente con que, dentro del proceso laboral, el silencio
podra ser considerado como reconocimiento de los hechos en cuanto a que La legislacion
laboral de fondo, considera al silencio del empleador como una presuncion iuris tantum
a favor del trabajador, entendiéndose un accionar contrario a la buena fe y un medio para

evitar la incertidumbre del trabajador sobre las circunstancias de la relacion labora

Esto esta relacionado directamente con la incidencia en derechos colectivos, y en tal
caso es que se debe priorizar el principio in dubio pro operario asi como también el

principio in dubio pro persona, debiendo el juez priorizar la tutela de los mencionados



Sin embargo, los magistrados en materia laboral, muchas veces omiten cierto deber,
el cual deberia ejercerse con mayor intensidad cuando los derechos laborales se cruzan
directamente con un deterioro que impacta negativamente en las garantias
constitucionales, entendiendo esta autora que tanto el derecho laboral como los derechos

gremiales, estan consagrados en la Carta Magna.

Queda asi claramente acentuado el rol de proteccion de los Magistrados en razon de
la tutela de los derechos laborales. No obstante, se puede apreciar el trabajo que falta por
realizar en torno a conseguir una efectiva tutela judicial, que sea realmente de caracter

preventivo, ya que no se provee del verdadero sentido de justicia.

VI.  Conclusion

En el fallo analizado, el tribunal ha interpretado la ley 23.592, sopesando las
diferentes variables posibles a fin de concertar una opcidn que no se presente como una
mera reparacion economica tarifada de antemano y agravada en el caso puntual, o la
simple reinstalacion del trabajador a un puesto de trabajo en donde no necesariamente
encuentre las condiciones laborales minimas que le permitan su normal desarrollo en su

vida laboral.

Ante un hecho discriminatorio, dos partes son las que interactian. Por un lado, el
sujeto discriminador, y por el otro, el damnificado. En tal sentido, el mero efecto del
resarcimiento pecuniario a favor del discriminado, en primer término, no necesariamente
significa la reparacion del dafio producido, puesto que esta I6gica de entendimiento puede
desvirtuar el valor ontoldgico de la norma constitucional que en definitiva da sustento a
la prohibicion de discriminar; y, en segundo término, que en modo alguno implica per se

una sancién en contra de quien ha cometido el acto discriminatorio.

Por otro lado, este autor entiende en relacion al aspecto probatorio que, si bien el
accionar de los magistrados es correcto, no se debe omitir que el principio de
autorresponsabilidad de las partes del proceso, otorga el mismo valor de conviccion a las
actitudes omisivas que a la misma manifestacion positiva de voluntad, siendo interesante
destacar que en variadas ocasiones estas cuestiones solo conducen a dilatar el desarrollo

del proceso.



A modo de cierre, cabe resaltar que la reinstalacion e indemnizacion por dafios y
perjuicios resultan consecuencias coyunturales e ineludibles, toda vez que habiéndose
padecido un acto discriminatorio, hay una victima y ésta debe ser resarcida integramente.
Pero ello no significa desatender que la finalidad de la medida deberia ser, por un lado,
que no se produzca un nuevo acto discriminatorio, y por otro, que la victima disponga de

un medio para ejercitar su derecho a no ser discriminado.
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principlos de justicia soclal v de proteccion del trabaje humaneo v del caracter compensatorio del Derecho
del Trabajo, que supone el reconocimiento de los trabajadores como swetos de preferente tutela
constitucional (arts. 14 bas , 73, mes. 19 v 23, CHN).

1. El despido dispuesto por la demandada, luego de los padecimuentos psicofisicos padecidos por la
actora, constituye un acto discnmmatonie tutelado, precisamente, por la normati-a antidiscnminatonia a
accionante no demando la oulidad del despido, m la consipuente reincorporacion al empleo, mi la
reparacion de dafio matenal algunec, smo que bmuto su pretension a la mdemmizacion del dafio moral.
Desde la perspectrra delmeada precedentemente, la violacion del derecho a la no diserimunacion por
razones de salud, causo dafio moral a la actora, teniendo en cuenta que en los supuestos de discriminacion
el dafio precitade surge "in re 1psa”, sm necesidad de mayores pruebas (conf, C.N.Civ, Sala H, 7042009,
"MW, M. T /Ciibank MA", voto del Dr. Eiper al que adhiere el Dr. Gaardulla).

La sola mvocacion del art. 245, L.C.T. (to.) no basta en este caso para desestimar la pretension de
reparacion del dafio moral, pues la "ulneracion del derecho fundamental a la no disenminacion constituye
una grave tictid distinta v escimndible de agquella cuya sancion regula la norma legal precitada.

3. No debe perderse de vista, que el regunen mdemmizatorio establecido en la ley laboral es tanfado, ¥
comp regla general ommicompransivo de todas las sitwaciones que pudieran plantsarse ante la ruptura del
contrato de trabajo, excepclonalments, ¥ cuando el despide se decide con expresion de causa que no se
prueba, ¥ por su mtermedio se Incurre en wna lesion clerta, moral o material, con abuso de derecho, podria
llegar a mdemmnizarse a la luz de los principios de derecho commim.

Qe habiendo en autos la actora reclamadoe el dafio moral por despide del art. 245 LCT 1a aplicacion
este Tubro de lo peticionado mmplicana un ennguecimiento 1licito ¥ una doble sanmon por un mosmo
hecho, por lo que estando tratade el dafic moral, al misme oo ha lugar (arts. 34-36-383 del CP.C.C.
reenvio art 39 CPL).
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FALLO EN EXTENSO:

SENTENCIA121E
“NUNEZ, LOURDES LUCIANA C/FUNDACION JEAN PIAGET Y OTROS S/ACCION
COMUN" Expte. N° 396 - Adio 2.016.-
FORMOSA

ACUERDO:

Exn la emdad de Formosa, capital de la Provmera del mosme pombre, a losl9 dias del mes de Marzo dal
afio dos mil dieciocho se reimen en Arusrdo los Sres. Miembros de la Sala I del Exemo. Tnbumal dsl
Trabaje, su Presidents Subrogante el Dr. Victor Rameon Portales, v las vocales Diras. Dhana Pamela Ifran v
Griselda Olga (Garcla (por subrogacion legal), a los efectos de dictar la presente sentencia en los autes
caratulados: “NUNEZ, LOURDES LUCIANA CFUNDACION JEAN PIAGET ¥ OTROS &/

T " =

Con amreslo al sorten practicado al orden de votacion resulto ser al symuents: 1% voto Dra. Diana Pamsels
Ifran 27 voto Dr. Vietor Bameén Portalas v 3° voto Dra. Griselda Olza Gareda -por subrogacion legal -
ANTECEDENTES:

Chie a fmas 110 prommiere demanda laboral la Sra. Lowrdes Luctana Mamiez, DINT W° 24582 858 por
derecho propio, patrocinada legalmente por &l D Grallermo Damel Gomez, MP 1.051, mterpomenda
demanda laboral contra la Fundacion Jean Praget vo Umiversidad de la Cuenca del Plata -Delegacion
Formosa-, con domeeilio en calle Lavalle W° 30 de la Ciudad de Comentes, Provincia de Cormentes v
Melampaa W™ 4625 de esta Cnadad Capatal, por la suma de dinero de pesos quimentos setenta mil novecientos
noventa ¥ siete con diez centatros (3370.997.10) en concepto de indemmizacion art. 245, mdemmizacion
art. 182, mdermmizacion sustitutra de preaviso, Intesratro mes de despide, mdemmzacion art. 2 Ley
25323, mdemmizacton art. 80 LCT, SAC prop. 2° sem, SAC sobre preaviso v vacaciomes, haberss
proporcionales septiembre/16, acaciones proporcionales'16, dafo moral — art. 1 Ley 23.592 por despide
arhitranio, mmlidad de sanecion disciphnana & mdemmizacion por sancion discrmmatoria, todo con mas
nterases v costas.-

BEesetia que tal come lo acredita con los recibos de haberes que acomparia, ngreso a laborar por cuenta ¥
arden de 13 demandada en 1a Delagacion de esta ciudad =1 dia 27/07/12 en caracter de admumistratrea,
cumpliendo en los dos primeros meses un horano matutine de 07 a 15 horas, v luego hasta fimalizar el
vinculo, cungphends horario vesperting de 15 3 23 horas, apresandose a este horano habrmial wma
prestacion laboral mtercalada los sabados de OF a 12 horas.-

Explica que en el carge admmistratrro asignade, la patronal la afecto al area de adnuzion e inpresos,
ademas de las fareas especificas del area crtada, la mstitueron le exszo la realizacion de otras que
excedian las espacificas del sector aludide, asi detalla atencion al chents, mseripeionss, armado, contral ¥
actualizacion de legajos, mscrpeion a eventos (asistencias, carga de datos al sistema de extension, emio
de mail a la sede central de asistentes v encuestas), atencion telefomica, recepeion de personas en los
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eventos organizados, entrega de certificados, promocion de eventos en drersos sitios publicos (plaza San
Martin, Avemda Costanera, fastivales v otros eventos de concurrencia masra) 1iajes al mtenor de la
Provmela para promocionar las Camreras dictadas en la Imstitwcion, Spots publicitarsos, tramites de
homologarion de materias para los alummes provententss de otras unrrersidades, tramite para interssados
mayores de 23 afios con secundanio meonchizo con elaboracion de nota v envio a la Sede Central.
Dhstinpue que se advierte de lo expuesto que fuerom mulboples las tareas que se les asiznara,
desempenandose con esmero v eficiencia, cotejandose de su horano de mereso la confraceion v buena fa
que obsero en el cumplindento dal debuto laboral.

Dhce que la relaciom confractual con la demandada tramsewmo durante gran parte de su duracion en
términos normalss v cordiales, empers todo comenzo a modificarse con la asuneion de la Lie. Magzdalena
Bamos de Fridman como Delsgada de la Inshtucion en ssta Cmdad, quen lenta ¥ progresm-aments micio
mma zeclon mdisirmilable de persecucion en su contra. Apresando que pese a dicha actited, slempre
mantiro una conduecta de buena fe haeia la demandada.

Advierte que, como era de prever, moumo la patronal en una flagrante & maceptabls disermminacion en
facha 03711415 apartandose de la buena fe que debe primar entre empleadora v empleado, al haberla
impuesto la Sma. Delepada una suspencsion de dos dias, aduciendo 1a masistencia de su parte sm preaviso a
myustificada a su higar de trabajo los dias 29, 30 » 3102015,

En este sentido exphca que luepo de uma infangabls lucha por lograr la matermidad, realizando consultas
¥ tratammentos de baja complejidad en la regiom, con su esposo decidieron confinuar dicho tratammento
ante un centro de fertilizaciom de maver complejidad Asx reflere que, previamente cormmicade v
acordado con la Delegada de la Insttecion, vi3j0 para wma pnmera consulta en el Laboratorio
“Fecunditaz” de la Crudad Avtonoma de Buenos Aires, prevista para el dia 28/10013. Asireflere qua enla
cresncia de que se trataria de una entrevista mformativa breve con el D Micolas MNeuspiller, Dhractor del
Laboratone, pactaron el regreso a esta Cmdad para el dia sigments, g5 dacir 2910013, tal come consta en
las coplas de los comeos electromeos enviados a la direccion del comren electromico de su esposo por la
linea aérea en la que se ransportaran, ¥ en los que figuran dias v horanos de wda v regreso, es decir que en
tode momento twro la intencion de reintesrarse a su lugar de trabajo el dia 29, emperc por las
caracteristicas del tratarmento a realizar el Dr Neuspiller le sobicito la realizacion de uma ecografia
gmecologica ¥ de un anahsis de sangre el dia 30, ante tal moprevisto v por tratarse de un estudio
impastergable dacidio pemmanscer en la CABA. Una vez efscuados los estudios, regreso el dia 300 a la
Ciudad, conforme pasaje via terrestre que acompania ¥ que tambien fuera remufide via online a la
direccion de corren elsctromice de su esposo, ambando a Formeosa el 31, jomada sabatina que le
correspondia en su lugar de trabajo.

Contioma dictendo que al remisgrarse a su higar de trabajo &1 0211715, brnds las expheaciones
pertimentas a la Sra. Delepada, aclarandole entoncss que justificaria su masistencia con la copaa del
sstudio realizado gque le seria remmtide +1a correo electromico el dia (4. Asi cumphendo con el
comprongse asimmido ¥ mediante nota de fecha 0411715 mstficd su imasistencia adjumtandoe dicho
sstudio, ¥ pese a las explicaciomes dadas v apartandose de los prmempios de buena fa, egmdad,



DEPARTAMENTO DE INFORMATICA JURISPRUDENCIAL

propercionalidad ¥ no discrimmacion la Delegada le mipuso mediante acta notanal de fecha 03/11713
1ma suspension de dos dias por masistir a la Institucion los dias 29, 30 v 31710/15, que fuera confinmada
pot el Jefe del Departamento de Personal St Sergio Perez, ¥ fuera impugnada por su parte en el termme
de ley mediante nota da facha 01712/15.

En parrafo aparte aclara que como parte del tratanmento de fertilizacion encarado, los dias 9, 10, 11, v
12712715 » 04 v 0301716 commmico su imasistencia a su lugar de trabajo por tener que concumir al
mstifito mencionado para los controlss periinentes.

Por todo ello entiende que la sancion ilegalmente impuesta marco el primcipie de un hostigamiento
persistente v sistematico de la Sra. Delegada que culmine con su despide de mmnegable tinte
diserimimatorio.

Azl distmeue que los meses sucesros la mencionada tro hacia su parte wn trato nspide v de musual
aspersza, el que se 110 exacerbado cuando micie el segumdo mmtento de lograr la matermdad, en ests
senfido menciona que en el mes da pumo del 2016 mee10 los preparatitos en la sade de “Procrearte” da la
ciudad de Beststencia, Proninela del Chaco, a carge del Dr. Clandiam, conchudos los estmdios miciales de
rigor, el tratanvento comenTd en los primeros dias de agosto, v por la mdols v exigencias del procaso
astablacido por al Galens para ambar a la fase fnal, concurmio durante el mes de agosto a la emdad da
Resistenicla con un intervale de tres dias para controlar su evohicion minecolopica a fraves de los estadios
ecograficos, justtficando dichas imasistencias con los certificados medices, que apheipadamente adpmio ¥
am1o a la direccion de comee electromco adminisiracionformosai@anlasucp eduar, ¥ que leego fieran
presentados por ante la oficma da Admimistracion de la Delegacion Formosa, los que fiusran resnviados
+13 mail ala seda da la demandada.

Refiere que el proceso de feriilizacion culmme con 1a transferencia embrionaria el dia 23 de Agosto de
2016, presenbiendols el facultatio reposo por espacto de siete dias, tal como prusba con el cernficado
medice que adjunta. Sobre ello agrega que como comportanmento integratro de im plan de hostigammento
persistente, en facha 1908/16 la demandada dispuse su cambio de tareas, asignandosels fimeiones en el
saptor de carga de legajos docentss a partir dal 22 del mes citade, lo cual significo una especia ds
“pstracismo laboral” habida ewenta la merma de tareas habiualss v el aislamvento que conllevo dicho
cambio.

Sobre el distracto explica que haliendose commmicado en forma fehacients a mi ex empleadora el
tratamuento en curso v habiéndose mecrporado a sus tareas habituales luego del reposo prescripto por el
Dr Claudiam, la demandada, con malicia mamfiesta, mala fe v trato discrinanatorio, me remite la CDVIN°
T6E0149%96 de fecha 01MW1E commmicands la nptura contractual umilateral enmascarande wma
mocultable discriminacion so pretexto de justa causa, aduclendo un supuesto mal desempefio en el
cumphrmento de sus tareas; asi refiere que la accionada sostrro ™. la corounstancia comprobada de que
Ud. desempetiando sus tareas habituales en la Seccion de Admusion e Ingreso de 1a sede Formosa de la
UNIVERSIDAD DE LA CUENCA DEL PLATA  an al curso del mes de julie del 2016 obstaculiza sin
motivo alpuno la meenipeion de vanos aspirantss 3 ingresar a la Dhiplomatura en Dhsetio v Mulomedia que
va habian eumplido con la pre mscnpeion oo Ime mformando erroneaments a los que luego asisteran
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personalments a la Sede Formeosa a contitniar el ramte que no se llegaba al cupo necesano para el micio
de la camera, stendo que la Dhiplomatura dio micie normalmente. Esta actitud suya trasunta falta de
colaboracion con su empleadora ¥ constibiye wna murio laboral que mmpide defmitr-aments la
contmuidad del vincula. . {textal) -

Adrierta que la antojadiza v absurda decision rophurista de s accionada motro su respuesta mediamte CD
759023147 de fecha 0R05/16, la que rechazo la causal mwocada por resultar ambigua, falsa,
Imexistents, extemporanea: desproporcionada ¥ maboosa, demmetando trato v despido discnmnatono v
sm Justa causa, refinendo el antecedente de la sanciom (gue enbiends también discrimumatoria) e
imrpeando las mdemmizaciones de la LCT v la prevista en la ley 23,592 requmiendo el deposito de los
haberes pendientes v la enirega del certificado de sericios en los termumes del art. B0 de la ley laboral
Sin respuesta en el téroino conferide v ransoumdo mas de 15 dias del envie, ratfique su postura v1a CD
759015154 de fecha 23/09716, mtimandos al pago de las mdemmizaciones va reclamadas, los rubros
laborales pendientss de diferencias salanales, rerterando en el epilogo, 13 enfrega del certificado de
trabajo ante 1la Awtoridad laboral. En simmltanen v con notona extemporaneidad, 1a demandada le remitg
la CDT782094386, en la que solo aporto dilacion v mas confusion a su mcompresibls conducta nuptunista;
por el v en atencion a su mocultzble desapezo a lo dispuesto por la LC T, finabzo el intercambio
epistolar mediante CD 771010610 de facha 280916, erriandoe concomitamtemante 1la CD 7710106806 da
la mmusma fecha a la Delagacion Formosa para que efectrice la entresa de su liguidacion fmal en los
rubros no controvertidos por ante la Subsecretania de Trabajo a fim de dar profecciom a sus derechos
labarales.

En otro punto realiza consideraciones de deracho, sobre la sancidm ilepal v despido discrimanatorio, dafio
moral & mdemmizacion articulo 80 LCT. Asi mdica que tal como lo sostoo supra la demandada, a través
de la Dielerada de la sede Formosa, Lic. Magdalena Fndman, a partir de 1a sancion impuesta en el mes de
noviembre de 2015 micio un hoshzanvento sistematico & mocultable hacia la actora al vhlizar 1a burda
artimaria de 1ma sancion para solapar una conducta discrinmnatoria, aviesa v de mala fa.

Acerca de la [LEGATIDAD destaca que fratindose la Delegacion de uma sede de la demandada que
finciona en esta dudad, es de toda logica suponer que la responsable sjerce, precisamente, fimeciones
delepadas en el marco de un estamento jerarquico, v entiends, an asa commicclon ¥ exishiendo tal regmmen
de jerarquia en la toma de decisiones sstablecido en 1a Resolucion Rectoral N® 377715 relativa al Personal
Acadéemico, del cual tomo conocinuento en tanto -previo 3 mmpugnar la saneion- solicitd mediante MNota
de facha 1271115 za le anoticie sobre el regimen disciphinano para el Parsonal No Docente, come era el
cargo que ostentaba delndo a que el regimen citado para el Persomal Academmco establecs con precizion la
Autoridad que mpone la medida disciplinana v las mstancias de defenza con que cuenta el personal
afectado. Alli claraments se establece la graduabidad en la sanciom. Empers desenbe que con notable
fidahdad a su actitud arbitrara, 1la Delegada respondio a su petitorio con ambigiedad, v solo refinéndose
a la Dhsposiciom W™ 962012 que establece sl remmen de asistencia ¥ puntuahdad pero que no guarda
ralaciom con el regimen disciplmane solicitado v su facultad para aplicar sancionss. Agreza que mnosersa
en 1ma madmusible arogancia, la Delegada fraspuso aim mas los limites de 13 ilegalidad, va com la
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complicadad del Jefe del Dipto. Parsonal de la demandada, 5r. Sergio Perez, quuen con su participacion
pretendio convalidad v acto milo; asi, ambos ratificaron la sancion mpussta mediante Mota 09712015,
Concluyve que de todo lo expuesto surge que en la fase sancionatoria sefialada nunea participe o ratfice 1a
sanciom una autoridad supenior que lagalmente aste avalada por los mstrumentos legales comespondientes.
Dia alli, que la 1legalidad de 1z medida es mamfiesta.

En otro acapite, hace refarencia a la sanoion mfimdada, en este pumto destaca que wma medida
disciplinana adoptada sm otorgar el debedo derecho de defenza a su destimatanie conllena el nesgo de
carecer del debido sustento factico por cuanto proviens de wma debil commiccion de quen la mpons,
fragibidad propia de los actos umlaterales v arbiranos. Precisamente, adierte que esa es la falencia que
reviste la sanciom que me mopusiera la Sra. Delegada por cuante resulto wma meedida, fruto de la
mfemperancia ¥ la mprodencia, en tanto no dispuso de wma mstancla de defenza v de descarge,
aphicandosels una saneion inpustficada v carente de fimdamento. Como lo soshriera al mpugmar en sede
admmistratrva la sancion, la accionada le siteo en wna clara situacion de mdefension ¥ desipualdad en
ralacion al persomal docente por cuanto el articulo 22 ds la Resohicion Rectoral N° 37715 dispone: “La
suspension sera aphicada mediante resohicion fimdada, previo procedimiento sumane que garantce la
defensa del profesor”, s1 bien tal Resolucion Fectoral no sa aplica al personal no docente, reflere que
deviens ilogico que no se aplique wn criterio sumilar al personal no docents.

En oumnto a la desproporcionalidad, exphica que dsl amaliszis que se hictera de sus amtecedentes v
desempenio laboral a la orden de la demanda, v puestos en comparacion con la sancion 1mpuesta, se
mflare mexorablements su desproporcion. Asl es que se mmssira proporclonada na sancion de dos dias
de suspension a im personal que hasta entonees no regstro faltas m medida comrectiva almma, entiendase
apercibiomento o llamados de atencion. La Delegada, con entenio extremadamente mpredente, trasumta
de 1m status de excelents reputacion de la actora a un temperamento de extrema sevendad sin observar las
mas alementales reglas de la pradacion disciphinana. Es por ello, que entiende que para el caso de haber
procedido 1ma medida comectria hacla su parte, debuo sopesarse sus antecadentes laborales e mmponersale
1mma sancion gradual ¥ proporcional a la falta cometida v no, como acontec1o, haber side objeto de 1ma
sanciom destemplada & orazonabls nmpuesta por la Delegada.

Por otra parte hace ineapie, en la arbifranedad manifiesta v discrmminacion, destacando la mexistencia de
A normativa miema que contemple el rézimen disciplinano ¥ sm instancla previa de defenza que le
posibilitara ejercer su derecho a ser oida, por ello la medida comectr-a aplicada deviens arbitrania e
impregnada de una subjetridad v ammosidad mamflesta, v come agranante de la arbitranedad sefialada,
la Sra. Delegada meurmio en una mmadmisible conducta discrimmatona hacia la actora al mponerle wma
sancion mequitativa e Injusta por cuanto ante mnumerables v constantes masistencias del personal de 1a
Instrtucion demandada, no procedio con idenfico temperamento ante tales faltas: en efecto, con solo
apreciar, el regisiro de faltas del personal v el registro de sanciomes de la Unrmeradad accionada, se
advierte la maceptable discrimminacion de la que fie objeto. Segmdaments cita copiosa jurisprudencia que
enfiends apbeables al caso de autos.

En mento a todo lo expuesto, v ante la mahea v discrimmacion expuestas que mmpulso a la Sra. Delegada
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a mmponer la sancion cuestionada, sobota la mdermmizacion prevista en la Ley N7 23 392, peticionando la
suma de Pesos Tremnta Ml (5 30, 000) por el resarcimmento por dafic moral emergente de la medida
disciplinana irrazonable, legal v desproporcionadamente apheada.

Beitera sobre el despido discrinunatorio, que la exposicion secuencial de los hechos acaecidos desde la
sancion resefiada hasta armbar al despide de la suseripta, demmsstra con toda elocuencia el mamifiesto
hostigarmento, persecucion v discriminaclon que caractern=d el comportanments de la demandada, sl que
excedio los lmites de la rmzonabilidad, alegando justa causa a tan solo a siete dias de haber coommicado
la susempta la realizacion de un tratammento de ferbbizacion; maxme cuando la razon muphmsta hice
absurda, extemporinea v ficticamente Inexistente; ademas dal mmegable tinte discrmunatorio del despido
por el tratamiente medico aludido, resaltande mievamente la razon mrocada por la demandada de una
"ereunstancia comprobada” respecto de la falta que habma cometdo la actora ... en el curso dal mes de
jubio de 2016 obstaculizo sin motivo almme la msenpeion de vanos aspirantes a meresar a la Dhiplomatora
en Dhsefio v Multmedia. " ello de mansfiesta arbitraniedad  umlateralidad al haber comtide en el termme
halil reprochar la supuesta falta mediants la sustanciacion de vna mstancia de defensa como ser la +1a
sumanal para dilucidar 2] hecho v poder ejercer su defensa; asraado por el becho de no mencionar fecha
precisa de la falta v personas iw-olucradas wWo afectadas por la supuesta meonducta, solo hmitandose al
reproche con 1na demora msolita, mandita parte una falta mexstente dos meses despues de su supuesta
eormsion. ¥ por todo ello concluye que sin temor 3 equin-oeos, tan desatmada decision tene su genssis v
directa vmeulacion con la conmmicacion previa que efectud el dia 23008716 sobre el tratamuento de
fertilizacion a la que fue sometida. Segwidamente cita junsprodencia, nomeat-a ¥ doctnina en asidero a su
postura, para peticionar fmalmente la suma de Pesos cincuenta nul (330,000} en concepto de dafio moral
por despido discrmyinatono.-

En ofro pumto peticiona tambien la indemmizacion por falta de entrega de certificado de servicios Art. 30
LT, atando junsprodencia en este sentido. Aclarando que pese 3 su msistencia de dar parteipacion a la
Autoridad Laberal a los fines de ejercer su competencia tutelar la demandada relnryd depositar la
Liquudacion final que le commespondiera por el distracto en cuanto a los mubros exentos de controversia,
adicionando a dicha actrtud reticente legalidad, en tanto conforme le notificara en fecha 1&1016 que la
higmdacion final se deposito en la caja de ahomro abiertz ante el Baneo Galicla de esta Ciudad,
peticionando que la suma depositad v percibida por su parte se considere como pago a cuenta de mayo
monto de la bgmdacion que misgra esta pretenzion.

Solicita que ante la inexastencia de una escala salaral actealizada para el comremo colectro WY 326/00 de
aplicacion a estos autos, proceda el Trbunal en ejercicio de la facultad reconocida por el art. 56 LCT a
aplicar 1a escala salanal pare &l CCT W 315/99 del 50 EME -

Finalmente fimda an derecho, ofrece prusbas documentales, documentalas en poder de la demamdada,
confesional, mformativa, peneial informatioa, presentacion de bbros obligatonios, pencial contable v
peticiona que oportunamente se haga lugar a la accion promonida en todas sus partes o en lo que mas cen
menos resulte acreditado con mas mtersses v costas.-

Afs. 11 obra la adudicacion de |a presente causa por ante esta Sala L
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A fz. 14 1a actora peticiona la produccion de prusba penicial informatica anticipada a fin de que se
constituva el pento en la Delepacitm Formosa de la Universidad de la Cuenea del Plata v proceda a
venficar la existencia v recepeion de los correos electromicos renufidos por la actora desde la direccion
lourdaslummez B amail com a 1a direccion admimistracionformoesa@aulasucpeduar, los dias 12, 18 v
23/08/16.

A £ 18 obra la excusacion del tercer voto Dir. Marcos Antomo Rea, resoliendose la musma a £5. 20,
notificandose 13 mtervencion como subrogants de la Dira. Gmisalda Olza Garcta a fz. 20 +ta.

A fx 24775 pbra el recharo de la medida probatoria anticipada madiante Aute Interlocutorie WN° 41017
Comdo el traslado de ripor, en témmmes de los arts. 34 v 35 CPL. se celebra andiencia conforme da
cuenta el Acta obrante a f5. 102, compareciendo a la nusma la actora Sra. Lourdes Luciana MNufez,
asishida de su lerado patrocinants Dr. Gullerme D Gomez v por la parte demoandada su letrado
apoderado Dir. Mamie]l Damel Costa, quien ante ] fracaso de la mstaneia coneihiadora procede a contestar
la demanda, obrando el escrito respectro a 5. 91/101 v +ta.-

En dicha presentacion, tras 1a negacion en particular de los heches afitmados en la demanda, procede a
reconocer expresamente la relacion laboral myocada, la categoria profesional desempetiada, el horano de
tareas, la fecha de mgreso denumeiada en demanda, que la actora pretendio ustificar sus masistencia con
la documsental mmdicada en demanda un dia despues ds haber sido notificada de la saneion aphicada, como
asimismo la existencia de la impugnacion, asi como su rechazo por lo motivos expresados oporhimaments
al resolverse la confirmacion de la sancion aplicada, tambien la existencia de un sepundo tratarmento de
fertilizacion emprendide por la actora en la Ciodad de Besistencia, Chaco, como asi el mtercambio
epistolar habedo entre las partes.-

Semudaments opone la valider de la suspansion, expresando que la tesis establerida por la actora de que
se habna quebrantado su derecho de defensa v la garantia del delbedo proceso, ante la mesostencia de un
Répmean Dhseiphnano para el personal no docente no resiste &l menor analisis, en tanto no existe nonma
alguna de la LCT que requiera que la empleadora deba contar con normas mbernas en matena
discrplinana, no consttuyendo allo obstaculo legal alsume para la aplicacion de las sanciones a las que
autonza el art. 67 LCT, a5 mas el art. 63 LCT alude a =1 los bublers. Ademas reflers que aste articulo
sefiala que “siempre se cndara de satisfacer las emipencias de la orgamizacion dal trabajo en la empresza”™,
v 0o fue otra la razon de la suspension aplhicada, 1la que estryo fundada, justaments, en el descalabro que
proveco la ausencia sm aniso de la actora por vanos dias, lo que explica le impidio a su parte prever con
antelacion la recrgamizacion de las tareas dianas para cubnir su masistencia. Advierte que su parte no
cuestiona la concurreneia de la actora 3 una entrevista por razones medicas, sino la falta de commmicacion
oportuna de su ausencia. Apresa en punto a la cercemacion del derecho de defensa aludido, que la
accionante en el presente caso mpugnd ante las autoridades de su parte la suspension que se ke aphcara, v
ante su confirmacion accedio a los Tnbunales da Justiela en ejercicio de tal derecho de defenza,

Bespecto al despido con justa expresion de causa, cuestiona la construccion mental realizada en demanda
sobre la supuesta persecucion v hostigamiento que se dice haber suffido a manos de la Delegada de Ia
UCE comenzando el musmo con la asunmon de la Lie. Magdalena Bamos de Fridman, siendo que la
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masma asunmd fimeiones en facha 32013, habiéndose desempetiade previaments de manera mterina
ante el traslado de la Contadora Lilian Esgurel..

Destaca qgue jamas existio persecucion o discrminzeisn alguna v menos que menos CENo COnsscuencia
de los sucesmios tratanmentos medicos semudos por la actora en procura de ser madre, expresando en este
senfido que siempre se le concedieron los pemmsos solicitados para trasladarse a la Cindad de Buenos
Aires o a Resistencia, asi como se le oforgaron las licencias medicas cormespondientes cada ez que
fueran solicrtadas.

Indica que en cuanto a la supuesta vineulacion ente el despado v la imelacion de un meo Tatmuento de
fertilizacion, resulta por demas evidents sl esfierzo armummental, va que de los propios termmos en gue s
narraran los hechos surge que lo que la actora commmics ] dia 23082016 foe el pedido de 1ma hcencia
para su reposo por el termuno de siete dias tras haberse realizado una transferencia embnonana, coyo
precese fue miclade en el mes de jumo de 2016 en la sade de “PROCEEARTE™ de la Cmdad de
Pesistencia, Chaco, en el mes de Agpsto la actora se traslado penodicamente hasta dicha ciudad para su
control v finalmente se prodge la tramsferencia embrionana en fecha 23/E2016. Precisamsente para
colaborar con dicho proceso medico, fiie que se habia dispussto el camshio de tareas de la actora v su
traslado fisico a un lugar mas tramguilo a partir del dia 19982016, La musma acoionants ha mdicado en su
demanda que elle ls sipmfico 1ma notable merma en su mabaje diano, por ello ennends que no exste
alementa de prueba que perrmta vincular el despide con la realizacion de un fratanmento de transfarencia
ambrionana por parte de la acclonants.

Contmmia diciendo en pumto a las alegaciones de que la causal irrocada foera ambipua, falsa, mexistents,
extemporanes, desproporciomada v mabeosa, refiere gue dichas afirmaciones resultan  auto-
contradictonias, en tal semtido explica que o no exste directamente la causal, o la sanciom es
desproporcionada o extemporanea, por ello adeierte que carece de toda legica la afimmacion de gue algo
sea ¥ oo lo sea a la vez. Sobre ello afirma que s11ma sancion es extemporanea o desproporcionada, resulta
obiio que ello tiene que ver con la existencia misma de una falta. Para que la sancion sea extemporanea,
debe haberse aplicado ego de un considerables espacio de tiempo desde que la falta ss cometio; de 1gual
mode, 51 la sancion es desproporcionada, se estd admitiendo gue la falta exasnd pero que su entidad fue
DEnor.

Explica que la cavsa por la oual firera despedida la sefiora Mutiez, llego a conoemuento da las autondades
de la Delegacion Formosa de la TU.C P por medio de 1ma nota de gueja susenpta por la sefiora Nancy
Elhzabath Arace, en facha 09082016, en 1a que naraba los meonrementes gue habia sufndo tras realizar
su pre-mscnpeion on-line en la camrera de Dhiplomatura en Disedio Multimedial Alll mdradualiza a la
senorita Lourdes como la persona que -al concumir a efectivizar su inseripeion- le mamifestara que no se
llegaba al cupo para imciar la Diplematura, pese a lo cual, al dia sigwente desde la Cocrdinacion de
carreras la llamaron telafomicaments para anisarle que -por el contranio- la Dhiplomatora se realizania. Fue
a5tz entonces la causa concreta v suficientemente expheitada en la comumeacion mptunsta. Por tode sllo
sostlene que no existe extengporansidad alguna, m desproporcionalidad, va que dicha conducta (adeptada
de manera wnilateral ¥ sin mdicacion almma de un superior jerarques) constihne 1ma clara innuria laboral
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por falta de colaboracion en el cumphmuento de la labor encomendada.

Parrafo aparte distingue en cuanto a la supuesta existencia de wma discnmnacion en rezon del genero
la conducta de la U.C.P al despedir a 1a actora, que la demanda transenbe m extenso los termunes de wn
prommetarmiants Judicial emanade de la Sala VI de 1a CNAT, Iz causa "V.GMIL s Grupo
Coneesionario del Oeste 5.4 . Despida” da facha 31052012, el que considera de irmegable aplicacion
al caso por su similid factiea. Pero no advierte la adversa que en dicho precedente, ol desmdo halia sido
dispussto sin causa, por lo tanto el precedents no results aplhicabls en lo mas mimme, sostemendo la
validez dal despido dispussto, asi como la existencia de una cauwsal suficients para extmmur la relacion
laboral por culpa de la trabajadora, razon por la cual propugna que la demanda no pueds prosperar.
Bechaza puntnalmente el reclamo mdemmzatorio por la supuesta falta de entrega de las cerhficaciones
previstas por el art. 20 de la L.C T, en tanto explica que los musmos fieron oporimamente puestos a
disposicion de la actora en la sede de la Delegacion Fommosa de la U.C.P sin que la misma se dignara
pasar a reftirarlos, ¥ ante ello su parte procedio en el mes de nolembre de 2.016 a depositar los ongmales
v duplicados de la Cerificamion de Sericios v Remmmerariones asi come el Certificado de Trabajo v
cuatro recibos de haberes en origmal v coplas comrespondientes a los perodeos de pmio v 5.AC., ubo,
azosto de 2.016 v homdacion final, ewryvos maportes fueran depositados en la cuenta de caja de aborros
sueldo habilitada a nombre de la actora en el Banco de Galicia v Buenos Aires 5 A ante la Subseeretana
de Trabajo de Formwosa para su entrega. Aclarando que dichas certficacionss contaban en todos los casos
con certificacion de firmas por Eseribano Pablico de facha 671002016, Por todo ello, rechaza que pueda
atrurse conducta rehicente alguma a la parte patronal que mstfique la apheacion de sancion alguma a su
respecto, va que en todo momente puso a disposicion ¥ arbrtro los medios para que la actora pudiera
contar con dichos documentos establecidos por la legislacion +igente.

Puntualments en cuanto al Convemo Colectivo aplicable refiere sostiens que la norma convencional
aplicable al caso o5 la C.CT 32682000, celebrada entre ol Smdicato de Obreros v Empleados de
Educarion v Mmoridad (3.0 EME.) por una parte, v por la ofra la Universidad Catalica de Cardoba, la
Uhuversidad Catolica da La Plata, la Esenela Unmrersitaria de Teologia, la Fundacion Blas Paseal la
Fundacion Enp. Sigle 3K, 1a Universidad del Morte Santo Tomas de Aqume, 1la Unrersidad Catolica de
Cive, la Asoctacion Tl Umnversidad Catolica de Santiago del Estero, 1la Fratermudad de Asmupaciones
Santo Tomas de Aqumo ¥ la Unrrersidad Cuenca del Plata. Esta Comvencion Colactra de Trabajo, en su
articulo 50 determmna: "En lo especial: La presente Comrencion Colectr-a de Trabajo es de aplhicacion en
todos los establacimmentos umiversitanios de caracter pnvado gue fimcilonan en todo el termitorio nacional,
con exceprion de: Capital Federal v los partides de Avellaneda, Lamis, Lomas de Zamora, Almirants
Bronmn, Esteban Echevarria, Chubmes, Florencio Varela, San Vicente Cafmelaz, Pilar, Moron, Matanza
Mede, Marcos Paz, San Marting Gral Las Heras, San Isidre, Gral. Sammento, 3an Femande, Moreno,
Camypana, Gral Rodrisuez, Lwpan, Tipre, Escobar, Mercedes, Navarro, Exaltamion de la Cruz, Zarate,
Berazatemun, Beriszo, Brandsen, Ensenada, Lobos, Tres de Febrero, Vicents Loper, Las Conchas, as1
como los gue surgan de fituras Subdrisiones de esos Partides, todos de la provmera de Buenos Adres”.
Claramente antonices, ez esta CCT N° 32600 v no 1a WO 313/99 |a norma comvencional gue regula las
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relacionss da trabajo entabladas v a entablarss entre su parte como adovmistradora de la Unrrersidad de la
Cuenta del Plata v el personal ne docente que preste fimeciones en dicha casa de altos estudios.
Finalments v respects a la poshra de la parte actora, de comsiderar 1legal ] depomito de la houmdacmon
fmal practicada a su respecto an la caja de ahomros cusnta susldo haibitada a su nombre en el Baneo de
Galieia v Buenos Atres 5 A sefiala las nommas expresas conterndas en el art 124, prmmer parrafo v art.
125 de laL.C.T. que determman que "las rennimeraciones en dmero debidas al trabajador deberan pagarse
bajo pena de mihdad en efectro, cheque a la orden del trabajador para ser cobrado personalments por
aste o quien al mdigue o mediante la acreditacion en cuenta abierta a su nombre en entidad bancana o en
mstiteeion de aborro oficial” v "La docunsentacion obramte en el banco o la constancia que aste entregare
al trabajador comstihura prusba suficiemte del hecho del page" (=c), entendiendo ademas la
maphicabilidad del precedente junsprudencial que se imoca para sostener tal postira, va que en dicho
supuests 58 tratzba de 1ma consignacion judicial, v no de un page perfactaments admitido v aceptado por
1a lemslamon laboral vizente, a lo que adiciona el hecho de que 1a actora tovo 2 su disposicsom los recibos
de haberes v de hguidacion final que su representada consignmara amte la Subsecretaria de Trabajo de
Formeosa.

Finalments fimda en derecho, ofrece prushas documental, mformatr-a, testimomal, reconocimments de
firmoas, mipupgna la plamlla obrera v peticiona se desestime la demanda por improcedents con exprasa
1mposicion de costas.-

Afs 103 v +1a. la actora contesta el traslado que le fiiera comde a f5. 102, opomiéndose a la pretension da
su contraparte de miroducr hechos mewmistentes o de mamfiests extemporaneidad, en sste senndo se
opone a la ntroduccion de prusha Besolucion W 338713, a una supuesta Mota de facha 0903/18 suscnpta
por la Sra. Mancy Elizabeth Aracz v a un escmito ante la Subsecretania de Trabajo de Fommesa de fecha
0911716, en la que hipotéticaments se acompano certificacion de servicios, remumeracionss v certificado
de Trabajo. Puntualmente respecto a la Resolucion W° 338/13 dictada por la Bectora Interina de 1z
Unmiversidad de la Cuenca dal Plata, la demandada miroduce wna prusba sumaments novedosa v que
fortalece los cusstionammentos que su parts hiciera a la imdoneidad de la Lic. Magdalens Bamos para
imponer la sancion que se confronlerte, puesto que del texto de la misma surge que la Delegada solo
esto abda ¥ legalmente designada desde el 01/10V12 hasta ] 31/12/13, es decir, un escaso termino
fransitorio de tres meses. Segmdaments ratifica la pretension de malificar la sancion que me mopusiera ¥
que s& ls reconozea oporumaments el dafio moral rrezgado ante la clara degalidad de 1z medida. Por otra
parte ¥ 52 opone a la supussta Nota presentada por 1a Sra. Mancy Elizabeth Aracz en fecha 091116, en
tanto de la nusma no surge un cargo de recepclon que pernmta aseverar su existencia ¥ darle fecha cierta,
comrriendela en una pieza sugestiva v tramposa. Por todo lo expuesto, desconoce v mega la exastencia v
veracidad de la Nota mencionada. Finalments deseonoce la presentacton de la dememdada ants la
Subsecretaria de Trabajo de Formosa para cumplomentar la entrega de los certificados de trabajo v de
sericlos ¥ constancia de pago de remmmeracion por cuanto a la fecha ademas del desconocimrento de la
documental que se agrega por no constarle su autenticidad su parte ratifica su pretension de obtener 1ma
Justa mdsmmizacion ante el mamfissto meungphitments de la Fundacion demandada en el cummplmyento
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de la obhigacion prevista en el arteulo 80 de la LCT.-

A £ 105106, mediante resolucion de Juez de la causa N° 46/17 se ordena la produccion de las
proebas ofrecidas consideradas pertimentes v conducentes v se sefiala focha para la audiencia de st de
la causa.

A £z 2237224 obra mforme de Secretaria sobre notficaciones pracheadas, prueba producida v a
producirse en la audiencia de vista de causa.

Afs 225226 obra acta que da cuenta de 1a reahizacion de la asudiencia de vista de causa.

Afz 228231 y+ta. se dicta el pertinente Veredicto IN° 63/17, quedando la causa para dictar sentencia, en
este estado, los Sres. ueces, deciden plantear v votar por separado las sizentes cuestiones.

1%} ;Es procedente la denyanda®

3} ;Que pronunciamiento corresponde dictar?

A la pnimera cueston la Sra Juez Dra. Ifran dijo:

Inmicia demanda la Sra Lourdes Luciana MNusiez, con el patrecmie letrade del Dy, Guollemeo Danel Gomez,
reclamande a la Fundacion Jean Piaget, la suma de Pesos Qumientos setenta mil novecientos noventa v
siete con diez ovs (2370.997 100, comespondientes a drerses creditos surmdos de la relacion laboral que
los umiera, mdenmizacion art 245, preaviso (1) un mes, miegrativo mes de desprde, mdemmizacion art
182, 3ac 2 semesire proporciomal, SAC +acaclones proporciomal, SAC preaviso, vacacionss
proparcionales, Dias trabajados en el mees, art 1 v 2 Ley 253323, mdenmizacion art 80 LCT, indemmizacion
art 182 LT, mdemm=acion por dafio morsl por sancion discrimmateonia Ley 23592 mdemmmizacion por
dafio moral por despide discriminaterio Ley 23392 .-

Al contestar demanda, el acclonado recomoce la relaciom laberal, su fecha de ingrese, su fecha de
distracto, alegando despido con pusta causa, v negando todo tipo de despido discrimmnatorio en relacion a
la actora, mpugnando los mubros reclamados en la plamilla de demanda, todo conforme constancia de £
96101,

Luego de trabada la hiis, producidas las prusbas v valoradas las que fueton ammadas al proceso, recayo
el Veredicto " 63/17 obrante a f5. 223/ 231 +1a. en donde se determind que: no resulto contreverido que
la Sra. Luciana MNimies presto serictos a faor de la Fundacion Jean Piaget, imeiando la mosma el dia 27
de ubio del atio 2012, encontrandose remstrada bajo la categonia de Adnmmistrativa, con una jormada
laboral matutina de 0700 a 15:00 hozas los dos primeros meses v realizando luego 1ma jomada laboral
vespertima de 15:00 a 23:00 horas, la que se prolongd hasta la fmabizacion del vineulo, asi como la
rermmeracion percibida por la actora durante todo el desarrollo del contrato de trabajo; que las tareas
consistlan en atencion al chente, mmscnpeiones, ammado control v actualizacion de legajos, mscripoion a
eventos (asistencias, carga de datos al sistemna de extension, envio de mail a la sede central de asistentes v
enmiestas), atencion telefonica, recepeion de personas en los eventos orgamzados, enfreza de certificados,
promocion de eventos en diversos sibes pubheos {plaza San Martin, avemida costanera, festr-ales v ofros
eventos de concurmencia masnia, v1ajes al intenior de la Pronmeia a promocionar las carreras dictadas en
la Institwcion, Spots publicitanios, trammtes de homologacion de materias para los ahmmes provementes
de otras wmiversidades, tranmte para mteresados mayorss de 25 afios con secundano meoncluso con
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alaboracion de nota v enio a la sede ceniral” (sic escnto de demanda). Ello conformes pumtos 1 v 2 dal
veredicto resefiade ab-mutro.-

Chie previo a enfrar al amalisis de los rubros peticionados v conforme quedara planteada la lims
comesponde en primeT termine determnar el conremo Colectivo apheable al presente caso. Asl tenemos
gue a fs. & vta la actora peticions 1a aphicacion dal CCT 31599 del Smdicato de Cforeros v Empleados de
la Educaciomn ¥ la Minondad (SOEME). A su tume, la demandada a f5. 1) mpugno expresamente la
aplicacion del crtado comremo ¥ sobeito la aphicacion del OCT WN° 32672000 celebrado entre el SOEME v
la Unrrersidad de la Cuenca del Plata, conforme expresamente lo determuna el art 6 del msme.-

Chie as1 las cosas, conforme precedentes obrantes en esta Sala I en autos:_“Mine Hugo Alberie of
46-16 ~oto Diras Iran, Garela, Gareia Mardi, v temendo especiabmente en cusnta la actridad desarmollada
por la trabajadora v el establecinmento para en donde prestara servicios la acclonante, comresponde
expresar gue resulta aplicable a la relacion laboral el CCT WN°328000, susctipto por el Smdicato de
Obreros v Enpleados de Educacion v Mmondad v Unrrersidad Cuenca dsl Plata, Commemo Colactvo da
Trabajo (C.C.T.), susenpto por el Sindicato de Obreros ¥ Empleados de Educacion v Mmendad v la
Universidad de la Cuenca del Plata enfre otras instrituclones mmiersitarias del pais; en orden a lo dispuesto
en la Ley N® 14250 (to. Decreto N 108/88), Articwlos 37 v 3° bis dal Decreta N° 19938 con las
modificatorias del Decreto W™ 470093 v el Articulo 17 del Diecreto N° 200053, donde el mentado Articulo
2° da yma nomma de determinadas categorias de trabajadores para exclur de la aplicacion del convemo
colectivo, de donde no surge meursa la actora, quuen revesfia caracter de admmistrativa, no esta meursa
en la excepelon al Convemo aphieable, punto 1 Veredicto W7 83/17 £5. 228/231 +a.-

Asl delmmitadas las posiciones asunudas por las partes, v resuelio el comremo colectro aplhcable, las
cusstionas 3 rasolver consisten en la determvinacion de los drrersos rubros mdenmizatorios reclamades
la plamilla de liqudacion adjunta a 1a demanda a £ 01.-

Asi, entonces, temiendo en cuenta las constancias obrantes en sobre W° 137/ 17 indriadualizado a £5. 119,
exhibicion de hibros oblizatonos cumplimentados parcialmente, prosbas documentales obrantes en sobra
W 31516 (parte actora) mdridualizade a f5. 16, ¥ Sobre de pruebas W™ 135/ 17 (parte demandada)
mndradualizado a f5. 102 +ta; 1a base de caleulo a aplicar es la de la mejor renmmeracion de la actora
comespondiente al mes de jumo de 2016 equivalents a la suma de pesos doce mil quimentos cuarenta ¥
uno con setenta ¥ sels ovs (312541 76) .-

1.- W Chie demanda la actora el page de la mdemmzacion prevista en
el art 245 de la LCT, opomendo la demandada la configuracion de im despado directo en los térmunos del
art. 242 del LCT, fimdado en la circunstancia comprobada de que la mabajaders desempeniando sus tareas
habatuales en la Seccion de Admmsion & Ingreso de la Sede Formesa de la Unrrersidad de 1z Cuenca del
Plata, el curso del mes de jubo de 2016 obstaculizo sin motivo alguno la inscripoion de vanos
aspirantes a mgresar a la Diplomatura de Dhsetio v Multmedia que va habian cumplido con 1a pre
inseripelon on-lme, mformande ermonsaments a los que lusgo asisteron personalmente a la Sede Formesa
a continuar el tramite, que no se llegaba al cupe necesanio para el miclo de la camrera, siendo que la
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Dhplomatura dio indcio nommalmente, constihnvendo ello una falta de colaboracion con su emplsadora v
1ma mjuria laboral que mpadho defomtr-amente 1a confmmndad de la relacion laboral: comsumicado a raves
de carta documento de fecha QLAS2016, en la que conforme lo juzgado en Veredicto (pto. 3.1 la
demandada fimdo &l desprde.-

Cue al respecto es mensster tener presemte, que la modabidad extntiva immecada por la demsandada
Iresupons una decision ruphrista adoptada por la nusma en termmos del art. 242 LCT, ko que generaria
de ser justificada, el derecho a disponer la extmelon del +meule sin oblhzacion alpuna de mdenmmazar a la
contrania, debiéndose acreditarse a tal efecto, el extremo alsgado por la patromal que mo consienta la
prosecucion del vinculo, todo lo cual debe ser valerado en el marco de ko nommade por el musmo art. 242
LCT-

Entonces, bajo estas directrices legales, ¥ asinusmo conforme las normas procesales en la materia (art. 61
CPL-3E3 CPCC reemio art 89 CPL), la carga de la prusba referida a 13 existencia de justa causa en el
despido recae sobre el empleador, guen en el presente caso mroco la existencia de mcumplmmento
contracteal o mpuma laboral (CPCC. 377), por parte de la 53 Mniez, enire otros haber obstaculizado
mserpeiones de ahinnes, informacion, falta de colaboracion, ete. Por ende, estaba a su cargo la prusha de
los presupuestos constitutivos de su pretension de exanmeclon total o parcial, puesto que s1 bien el contrato
de trabajo es por tempo mdetermmade v sl almma de las partes decide reschrerle (o extmpuirlo)
basandose en justa causa, tiene la carga de su prueba; es decir, de demostrar 1a existencia de la causa
murants, la proporcionalidad de la medida adoptada, la contemporaneidad v la gravedad.

Asi conforme sostiene la pmisprudencia “El fin de Iz prueba ex Devar al jues & comencimiente de loc
heches v la certeza de gue conoce la verdad sebre elloz; em coda cazo &l magizirads realiza wma
recanzriccion hiztorica de lo aconrecido con & olyero de dererminar i las gfirmacionss de lac parres
son ciertas o no, pava lo cual examing las pruebas rendidas, las aprecia con un crivevio logico v juridice
¥ lez asigna valer de acuerde con las reglas de Ta sana eritica v laz maximar de expeviencia exirardas de
la obrermvacion del corrienre comportamiente humane cotidianamente verificablesr (confr. CSNJ,
"Mlartinez Satumine ¥ ofros 5 homicidio calificado, del 07-06-B8, LI, 198E-E, 395; C5IN 15-03-95,
"Mhmicipalidad de Wecochea . Maralex 5A°7, JTA | 1998-Isintesis; CNCom, 3ala C, fabrero 4-993,
"Sistermas Madicos 5.A. of Centro de Educacion Madica e Investizaciones Climicas N, (urne”™, DT, 19-
0E-93; ChCom, 3ala C, febrero 09-93, "Salinas y Asociados 5.A ¥ otro of Di Harce de Muller Maria 5.).
Sentado lo expuesto, advierto que la accionada FUNDACION JEAN PIAGET-UNIVERSIDAD DE LA
CUEMCA DEL PLATA- no logro acreditar la justa causa de incumplomento laboral en que
supuestaments meurriera la actora, quuen va contaba con una antigiiedad de 4 afios v un mes, v que filera
alegada por la accionada en CD Comeo Argentino W 768014996 de fecha 1416, por lo que el sustento
de la decision que adepts la FUNDACION JEAN PIAGET - UMIVERSIDAD DE LA CUENCA DEL
PLATA perdio toda fiierza ¥ entidad, transformendose asi en una decision mjustificada v arbatrana, que
colisiona con el prmempio de contmudad de los contratos, que debe muar la relaciom laboral o los
extremos que alegd como fundamentos de su pretemsion (art. 377 CPC.C) por lo que la muphura del
vinculo resulta myustificada. Ello en meento a la clausula programanca constitecional de “proteccion
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contra el despido arbitrano”™ previsto en el art 14 bis de la CN, estableciends yma mdemmnizacion tanifada,
orasionada por haber decidido el empleador 1a nusma sm justa causa, gque queda tasada por los jueces
bass a dos parametros refarenciales: la anfimiiedad del trabajador, v su rermmeracion mensual -

Chae st biem la suseripta e istoricamants esta Sala con su antertor intepracion en mumerosos precedentes,
ha aplicade en la hqudacion de la base indemmizatona la imcidencia del SAC en la misma, (Falles M@
65396 v N® 1563/02 ST] Fsa.) conforme ko normade en el art 172 de la Constitucién Provineial
que deterrmma la obbigatoriedad de aplicacion de los Fallos del 3T7 a las sentencias que dicten los jueces
de baja mstancia, comresponds exchur la mmisma en 1a base de autos. Ello conforme Fallo W° 494 ] -ocmbrs
de 201 7-S1lzuere Dora Marcelina of Marales Walter Sedar s/ A -

Por endse, en base a dichos parametros temendo en cuenta la mejor remumeracion mensual, normeal v
habitual de 13 actora de Pesos doce mul qummientos cuarenta ¥ mmo con setenta v seis (312541, 76) por
cuatro afos de antpiedad detemmma una mdemmzacion por despide myustificade de PESOS
CINCUENTA MIT. CTENTO SESENTA Y SIETE CON CUATRO CVS (350.167,04), suma asta que
ze consigna en la plamlla de hauedacion anexa a la presente sentencia v asi e resuslbia.-

2- INDEMNIZACION POR FALTA DE PREAVISO; Asimismo peticiona la parte actora el pago de la
indermmizacion derivada de la falta de preaise.

Chie la finalidad pemseguda por la msttucion del preaiso en el contrato de trabajo, respecto del
emplaado, e 13 de evitar que caiga bruscaments en la desorupacion (Bussomane, El preaiso, p 2 v 3
citzdo por Contrato de Trabajo, Etala Carlos A Edit- Astrea afio 2011 pag 226). A tal fin o] art. 232 dala
LCT astablecs que “La parte que omata &l preaniso o lo otorgus de modo meuficients debara abonar a 1a
otra una iIndenmizacion sustitotta squralents a la remumeracion gue commespondia al trabajador durante
los plazos sefialado en el art 2317 -

(e considerando qgue entre las partes no medio preaviso v asmuismo no habiendose acreditzdo el pago
del presente mubro conforme mumto 1T dsl veradicto, corresponde hacer luzar a la presents mdemmizacion
por a3 suma que se consigna en la plamilla de houedacion anexa a la presents senfencia que asclends a
PES0S DOSE MIL QUINIENTOS CUARETNA Y UNQ CON SETENTA Y SEIS CVS (312.541.76)
¥ asl s resnelve -

3= SAC & PREAVTISO: Soherta la actora el page del SAC sobre el preavizo. Dicho mubro consziste
caleular el Salano Annal Complementario sobre el monto de la indermmizacion anterior. (e no habiendo
s1do acreditado su pago {cf. pto. 1T del veredicio) corresponde hacer hugar al presente rubro por la suma
que e consigna en la plamlla de bgudacion anexa a la presente sentencia, que asciends a PESOS TN
MIL CUARFNTAY CINCO CON QUINCE CV'% (31045,15) v asi lo proponge.-

4 INTECRATIVO MES DE DESPIDO: El rubro bajo analisis, procede cuando el despido se produce
sin preaniso v en facha que no comnelda con al ulomo dia del mes. Ambos requisitos ( falta de preaviso v
que al despido no comeida con el ultimo dia del mes) deben darse en forma conjunta para que sea
procedente al intesracion. Asi “La mdemmizacion intesratoria del mes de despida”™ debe liquudarze da
conformudad con los salanos gue le correspondian al trabajador dirante el mes de despide™ ( Sup Corte
de Bs. Az 24006/1980-De 1a Fuente Faul + Frrestone 5A-) DIBA-119-555 Mannal d= hnspredencia da
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Diecho del Trabajo ¥ Seguridad Social Grisolia, Abelede Parrot, afio 2M013-n"2756-pag 414). Por lo que
temiendo en cuenta la fecha del distracto 01-09-2018, cabe conchur que restaban 29 dias de trabajo para
completar &l mes, ¥ no habiendo acreditado la demandada su pago (of pto. III del veredicto) commesponde
hacer hagar a la presents mdemmizacion la cwal asciends a la suma de PESOS TRECE MIL CTENTO
TREINTAY CUATRO (% 13.134), v asi 52 resushe.-

&= 3AC Ido SEMESTRE 2016 proporcional: En cuanto al agumaldo se tiene dicho que es el salano
diferido que e va gensrando durante el desarrollo del vineculo, equrralente a la mutad de la meejor
remmmeracion del semestre ¥ debe abonarse al fmalizar cada semwesive, a excepeion del supuesto en que sl
distracto se produzca antes de ello, debiendo en tal caso abonarse al producirse el distracto ¥ en forma
proparcional al fempo trabajads, tode conforme arts. 121, 122 123 LCT w Ley 23.041.

Sigrendo tales lmearmientos ¥ toda ez que en autos mo quedo acreditado el pago del presente rubmo en
anahsis (ef. pio. III dal veredicto), comresponde hacer lugar al nusmo, condenando a 1a patronal a abonar a
la actora la suma que se consipna en la plamlls ds houdacion anexa a la presents sentencia que asclends
a PESOS DOS MIL CIENTO TREINTA Y DiDS CON DIEZ CVS (32132,10) v 2si 52 resusle.-

6 VACACTONES 2016 PROPORCTIONAL: I3 commpensacion por vacaciones proporcionales no
gozadas comespondiente al atie 2016 resulta procedents. Ello en meérito a gue, 51 bien el princrpio general
25 que las mismas no son compensables en dinero (art. 235 lew 22 248), ] principio cede en casos en que
el distracto se produce antes de la fecha en que deben pozarse. Atendiendo a su fmahdad, cual es el
efectro descanso, la normatta prevé que deben gozarse dentro del afic calendano sizmente al afic en
que se origma el derecho v de no ser otorgadas por el empleados, debe el empleado, previa notificacion al
ampleador, hacer uso efectrro del derecho en los sesenmta dias posteriores a la finahzacion del afio
calendanio, entendide conforme lo expresado mas ammiba, o pena de cadwecidad del daracho (130,156 162
vettes. LCT)-
Bajo estos conceptos, temendo en cuenta la facha de distracto (01A09/16) v considerando que el penode
de pore de las vacaciones correspondientes 3 dicho afio (2016), no se hallaba fimqurtado, habiendo
laborado el actor hasta 1a facha ertada, debe conypencarse las vacacionses no gozadas (of. 150, 156 v codtes
de la LCT) temiendo en cuenta la antigiiedad v categoria.-

En consecuencia, no habiendo acreditado la patronal demandada que el trabajador haya gozado de
las vacaciones aludidas m la efectrvizacon de su pago sustitutivo en los termmos dal art. 156 de la L.C.T.
(Veradicto, pto IIT), comesponde hacer lugar a la pretension mdenmizatonia de la actora, por la suma que
se consigna en la plamlla de hgudacion anexa a la presente sentencia, de PESOS CTUATRO MIL
SEISCIENTOS NOVENTA CON SESENTA Y DOS CVS (34690,62) v asi se resushe-v asi se

resusle.-
T- SAC 5 VACACTONES 2016 proporcional: Petrciona la accionants la suma de pesos tresciemtos

noventa v ocho.
Al respacto la doctrma expresa; “Las vacariones gozadas devenzan SAC porque revisten naturaleza
salanal. Aungue las vacaciones mo gozadas prenistas en el art 156 de la LCT tiemen caracter
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indermmizatorio, en su base resarcitona debe melurse la incidencia del SAC. va que 1a ley refiare al al
pertodo de descanso proporcional a la fraceiom del afio rabajada” (Griselia, opus cit, pag 52).-

Para caleular i mdemmizzeion de esa proporcionalidad, se delbe tener en cuenta la relacion que existe
entre la hicencia que le correspondia sepm su anbgiedad v el fenpo efectraments rabajado en el atio.
Asl en autos tenemos que el presente robro asctende a la suma de PESOS TRESCIENTOS NOVENTA
CON OCHENTA Y OCHO CV5S (5390,88), monto éste gque la accionada deberd abonar a la trabajadora
v ast lo propongo.-

8- DIAS TRABAJADOS en el mes: Reclama asimismo por el presente rubro la suma de Pesos tres mal
cuatreclantos cmcusnta ¥ dos (33432).-

El musmwo es un concepto de facil comprension, que se relaciona con la puesta a dispomiahdad da 1a
fuerza de trabajo ¥ su retribucion. El empleador debe pagarle al trabajador -cualquera sea la causa de
extincion del ~meulo-los dias trabajados durante el mes en que se produjo el despido. ¥ que no fieron
abonados por haber cesado el conirato de trabajo, con anterionidad al momento del pago del salano.-

Chie temendo en consideracion que fue despedida 2l dia 01/022015 le comresponde perctbir por 1m dia de
sarvicios la sima de PESOS CUATROCIENTOS DIECIOCHO CON SEIS CVS (% 418,06) v asi lo
propongo.-

9- INDEMNIZACION ART 1 LEY 25323: Integra el reclamo 1z indermmizacion normada en el art. 1
Ley 25323 A su respecto es imprescmdible poner de reliee que su presupuesto en la termuneloglia
utihzada por el lemslador, es decir que la contratacion no esté remistrada o lo esté de modo deficients,
debe ser debidaments mmterpretado, entendiendoss gue dichas exprasionss en poncipeo refieren a que no
haya habido registracion ante los orgamismos de la segunidad social, o en su caso, que haya exastdo
regisiracion, perc omuféndose aspectos cenmirales que hacen a la contratacion v tanto ello,
semziblements 1mphque, o de forma directa acarres, evasion de las oblhigaciones fiscales para con al
sistema de la segundad socital En ofras palabras, mo cualqmer meumplimiento obligacional puede
habilitar s severa sancion legal, debiendo por wm lado demrar de la falta de registrackom o sus
deficiencias, v por ofro, reportar seria evasion a los orgamismos de la segumdad social. Por ello se ha
sostemado: “Los fines que persizue 1a ley 25,322 a5 combatir 1a evasion prenisional, el trabajo “en nepro” v
el frabajo ‘en gms’. [...] Para el meremento de la mdenmizacion, la ley no se limita a contemplar el
supuests de ausencia de registracion, sing que meleyve los casos de remstracion defectuosa; esta —en
principic- debe ser entendida en referencia a los casos de los arts. 9 v 10, lew 24013 (que ze haya
asentado una fecha de mgreso postenior o una renmumeracion menor a la real). Esto en la mtelizencia de
que el art. 1, Ley 25323, ec complementario da los arts. 8, 9, 100w 13, ley 24013 "(Tulio Armando
Grisola, “Derecho del Trabajo v de la Segundad Social”, Tomo II, Ed Lexis-Nexs, atio 2.007, pag.
2E5).-

En este sentido, nos encomtramos que en estos autos, la relacion laboral habida entre las partes se
encontraba remstrada ante los orgamismeos pertinentes, desde su real fecha de imicio v conforme a las
remmmeraciones percibidas.-

Chie atento a ello, v sigmendo los lmeammentos plasmados el caso“Chieds Migwel Domings

28



DEFARTAMENTO DE INFORMATICA JURISPRUDENCIAL

aNsopame 5 4 Sdecion Compp” por el Excelentizimo Supenor Tnbumal de Justicia en el Falle IN°4794
de fecha 0602/2017 Remstro de la Secretania de Recursos, comesponde sefialar que no se encuentran
remmides los que hacen a su viabilidad de la mdenmizacion reclamada; debiendo rechazarse la nusma, v
a5l se resuelie -

10- INDEMNIZACION ART 2 LEY N, 25323 Que demanda también la actora el pago de la
indemmizacion prevista en el art. 2° de la ley 25,323 (B.D. Dial 11710000 com s1gencia del 201000 sfart. 2
C.C) en basa a que la demandada no obstante estar debidaments mimada no abomo las mdemmzaciones
de los arts. 245, 232 v 233 da la L.C T, obligandola consecuentements a miciar la presants accidn.-
Chie la refennda ley, en su art 2°, efectramente confempla la sancion por mor en el pago de las
mdermizacionss por despido. Su ambite de apheacion temporal se ciroimsenibe al momento del despado,
es dectr una vez extinguida l1a relacion laboral (en tal sentide, conf. Serprio Joaqum Alejandro en trabaje
publicads en DT 2.000-B- sobre “agravammento de las indemmizaciomes por moumplinvento del
empleador™), meti-o por el cual, habiendo mitmmado la parte actora a la demandada en los términes de 1a
presente lay, conforme da cuenta el veredicto de la causa en su pumto VI 13 nwsma resulta aphicabls al
presente caso. En efecto, mm lins la patronal demandada ha sido detadamente intimada por el trabajader
mediante Telegrama Ley 23,789, CD759015154 fechada =] 234092016, obrante en el sobre de pruebas n®
315/16 registro de esta Sala, (punto 3.4 del veredicto de 13 cansa).-

(e de ello debemos colszir sim hesitacion alguna gue la actora se o obligada a mterponer demanda
judicial a fm de lograr &l cobro compulsivo de los craditos laborales ouyva tmlaridad le comesponds,
motro por el cual debe hacerse lugar a la pretension de la trabajadora sancionando a la empleadora
demandada por mora en el pago de las mdemmizaciones por despido en el marco del art. 2 da la lev
25323, condenandola a abonar a aquella el 50% de las indemmizaciones determuinadas en este deciscne
comp cormespondients a lo previste en el art. 245 de la L.C.T. cusnbficando al respecto la suma que se
consigna en la plamilla de Ligudacion anexa a la presente semtencia en la suma de PESOS TREINTAY
SIETE MIL NOVECIENTOS TREINTAY OCHO CON OCHENTA Y DOS OVS (537.938,82) v as1
sa rasuehe.-

11- INDEMNIZACION ART 80 LCT: Que asimismo reclama la actora la mdenmizacion del art 80 de
IaLCT.

Chie la mentada obligacion de hacer entrega de tales docmnentaciones v el consecuents reclamo de page
mdermizatorio en su defacto, constiiiye 1ma oblizacion mas que debe ser cumplda por el empleador
dermada del confrato de trabajo, equralisnds 1a indemmizacion tarifada en caso de falta de entrepa dal
corificads, a la suma de tres veces la mejor rermmeracion mensual, normal v habiteal del tabajador
durants el ulome afio o dursnte el Hempo de prestacion de sericios, s1 éste fuere menor.-

Por su parte el decreto reglamentanio W™146/0] preciza gue el frabajador queda halehitado a efectuar el
requeriniients de la certificacion ¥ constancias referidas en el art. 20 LT, cuando luego de transcumdoes
tremta dias de extmmndo el contrato, el emplsador no los Iners enfrezado. -

Cue conforme las constancias del Veradicto W 63717 pumto 7 recaido en la causa, surge que en sl mes de
noviembre de 2016 la parte demandada procedio al deposito onginales v duplicades de 1a certificacion de
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sericlos ¥ remmmeracionss, asl como el Certfficado de Trabajo v cuatro recitbos de haberes ompgmal v
coplas periodos de jumo v SAC, julio, agosto, de 2016, v baqmdacion final ante la Subsacretaria dal
Trabajo de Formosa para su entrega, con certificacion de escribano publico de fecha 06/ 1W2016, de 1a
cual fue debidamente notificada la actora, conforme constancias del Expte. Admamstratieo WN° 3011-Letma
U-Afio 2016 Caratulado: “Unrersidad de la Cuenca del Plata s solicttud citacion a la sta Mufies Lourdes
Luciana p refiro de documentaciones laborales”, en virtud a la prueba mformatra -parte demandada-
producida a 5. 162, finme en la causa (art 400 CPCC reemrio art 22 CPL). Sigwendo dichos lineamientos
¥ consecusntemnente, habiendose cumplido con la carga legal de entrega del certificado carrespondiente,
el rubro mdenmmizatorio del art. 80 de la LCT deviene mprocedents, debiendo rechazarse el nmsmo v asi
lo propongo -

12-LEY N, 23,592 DESPIDO DISCRIMINATORIO: Ante la alegacion de un acto discriminatoria, ¥
atento las constancias del veredicto 63717 recaido a fs. 228231 +ta, tenemos que queds acredrtado que
mueniras la actora desarrollaba v manteria 1a relacion laboral con la parte demandada, en facha 23 de
agosto de 2016 presento certificado medico adnmtade en legajo de la actora (sobre parte demandada n®
1E8717T) qua textualmente reza: “DR Rodolfo Efrain Clandion, Ginecolosia y Obstetricia, MN 33455-MP
0332-Brovm 438 Te 03024425 243 -Rasizstencia -Chaco- RPY Certifico gue a la zra. Lowrdez Nz, DN
N 24 582858 z¢ le realizo tratamienta de alta complefidad ( fertilizacion in vitre) por lo que se indica 7 |
siete) dias de reposo a parfir de la fecha™ Fdo Dv Rodolfo E Claudeani Ginecologia Obsretricia v
Reproduceion, 23/08/15 El cargo al dorso expresa Universidad de la Cuenea del Plata entrada 24-08-16-
sede Fsa., una firma Velozo™ (s12)

Chie, por ende gozaba desde la fecha de presentacion 7 dias de hicencia medica, por razones de salud la
eual fue reconoeida ¥ no mpugnada por la adversa, venciendo dicha licencia el dia 31 de agosto de 2016,
siendo despedida mmmediatamnente el dia despuss, esto es el 1 de septiembre de 2016, mrocando la
patronal un despido con supuesta justa causa por Imcumplmiento laboral de la actora, notificado por CD
N TE3014994, aplicando la sanclén mas grave del ordemamients juridico laboml, surgiends
consecuentements del amalisis pommencnizado de las documentales anexadas gue la actora era uma
trabajadora que durante su hustorial laboral con la mmsma mmea registro sanciones de mingm tpo.-

Chie las camsales de despido no resultaron acreditadas por medio de prusba algme, por lo que el omis
probawdi objetiro a cargo de la empleadora para desvirtuar la carga de 1a prusba que pesaba ab- mitio
sobre la parte actora que mrocaba el acto diserinnatone como causal de despido, no fus cumphmentado
por la demandada remero, por absoluta orfandad probatona al respecto, conforme constanclas del
veredicto de autos.-

Qe ello me leva a la commiceion | art 86 CPL v 383 CPCC) de que la trabajadora fue disecrimmada por
razones de salud, despidiendosela en consecuencia, ello ante la eustencia de la sucesion de datos
cronologicos, temporal ¥ causalmente conectados entre s1.-

La demandada, no ha logrado demostrar que el despido de 1z demandante hava temido causas realss
absohutaments exiranias a las de las crounstancias de salid gue atranesaba la actora, como asi tampoco
acredito las cicunstancias mvocadas en su carta documento de despido, de manera tal que puedan
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explicar objetiva, razonable ¥ proporcionadamente por st misma la decision extintiva, eliminando toda
sospecha de que la misma ocultd 13 lesion del derecho fundamental de 1a trabajadora.-

La CD N° 768014005 remitida por la patronal para operar el despidoe, en realidad articulo un despido en
fraude a la ley, adoptande una decizion empresarial de desprenderse de la trabajadora, inmediataments
despuss que finalizara 1ma licencia por razones de salud, que la poma en situacion de riesgo fsico, al
haber sido sometida a un tratamients de alta complejidad- fertilizacion in vitro-conforme express ¥
conmindanternents el cartificado madico presentade el 24-08-16 expressba, v sin perjunicie de todo ello el
empleador opto por despedirla, invocands reitero un incumplimisnte laboral gue no se probo en la causa.-
Basta comprobar la presenciz de un nexo de causalidad adecuado entre el comportamisnto ilicito de la
Fundacion Jean Piaget ¥ el resultado prohibido por el ordensmisnto juridico- despedir por razonss de
salud.-

Bespecto de los actos discriminstorios, cabe recordsr que el art 1 de la Lewy 3.° 23592 otorga accion al
damnificado para reclamar la reparacion del dafie moral ¥ material ocasionado por actos de
discriminacion.-

Asl se ha diche que: “Por ofra parte, ¥ sobre la carga de la prueba a los fines de demostrar la
discriminacion alepada, vale recordar que, en virmd de la naturaleza de esta cuestion en controversia, rige
con amplitad el principio de la prueba dinarmica, en ol sentido que basta que la actora proporcione algunos
indicios serios de haber sufride discriminacion, para que se invierta el omns probandi v se desplace hacia
la empleadora la carga de acreditar la legitimidad de su obrar Asi esm establecido en la reglamentacion
del Art §° incise ¢ de la Ley 26455 sobre Proteccion intesral para pravenir, sancionar v emradicar la
viglencis contra las mujeres, paer el Decrete 1011/20010. Por owa parte, esta regla &5 coincidente con la
docirina sentada por la Corte Faderal en el caso "Pellicori” (Falles 334:13E7), precedente an &l que &l
Maximo Tribunal predico gue: "En los procesos civiles relatives a la Ley 23302, en los gue se
comfrovierte 1o existancia de un motive discriminatorio en el acto en juego, resultara suficiente, para la
parte gue afirma dicho motive, con la acreditacion de hachos que, prima facie evaluados, resulten iddneos
para inducir su existancia, caso en el cusl correspondera sl demandade a guisn se reprocha la comizion
del trate impugnade, la prusbka de que éste muvo come causa un motive chietive ¥ razonable sjenc a toda
discriminacion, v 1a evaluacion da uno v otro extremo, es cometido propio de los jueces de la causa, a ser
cumplido de conformidad con las reglas de la sana critica”. (CMA CJf Laboraterio La Flora 5F Despido-
Camara nacional de Apselaciones del Trabaje-8 de abril de 2016-MI-TUM-05630-AR).-

En virmd de la teorla de las cargas probatorizs dinamicas, el trabajador gue se considers afectado en
razon de alpuma de las causales previstas em el art 1% de la Lev 25323 debe demostrar los elementos de
hacho o una suma de indicios de caracter objetivos en los que funda la dlicimd del acto, quedando a carzo
dal empleader acreditar que el despide mvo por causa una distnta a 13 del acte discriminatoric alegado
por el dependiente ( Tribunal del Trabaje n® 2, La Matanza, 15-02-2008-Villalba Franco v The Value
Brands Company de Argenting SCA-LLBA 20046-641-Citade por Grisolia-Ahuad, El Despide, Editerial
Estudio, afio 2010, pag 180).-
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auremaiicidad ¥ confemporangidod gue exisiid enire & despido v el alfa médica por el cuadre de sirezs
raumdnice. (GMF ¢ G554 v eme of Daxpide Camara Nacional de Apelaciones del Trabgje, Sala F- I
ocinbre de 200 5-MITL-M-05550-) -

Ello, defermina gue cormespoende admitir el page de la indemniracion del dsfio moral por el despido
discriminstorio pues el despido de la trabajadora tutelada en forma general por la Ley 23,592 implico una
violacion de los principios de justicia social v de proteccion del trabsjo bumsno v del caracter
compensatorio del Dereche del Trabajo, que supons el reconocimients de los frabajadores como sujetos
de preferente tutela constitucional (arts. 14 bis | 75, imcs. 19w 23 | CM)-

En materia de derechos sociales une de los principios fundamentales &5 el de no discriminacion {ars. 14
bis, 16, 75, incs. 22 v 23, CN; 2.1 ¥ 7 de la Declaracien Universal de Derechos Huomanos; II de la
Declaracion Americana de los Derechos ¥ Deberes del Hombre; 1 v 24 ds la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 2.2 dsl Pacto Intemacional de Derechos Econcmicos, Sociales v Culmralss;
21 v 2§ del Paco Internacional de Dereches Civiles v Poliicos; 5 v concs. de la Comvencion
Intsrmacional sobre la Eliminacion de todas las Formas ds Discriminacion Racial; 1, 11, 12, 13 v concs.
de 1z Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; 2, 286 v
concs. de la Convencion sobre los Derechos del Kifio; conf. Guillermo Gianibelli v Oscar Zas, "Estado
Social en Argenting: models constifucional y divergencias infraconstiucionalss”, pub. en Confextos,
Fevista Critica de Derecho Social, ¥° 1, p. 181, Editores del Puerto 5.R.L., Buenos Aires, 1997).

Cabe afiadir a las normas internacionales mencionadas, los ars.3.] de la Carta de la Organizacion de los
Estados Amaricanos, 3 del Protwocolo Adicienal a la Cemvencisn Americana sobre Derechos Humanes en
materia de Derechos Economicos, Sociales v Culturales, "Protocolo de San Salvader”, 1. 2 v 3 del
Convenio N° 111 de la Organizacien Imtemacional del Trabajo sebre la Discriminacion {emplec v
ocupacien) de 1958 v la Declaracion de la Organizacion Internacional del Trabajo relativa a los Principios
v Derechos Fundamentales en el Trabajo ¥ su Seguimisnto._-

Asl, la prohibicion de la discriminacion en 2] ambito laboral constituye en la etapa acmal del Derecho
Intsrnacional un dereche humano laboral recogido en normas imperativas o de fus cogens. En ofras
palabras, es una prohibicion que constituve el inr copens laboral (conf. Mizuel F. Canessa Montsjo, "Los
derachos humanos laborales, el nucles dure de derechos {cors rights) ¥ el ius cogens laboral”, Revista del
Ministerio de Trabajo v Asuntos Socizlss, Espafia, n® 72, p. 144). Camara Nacional de Apelaciones dal
Trabajo — Sala VI — Expte M* 23002010 — Sent Def N® §4.036 — 3152012 “V., GM.I o/Grape Conce-
sionario dal Oeste 5A sfdespido™.-

En la jurisprudencia nacional tambien cabe destacar el precedente de la Camara Macional del Trabajo sala
%I, donde la trabajadora se habia realizade tratamients de fertilizacion asistida v fue despedida sin
invecacion de causa, en la oportanidad en qus se encontraba con licencia, producte de 1a realizacion da
una puncion folicular ransecografica bajo anestesia para fertilizacion asistida, con posterior mansferencia
embricnaria a las 72 horas, por lo que se le habia prescripto la realizacion de reposo por ese lapso gue
“Em el case, se enconiraba an juege una garanila de rango consnfucional come o s Ta fwala de fa

miugfer flente a conductas dizeriminaiorias por ciasfionas de génera, de conformidad con lo dizpuazto en
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Taz ariz. 16 v 75 ime. 22 CN, en Ja Declaracidn Amearmcana de los Derachor y Debares del Hombre fart.
FII), del PIDESYC farr. 13 x, findamenialmenre de la CEDAW fespecificamente su art. 5 an &l gue e
reconace a la maternidad nna fmcidn secial 3 sw proveccidn.- De este moda, al rararse de nna cnesiion
de género (dado que, 51 bien los rrabgindores de ambor seves pueden realizarse tratamienior médicos
gue requieran de licencia, las mrervencionss pradicia de fraramientos de reprodnccidn asizida sdlo
gfecran directamente a laz migaras) 1. an garencidn a los biemes gue deben profegerse an casos como al
presente, se entendic que correspandia consolidar firmemenre la profeccion de la empleada en sifmacidn
da vulmerabiidad, gquien we debe asrar sjera @ mingura consecnencia panpudicial derfvada de la
gestacidén, cualguiera fiera ef madia elegide En virtud de elfo, e considerd que la siniacidn de o acrora
enciiadraba en las previsionas dal art. I da Ta Tey 23.592 y e reconacid su deveche o la reparacion por
laz davles del acre profibide ™ ¢Camara Wacional de Apelaciones del Trabajo — Sala VI — Expre N*®
23052010 — Sent. Def N® §4.036 — 31572012 WV, GMI ofGrupe Concesionario del Qeste 5A
sfdespide™. Citado en Boletines Género v Justicia -Deoctring, Turisprudencia, Genero v Afines-Tulio 2012-
W

Con estos parametros, considers que el despido dispussto por la demandada, luege de los padecimisntos
psicofisicos padscidos por la actora, consttuve un acmo discriminatorio mutelade, precisaments, por la
nommativa antdiscriminatoria. & accionants no demandd la mulidad del despido, ni la consiguniente
raincorporacion al emplec, ni la reparacion de dafio material slpuno, sino que limito su pretsnsion a la
indemmnizacion del dafio moral -

Diesde la parspectiva delineada precedentemente, la violacion del derecho a la no discriminacion por
razomes de salud, causo dafio moral a la actora, teniendo en cuenta que en los supuestos de discriminacion
el dafio precitado surge "in re ipsa”, sin necesidad de mayeres pruebas {conf © N.Civ., Sala H, 7/0442009,
"ML M. T ofiCitbank M A", voto del Dr. Kiper al gue adhiers &l Dr. Giardulli).-

La sola invocacion del art. 245 L.CT.{to) no basts en sste caso para desestimar la pretension de
reparacion del dafio moral, pues la vulnsracion del derecho fandamental a la no discriminacion constingye
una grave ilicitud distinta ¥ escindible de aquella cuva sancion regula la norma legal precitada -

Cabe agregar, en apoye de 1a solucion propussta, que, segun jurispradencia reiterada de nuestro mas Al
Tribunal, la Ley 23,582 s de naturaleza fedaral v reglaments directamente un principio constimicional da
2l magnimd que exceds el concreto intsres de la parte & involucra ¥ afecta a toda la cormmidad -art. 16 v
concs., Ley Pundamental v pactes internacionales incorporados a ella- (Fallos 322:357E, 324:392 v sent.
del 11/07/2008, "Triaca, Alberto Jorge ofSouthern Winds Lineas Asreas S.A" | pub. en ED. del
251002004, p )~

Que “coma e dijera en &l precedenre de la CEIN"Feiraz ™, el dafdle moral no requiere de wna prueba
directa de sy existencia v entided, por lo que sw determinacion ¥y cuwaniia fooman parre del arbitrio
Judicial, ral lo reproduce af annigwe adagio lanme “gnae a lage nan sumr derermingra indiciz discraiioni
commitiRine .58 mara de reconecer , e primer ligar, como hecho mdemnizable, e impacto gue o
lesidn a 58 derecho o interds haya provecado en &l spere daflade. reniende en cnenta famiidn, para

glfe, laz circumsfancias personales de la vicnime, 5us proveccionas de vida, erfc, para lvego valiar g8
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dafte™ (Discriminacion v Vielencia Laboral, Revista de Derecho Laboral, 2009-1-Rubinzal Culzoni
editores, pags 402-403).-

Qrue en materia de cuantficacion de dafic moral cabe destacar que fue librada al prudents arbitrio de los
jueces, a su pradente ponderacion, porgue Do esid sujeta @ normas o canones objetivos. Resulta al
respacty altamente valiosa la guia propussta por Jorgs Mosset Inoraspe, considersndo gue “..dabe
partirse basicamente del analisis de la simacion de la victima, gque la reparacion no debe significar un
cambio de vida de ésta mi un enriguecimisnto, gue no debe basarse en formmlas matematicas ni en
cTiterios estrictamente acmariales, que no debe caloularse sobre el eventual dafio material, que no debe
cuantificarse en base a la mera pradencia, prescindiendo de parametres tales comeo la edad de la victima,
sefialando en cambic que debe diferenciarse segun la gravedad del dafio, valorande las peculiaridsdes,
armonizande la reparacion a casos semejantes, procurande producic con la reparacion placeres
compensatorios, deblendo tenmerse en cuenta el contexto economico del pals v en general el standart de
vida™ {Cfr. Disz reglas sobre la cuantificacion del dafio moral, en L.L.. 1904- A- 728).-

Que habiendose sclicitado por este rubre la suma de PESOS CIENTO SETENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS OCHO CON OCHENTA (S177.508,50), teniendo en cusnta los paramesros invecados
precedentemente, la indole del hecho generador ¥ las circunstancias del caso, considero justo ¥ equitative
fijar dicha indemmizacion en la suma de 3 30.000 (conf Arts. 17371738 17391740, 17411744, v
concordantes del C.C.y Com v Lew N.* 23502 art 19 ), la que llevara mtereses desde 1a fecha del daspido
hasta el efective pago, ¥ asi s2 resushre.-

13-DANO MORAL 5/ INDEMXIZACION POR DESPIDO ART 245 LCT: Jue la actora peticiona a

fi. 5 vta de la presente indemmizacion, emergzente de la medida disciplinaria irrazenable, ilegal v
desproporcionada aplicads.- Mo debe perderse de vista, que el regimen indsmnizaterio establecido en la
ley laboral es marifade, ¥ como regla general omnicomprensivo de todas las simaciones gue pudieran
plantearse ante la muptura del contrate de wabajo, excepcionalments, ¥ cuando el despido se decide con
expresion de causa que no se prusba, ¥ por su mtermedio s2 incurre en una lesion cierta, moral o material,
con abuso de derecho, podria llegar a indemnizarse a la luz de los principios de derecho comin.-

Qrue habiendo en antos la actora reclamado el dafic moral por despido del art 245 LCT la aplicacion ea
este rubro de lo peticiomado implicaria un enriquecimiento ilicite ¥ una doble sancion por un mismo
hecho, por lo que estando tratado el dafio moral en el punto 12 del presents Falle, al mismo no ha lugar
(arts. 34-36-383 del C.P.C.C_ resnvio art 80 CPL), v asl se resuehva -

14- INDEMNIZACION ART 182 LCT: Cme por la misma, la parte actora peticiona la suma de pesos
clento sefenta vy siete mil guinientos ocho con ochent ovs (5177508 800, la cual fue impupnada en el
escrito de contestacion de demandsa a fs. 101 punta VI- por carecer de sustento legal o factico.

Que, conforme constancias del Veredicto M® §3/17 punito 3 no surge gue la actora haya notficade un
estado de gravidez al empleador, o gue la demandada haya tomade conocimiento fehacients de wm
embarazo de la actora, por lo que cabe admitir que la obligacion de notificacion del embarazo al momento
del distracto no se enconmaba cumplida, ¥ por lo tanto, corresponde desestimar la procedencia de la
mdemnizacion especial del art. 182 de la LCT.-
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Asl se ha dicho que “Debe rechazarse el reclamo de la indemnizacion prevista en el art. 152 LCT. pues no
puede extraerse la notificacion de embarazo de las constancias,... la estabilidad de la mujer embarazada,
conforme con la no muy feliz redaccion de 1a ley, tendra el caracter de derecho adguiride a partir del
momento 0 que la tabajadora notifique en forma fehacients v con certificacion medica 3 su empleador
el hecho de su embarazo, v 1a presuncion del art. 178 LCT entra en funcionamiento sismpre v cuando la
majer hava cumplide con su oblizacion de notificar ¥ acreditar en forma el hecho de su embarazo”
{ Camara de Apelaciones en lo laboral de Comientes, Acuerdos, 20 de noviembre de 2015, MI-TU-M-
26153-AR), debiendo rechazarse en consecusncia la indemnizacion pretendida, v asl se resualve.-

15 e, atento las constancias de autos, siende gque en fecha 02 de septiembre de 2016 la demandada
depositg en calidad de acreditacion de haberes la suma de pesos ocho mil seiscientos con moventa v ocho
cvs {5 E.600.98) en la cuenta sueldo WN® 4037831-3-072-2 Banco de Galica, timlaridad de la actora,
conforme constancia de fs. 5, 172 v punto 4 del Veredicto N® 67417 a fs. 230, suma que debera
descontarse de la planilla de liquidacion.-

16- COSTAS: Que si bien en mssmo ordensmiente procesal impera el criterio objetive de la derrota
como principico rector en marteria de costas, la hipotesis del vencimiento parcial ¥ mumo permite la
distribucien pradencial en proporcion al éxito obtenide por cada litigante, la compensacion tiens hugar
cuando la derrota reciproca resulta eguivalente desde el punte de vista pecuniario, Cormo en autos;

En consscuencia, cabe imponer las costas en forma proporcional al exite obtenido, atents &l monto por el
cual se demanda, el monte por el cual finalmenie prospera, ¥ lo sustancial en gue se resulta vencido, en
un 70% a la parte actora ¥ en un 30% a la parte demandada, -art 71 del CBCC reenvio art 39 CPL-{ Asl
Fallos 19-14, 24-16, 31716, 6914-

Azl se ha dicho que “d for finer de dizmibuir las cosras ciwando ninguna de fas parfes ha obramido nma
vicraria plena, ne cabe rensr porvenceder al actar 51, come en & case, a pesar de haber side acegida '
demanda, & aprecia una significama djferencia enme of monie reclamada por ésre v &l resnlanre de '
entencia, mdxime 51 aguédl se fundaba em disposicionss commacmales biem conocidas al entablar I
accign ™. [CHFed. Civ. ¥ Com., 5ala IT, 12/0/01, LL, 2002-A-1019 jurispr. agrup.. caso 16230 “Codigo
Procesal Civil v Comercial de la Nacion™, bajo la Direccion de Elens I. Highton — Beamiz A, Arean,
Tome 2, Arts. 39132, Editerial Hammurabi, lera. Edicion, pag. 92) igualmente que: “ Enronces, 5T exisie

vemcimiante parcial @ munie v no te dan laz cirennstanciar previstas por los artciles 65, % parte, 70y
72 del codige procezal, cabe sin mds dizmibulr fas costas en proporcidn al éxire obtenide por cada o
da los Wngantas (Cdm. Nac. Com., sala 4, 22-12-77, La Ley, 1975, 1. C, p. 30, debiends pumtwalizarse
gie sé rrata de wma faculrad judicial, gue no exige para su aplicacion exacimdes maremdiicas, sine sala
el giercicio de deciziones eguitanvas (Cdm. Nac. Onl, sala B 26-2-73, La Ley, 1975, v. C, p. 5382, sum
1422, Por lo rmamra, 51 el acror y &l demandade rezulfan reciproca ) parciglmenss vencides en [fa
confiendn judicial, es eguitarive gue las costar e dizmibuyan en proporcién al éxito ebrenido por cada
e de ellas (Cdm. Nac. Oivl, sala B, 154568, La Ley, v 132, p. 464, idem, tala E, 6/6/79, La Ley, 1050,
. B, I850, p.. 706, 37400 — z). Las costas deben gfifonrarse em wn 75 por cignre por &l actor y en un 25

por clenta por & demandade, 5 la prefrenzidn dedncida prospera por una sioma minima con relacidn al

35



DEPARTAMENTO DE INFORMATICA JURISPRUDENCIAL

monfe reclamade, ain ciande se defare sypeditade e mizme resultade de In prueba. (Cdm. Nac., Ch,
sala A, 16/5/6%, La Ley, v. 138, p. 055, 23734 — todos citados en Codigos Procesales en lo Civil v Com de
la Nacion v Pcia. de Bs As.Comentado v snotado, Morello Sosa Berizonce Tomo II-B, Libreria Editora
Platense afio 2002, pag 215-219).-
[gualments se ha dicho “En virted de las argumentaciones expusstas v con arreglo a lo establecidoe por el
art279 del CPCCH, comesponde adecuar 1a imposicion de costas ¥ 1os honorarios al resultade del pleito
que se ha dejado propuesto para resolver la spelacion. A tal fin, o5 menester memorar que, Teitaradaments
se ha sostenide gue en los supuesios en que la demanda prospera parcialmente, las costas deben ser
distribuidas en la forma que preve el art. 71 del CPCCN, toda vez que aun cusndo pueda considerarse que
la demandante se vio obligada a lidgar, ello es exacto Unicamente en relacion con la porcion admitida de
sus reclamos, por lo gue no habna fundamento para gue quien solo en parte &5 vencedora resulte
twoialmente eximido de las costas ¥ @sfas sean Integramente soporiadas por quisn tambisn obtuvo una
victoria parcial {cft. esta Sala, sentencia N® 72160 del 26.10.93 in re “Soria, Carlos D. of Butomi SR.L.M.
Cabe afiadir gue la correcta distribucion no debe comesponds & una pants meramente matemstica, puses
los jueces, no solamente deben tener en consideracion la cuanta por la que prosperan {o no) los creditos
sino, esencizlments, los motives por los cuales se Lega al litigio. cuales son las pretensiones principales
que han progresade v cuales son las que faeron desestimadas. (Paniagua Carmen DMonicia of Giordano
Leonardo Roberio v oo sf cobro de salarios Sentencia 23 de Mavo de 2008 Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo Capital Federal Cindad Autonoma de Bs As Sala 02 Magistrados: Gonzalez —
Piralo Id SAIT: FAQBO40520™).-
Por los findsmentos expuesios, hechos probados v legislacion citada, JUZGO debe hacerse lugar
parcialmente a la demanda entablada contra la Fundacion Jean Piaget Universidad de la Cusnca del Plata,
Con Costas en proporcion al exito obrenido -
ASIDOY MIVOTO.-
A su turno el Dr. VICTOR RAMOXN PORTALES dijo: compartiendo los fundamentos expuestos en su
voto por la sefiora Tuez preopinante ME ADHIERO AL MISAMO EN TODAS SUS PARTES.

Ala sesunda cuestion planteads la Sra. Fusz Dra. Diana Pamela Ifran dijo; en merito al resulado
de 1a votacion gue anteceds, CORRESPONDE:
[} HACER PARCIATMENTE LUGAR 2 la demanda promovida per la sefiora LOURDES LUCTAMA
NUNEZ comra la FUNDACION JEAN PIAGET- UNIVERSIDAD DE LA CUENCA DEL PLATA
condensndoles a sbonar a la primero la suma total de PESOS CIENTO CUARENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA ¥ OCHO CVS (3 142 84513) en concepto de: Indemmirarion por
antigiiedad Pesos cincuenta mil ciento sesenta ¥ siete con cuatmo ovs {550.167.04), Indemnizacion por
falta de preaviso Pesos doce mil quinientos cuarenta v uno con sefenta ¥ seis cvs (512541,78), SAC por
falta de preaviso Pesos un mil cuarenta ¥ cinco con guince (310435,15), Integrative mes de despide Pesos
doce mil ciento veintitres con setenma ovs (512,123,700, Sac 2do semeste 2016 proporcional Pesos dos
mil ciente freinfa v dos com diez cvs (52.132,10)%, vacaciones 2014 proporciomal pesos cuatro mil

selscientios noventa con sesents v dos cvs (54.690,62), Sac of Vacaciones 2016 trescientos novents con
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ochenta ¥ ocho cvs (3300,88), dias wabajados en el mes Pesos custrocientos diecicche com seis ovs
(3418,06), ndemnizacion art 2 Ley 25323 Pesos weinta mil (330.000), Dafio Moral Ley 23592 Pasos
treimta mil ($30.000), conforme la discriminacion de conceptos v montos que s& efecta en planilla snexa
que forma parts de ests sentancia.

27 RECHATAR los rubros indemmizacion Ares 1 de la Ley N° 23323, An. 80 LCT, Dato Moral
indemnizacion art 243 LCT, indemnizacion art 132 LCT

37 Aplicar un inferes moratorio desde que fue exizible cada suma v hasta el momento del efectivo pago,
calculado conforme la tasa de inmteres gue resulte del promedio mensual de la tasa activa fijada por el
Banco de la Macion Argentina para el otorzamiento de prestamos, precisandose que por las fracciones del
periode mensual que se halls en curse a la fecha de practicarse planilla, se aplicara el promedio del mes
anterior (conf. Arts. 768 CCC v Acuerdo Plenario del 19-02-02 del Tribunal del Trakajo).-

47) Imponer las cosfas an un equivalents al 70% a cargo de la actora v enm 30% a cargo del demandado
(art. 21 C.PL. ¥ art. 71 CRC.C.), Disponer gue por Secretana se practique planilla de Ligquidacion
conferme las pautas indicadas en los puntos 1 v 2 ¥ se notifigue conjuntaments con la presente.

53" Firme que guede la planilla de liguidacion, vuelvan los autos al acuerdo a los fines de regular los
honorarios de los profesionales intervinientes. (art. 56 Ley 512).

&% El capital de condena, imtereses ¥ costas debera ser depositado por la parte obligada al pago dentro de
los diez (10} dizs de notificadas la presents, en el Banco de Formosa SA, a la orden de esta Sala I ¥ como
pertenecisnte 3 e5tos ANtes.-

A st tamo, el sefior Juez Dr. VICTOR RAMON PORTALES. dijo: compartiendo los
fundamentos expuestos en su voto por la Sefora Juez preopinante. ME ADHIERO AL MISMO EN
TODAS 5US PARTES.

Por elle, con los votos coincidentes de los Sres. Jueces Dires. Diana Pamela Ifran v, Victer Ramon
Portales ¥ sin que emita ] suvo la Dra. Griselda Olga Garcla por haberse alcanzadeo 1a mayorna requerida
por el art. art. 38 de la Ley 638, la SALA PRIMERA DEL EXCAMO. TRIBUNAL DEL TRABAJO
SENTENCILA:

I) HACER PARCIALMENTE LUGAR a la demanda promovida por la sefiora LOURDES LUCIANA
NUNEZ conta la FUNDACION JEAN PIAGET- UNIVERSIDAD DE LA CUENCA DEL PLATA
condensndoles 3 abonsr 3 la primero la suma total de PESOS CIENTO CUARENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO CVS (8142848 13) an concepto de: Indemnizacion per
antigiiedad Pesos cincuents mil cento sesenta ¥ siete con cuamo cvs (550.167 .04), Indemnizacion por
falta de preaviso Pesos doce mil quinientos cusarenta v uno com setenta y seis ovs (312541,746), SAC por
falta de presviso Pesos un mil cuarenta ¥ cinco con guince (51045,15), Integrative mes de despido Pesos
doce mil ciento veintittés con setenta ovs (512,123,700, Sac 2do semestre 2016 proporcional Pesos dos
mil ciente freinta ¥ dos con diez cvs (52.132.10), wvacaciones 201§ proporcional pesos cuatre mil
selscientos noventa con sesenta v dos ovs (54.690,62), Sac of Vacaciones 2014 wrescientos noventa con
ochenta ¥ ocho cvs (3300.58), dias trabajados en el mes Pesos cuatrocientos discioche con seis cvs
(5418,06), Indemnizacion art 2 Ley 23323 Pesos treinta mil (330.000), Dafio Maoral Ley 23592 Pasos
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treinta mil ($20.000). conforme la discriminacion de conceptos v montos que se efectua en planilla anexa
que forma parts de esta sentencia -

2") RECHAZAR los rubres indemmizacion Arts 1 de la Ley N 25323, An. 80 LCT, Dafo Moral
indemnizacion art 245 LCT, indemnizacion art 182 LCT-

3") APLICAR un interés moratorio desde que fue exigible cada suma v hasta el momento del afactivo
pago, caloulade conforme la tasa de inferss que resulte del promedio mensual de la tasa activa fijada por
el Banco de 1a Nacion Argentina para el otorgamiento de prestamos, pracisandose que por las fracciones
del periodo mensual que se halle en curso a la fecha de practicarse planilla, se aplicara el promedio del
mes anterior (conf Arts, 788 CCC v Acuerde Plenario del 10-02-02 del Tribunal del Trabajo).-

4%) IMPONER las costas en un equivalente al 70% a cargo de la actora v en wun 30% a cargo dal
demandado (art 21 CPL. v art. 71 C.RPC.C), Disponer gue por Secretaria se practigue planilla de
Liguidacion conforme las pautas indicadas en los puntos 1 ¥ 2 v se notifigue conjuntaments con la
presente -

5%) Fimme que queds la planilla de liguidacion, vuelvan los autos al acuerdo a los fines de regular los
honorarios de los profesionales intervinientes. (art. 56 Ley 5172).-

") El capital de condena, intereses ¥ costas debera ser depositado por la parte obligada al pago dentro de
los diez (10)dias de notificadas la presente, en o] Banco de Formosa 5.A_, a 1a orden de esta Sala I ¥ como
pertenecisnte 3 estos aunos.-

REGISTRESE. NOTIFIQUESE. PROTOCOLICESE. Firme que fuere opertunamente
ARCHIVESE -

Dra. Diana Pamela Ifran  Dr. Victor Ramon Portales Dra. Griselda Olza Garcia
Juez Juez Juez subrogante

ANTE MT

DRA DIANAM. Z4PATA
SECRETARIA DE CAMARA SALAT
EXCMO TRIBUNAL DEL TRABATO
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