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I. Introduccion

Las leyes son creadas para regular la vida de las personas en la sociedad y por esto se
intenta que éstas sean lo més exactas y estrictas posible para que asi no haya motivos para
que se genere alguna duda al momento de su aplicacion, sin embargo, no siempre sucede

como se desea.

El fallo “Puig, Fernando Rodolfo ¢/ Minera Santa Cruz S.A. s/ despido” de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante CSIN) del 24 de septiembre de 2020 es un
fiel referente de esto ultimo, por lo que su analisis redunda en comprender como en el
derecho en general - y en particular el fuero laboral - puede llegar a haber elucidaciones
disimiles en relacion a la interpretacion jurisdiccional del alcance legislativo,
repercutiendo ademas el dictamen en relacion a la perspectiva de género, pues hay una
discriminacion hacia el vardn, por lo que el maximo tribunal nacional pone en pie de
igualdad a los dos sexos, ademas, tal como lo expresa Lorca Martin de Villodres, en la
voz de Karl Larenz, el juez no debe solo juzgar conforme a la ley, sino, ademas, debe

juzgar justamente (2015).

Analizar este fallo significa comprender de forma cabal el criterio de los jueces, pues
ellos son los garantes de la correcta aplicacion del derecho, siendo este caso emblematico

en relacion a la sentencia del mas alto tribunal argentino.

El fallo bajo andlisis presenta entre los tribunales intervinientes discrepancias en
relacion al alcance de los arts. 180 y ss. de la Ley N° 20.744 de Contrato de Trabajo (en
adelante LCT), en particular al del 181, relativo a la presuncion de despido por
matrimonio, por lo que se produce un problema juridico lingiiistico por manifestarse
ambigiiedad semantica y generar asi interpretaciones diferentes entre los magistrados de
la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo (en adelante C.N.A.T.), y quienes

integran la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.



En relacion a esto, Vigil Oliveros (2018) destaca que la problematica no radica en la
palabra misma, sino que se ancla al significado al que los tribunales atribuyen segun el

momento y la circunstancia.

Teniendo lo referido en cuenta, es visible el problema lingiiistico toda vez que la Sala
VIdela C.N.A.T., considera que el mentado art. 181 resguarda a la mujer en relacion a
la presuncion de despido por matrimonio concluyendo que el varén tiene la carga de
probar que su desvinculacion es a raiz de su reciente union nupcial; mientras por su parte,
la C.S.J.N., argumenta que en la LCT no hay literalidad, por lo tanto, no debe entenderse
que los arts. en discusion deben interpretarse excluyente hacia el varon. Otro problema
que surge del presente fallo es el de relevancia que se visualiza toda vez que hay

discrepancia de la norma aplicable al caso.

En consonancia con lo precedentemente expuesto y para continuar con una linea
coherente, se desarrollard la reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y
descripcion de la decision del Tribunal, donde se relataran los hechos, luego en la ratio
decidendi se hard un planteo acerca de los argumentos del méximo tribunal para luego
indagar sobre las fuentes del derecho a fin de que arrojen luz sobre la tematica y por
ultimo habra una postura personal juridica y una conclusion que dara fin al presente

comentario a fallo.
II. Hechos de la causa, historia procesal y decision del tribunal

El presente caso se inicia como consecuencia de que el Sr. Puig Fernando fue
despedido de la minera Santa Cruz en la que se encontraba empleado, posteriormente de
haber contraido matrimonio dentro del periodo de seis meses; razon por la cual el Sr. Puig
interpone una accion por despido sin causa y solicita sea indemnizando invocando haber

contraido matrimonio como causa del despido.

El caso fue pasando por diferentes instancias llegando a la ultima instancia en la que

esta resuelve de forma favorable a la peticion del actor.

La primera instancia donde tiene inicio el reclamo del Sr. Puig, rechaza el pedido no
haciendo lugar a la indemnizacion especial por despido a causa de matrimonio, luego

pasa a la instancia de la Camara Nacional de Apelaciones Sala V1.



Este tribunal confirma lo dispuesto y es coincidente en afirmar que, si bien tanto los
hombres como las mujeres tienen derecho a indemnizacion especial por despidos a causa
de contraer nupcias en el marco del art. 182 de la LCT, respecto al hombre, existe una

sustancial diferencia.

Esta Camara destaca que la indemnizacion del art. 182, a pesar de que la ley no
distingue si esa proteccion, es exclusiva hacia la mujer aduciendo que solo ampara al
personal femenino por lo que el actor, el Sr. Puig, debe acreditar en la causa que el
despido se debid a consecuencia de contraer nupcias dentro del periodo de seis meses

posterior a su celebracion.

Contra la decision de la CNAT, el actor interpone un recurso extraordinario federal
ante la Corte Suprema de justicia de la Nacion basando su peticion en una interpretacion
erronea del tribunal precedente en relacion al art. 181 que trata sobre la igualdad de la ley
por lo tanto este maximo tribunal concluye que no existe literalidad en los arts. 180 a 182
de la LCT , siendo esta normativa un sistema de proteccion mediante el cual el legislador
ha intentado desalentar todo tipo de medidas claramente discriminatorias que afectan a

quienes deciden contraer nupcias.
I1I. La ratio decidendi de la sentencia

La CSJN, maximo tribunal que llega el presente caso considera que el actor Puig se
encuentra bajo la proteccion de la normativa de la LCT, por lo que presume el despido

por causa de matrimonio tanto para el hombre como para la mujer.

En sus votos coincidentes los magistrados de la Corte Maqueda, Highton y Lorenzetti
expresan que el tribunal precedente no aplicé de forma adecuada la legislacion, pues no
integra al hombre siendo, por tanto, contradictorio a lo prescripto en la CN y a la

normativa de Tratados Internacionales sobre la proteccion de la familia.

Por otro lado, el Dr. Rosenkratz en su voto concurrente sefiala que ninguna de los tres
arts. 180 a 182 de la LCT se refiere que sea expresamente la proteccion hacia la mujer, el
juez Rosatti por su parte, destaca que el art. 181 de la normativa es precursora como
medida tendiente a la proteccion de un colectivo de mujeres que se encuentren en

situacion de vulnerabilidad laboral.



Es dable aclarar que en su voto los magistrados priorizan a la institucion del
matrimonio reconociéndola como fundamental sin fijarse de cual conyuge se trate el que

precisa de la proteccion.
IV. Analisis y postura de la autora
IV.a Relevamiento doctrinario y jurisprudencial

El trabajo es definido como una actividad realizada por una persona orientada hacia
una finalidad, la prestacion de un servicio o la produccion de un bien, con una utilidad
social, siendo entendido como el que involucra a todo ser humano, de forma integra

(Dobarro, 2015).

La legislacion argentina ha establecido la proteccion especial hacia los trabajadores
respecto de la permanencia del vinculo laboral en diferentes situaciones, es decir que el
legislador lo hizo, por ejemplo, agravando la indemnizacion por el despido sin causa en
ciertos supuestos, uno de ellos es el despido por causa de matrimonio, entendiendo que la
ley establece la nulidad de aquellos actos o contratos de cualquier naturaleza que se
celebren entre las partes o internas que se dicten que establezcan para su personal el

despido por causa de matrimonio (Caviglia, 2015).

Nuestra normativa laboral establece un principio fundamental que posee base
constitucional y surge de la existencia de una relacion contractual que es el principio
protectorio que garantiza resguardo a las partes que no se encuentran en una situacion de
paridad, por lo que procura en el plano juridico nivelar las diferencias existentes entre el

empleador y el empleado (Diaz, 2015).

En el caso analizado, el despido por parte de la minera hacia el Sr. Puig se debio, aduce
¢l a causa del matrimonio. En este sentido la ley de Contrato de Trabajo presume que, el
empleador para eximirse de pagar la indemnizacion agravada debe demostrar que el
despido obedecid a una causa distinta del matrimonio. El presupuesto necesario para su
operatividad es la notificacion del futuro matrimonio (su acreditacion tipica es mediante
la respectiva partida), o que se acredite cabalmente que el dato haya ingresado en la esfera

de conocimiento del empleador (Grisolia & Ahijad, 2014).



Existe un fallo precedente al caso analizado en donde la Camara nacional de
Apelaciones en el afio 1990 emite su sentencia en la causa “Drewes Luis Alberto c/
Coselia S.A. s/cobro pesos” en la cual dicha Camara entiende que la indemnizacion
especial prevista en el art. 182 de la LCT procede si se acredita que el despido del
trabajador varon fue a causa de matrimonio por presuncion del art. 181, considerd
entonces que no correspondia y que es el hombre quien debe acreditar que su cesantia se
debio a causa del matrimonio, a diferencia de lo que sucede en el fallo “Puig” en el que
la Corte establecid que la normativa que va del art. 180, 181 y 182 de la LCT eran

aplicables tanto para el hombre como para la mujer.

En el fallo mencionado de “Drewes”, el tribunal entendia que esa presuncion solo regia
para la mujer trabajadora en relacion de dependencia, pues era una excepcion a esa
distribucion de roles y como tal merecia proteccion, por lo tanto, la idea de ese concepto
descanso en la distribucion de roles sociales donde habitualmente era el varon quien

trabajaba de forma remunerada y era sustento econémico (Losito, 2020).

Siguiendo con el analisis del fallo “Puig”, cuando se refiere al art. 181 de la LCT, ésta
establece que si el empleador despide sin causa o no prueba la causal que invoco para
justificar el despido, se considera que obedece a haber contraido matrimonio. (Olveira,

2019).

Como se fue sefalando con anterioridad, la normativa de la LCT, contiene el capitulo
denominado prohibicion de despido por causa de matrimonio dentro del titulo 7 art. 180
a 182 de la mencionada ley, por lo que el fallo bajo analisis sella la discusion sobre si
el trabajador varon cuenta con la misma proteccion que tienen las mujeres trabajadoras
contra el despido por causa del matrimonio. En ese sentido, el Tribunal Supremo de la
Nacion ha resuelto que, sin importar el género, todos los trabajadores se encuentran
protegidos ante el despido por causa del matrimonio en los términos establecidos por los

arts. 180/183 de dicha normativa (Trigiani, 2020).

En principio, el varon debia acreditar que el despido obedecid a causa de su matrimonio,
considerando que la exclusion de la aplicacion de la presuncion consagrada en el art. 181

de la Ley de Contrato de Trabajo al caso del despido del trabajador varén es



discriminatoria, pues la diferencia de trato respecto de la mujer no esté justificada. (Uzal,

2017).

En definitiva, la Corte Suprema fundé en el presente caso la garantia de igualdad ante
la ley, la prohibicion de efectuar discriminaciones por razon de sexo, y especialmente en
la forma en la que actualmente se desenvuelve la vida familiar con roles compartidos
entre ambos integrantes del matrimonio que, pueden incluso ser del mismo sexo, y

particularmente en la proteccion integral de la familia. (Elias, 2020).
IV.b Reflexion juridica propia

El presente caso es un fallo de gran trascendencia debido a que queda aclarado por
parte de la Corte que el art. 181 no hace diferencia de sexo, en lo que refiere al despido

por causa de matrimonio.

Si bien la jurisprudencia coincidié por mucho tiempo que, en caso de despido por la
causa mencionada, el hombre debe probarlo, la forma de entender la normativa en este

sentido, ha dado un giro copernicano.

Los jueces de la Corte en sus argumentos mencionan que el art.181 no hace distincion
de sexo, ya que, si lo hubiere hecho, se configuraria una discriminacion y la legislacion
laboral no establece diferencias entre el hombre y la mujer, ya que de suceder se estaria
violando el principio de igualdad que establece la carta magna y la prohibicion de

discriminacion y ademas de una interpretacion erronea de la normativa de la LCT.

La idea acerca de que la normativa resguardaba a la mujer estaba vinculada a que ésta era
quien debia encargarse de los quehaceres domésticos y que, si trabajaba fuera de casa es
porque no le quedaba otra opcidn; sin embargo, en la actualidad los roles de los hombres

y las mujeres no estan tan diferenciadas como antafio.

La CSJN toma como bien juridico digno de resguardo la institucion del matrimonio en si,
sin posar su mirada en uno u otro de los conyuges, pues vela por el matrimonio como una

unidad, lo que la misma institucion (incluso religiosamente) pretende.

Acompaiio en todo el decisorio de los supremos magistrados, puesto que la finalidad del

mismo es la de resguardar realmente e integramente los derechos del trabajador. Hay que



tener en cuenta que el empleado se apoya en su familia, siendo para €l o ella un sostén al
que aferrarse y al que se vuelve. Es porello que la Corte enfatiza en que debe interpretarse
de forma igualitaria y de esta manera no entrar en la mala interpretacion de los articulos
de la mencionada normativa, de esta forma se resolvio el problema de interpretacion por
parte de los tribunales quedando resuelto el problema lingiiistico que se presenta en el

fallo analizado.
V. Conclusion

El fallo contiene en si una problematica asociado con la lingiiistica , es decir, ;los arts.
180 y conc. corresponde ser aplicados a la mujer o a ambos sexos? Esa es la respuesta

que la CSJN debe dar.

Este caso ha sido relevante en lo que respecta al principio de igualdad que resalta la Corte
de Justicia de la Nacion, por lo que no quedan dudas de que la normativa es clara en
cuanto resguarda ambos géneros, en casos de despidos como lo es en este caso particular,

por causa de matrimonio.

Es decir que por mucho tiempo los tribunales han interpretado en forma errénea los
articulos estudiados de la legislacion laboral, entendiendo que solo amparaba a la mujer,
puesto que la normativa de la Carta Magna refiere a la igualdad de la ley y es el principio
de que debe primar y de esta manera garantizar la igualdad evitando discriminacion entre

hombres y mujeres.

Los altos magistrados resuelven en definitiva el problema juridico al concluir que el
alcance de la norma incluye tanto a hombres como asi también a mujeres, pues el bien

juridico protegido es la institucion del matrimonio.
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