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1. Introduccion

El fallo que pondremos bajo analisis a continuacién, llega a la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion (en adelante, CSIN) debido a que un profesional de la salud, interpone una
demanda de despido contra el Hospital Italiano de Buenos Aires, argumentando la misma
que el vinculo que lo unia a la instituciéon donde ejercia su profesion revestia naturaleza
laboral. Por otro lado, la parte demandada niega la situacion y argumenta que el vinculo
que los unia era de naturaleza civil y que, en base a las pruebas aportadas no habia

elementos caracteristicos de una relacion de indole laboral.

El caso sub lite, resulta trascendental ya que aborda la necesidad de determinar la
existencia o inexistencia de un vinculo laboral, en el cual se destaca la diferencia de
criterios existentes entre la CSIN y los jueces de la Camara Nacional del Trabajo (en
adelante, CNT).

Resulta relevante teniendo en cuenta que en el decisorio de la CSJN en autos “Pastore,
Adrian ¢/ Sociedad Italiana de Beneficencia en Buenos Aires s/ despido”, no se ve
reflejado lo que prevalece en materia laboral, que es el principio de la primacia de la
realidad, y que lo mas notorio son los fundamentos utilizados por la Corte y su

consecuente proyeccion a los casos futuros.

La presente nota a fallo denota un problema juridico de relevancia, el cual se presenta
cuando existen dudas sobre cuél es la norma aplicable al caso concreto (Atienza, 2005).
En otras palabras, la situacién descripta en el caso bajo estudio revela un problema de
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determinacion de la norma aplicable, el cual se exhibe cuando estando de acuerdo con el
significado de las expresiones que aparecen en el texto juridico, se discrepa acerca si la
norma expresada en el mismo es o no aplicable a un determinado caso. (Moreso y
Vilajosana, 2004).

En el caso en concreto, el problema que se observa es resolver la naturaleza del vinculo
que une al profesional con el hospital donde desempefio sus tareas durante 25 afios. ¢Se
trata de una locacion de servicios o de un contrato de trabajo? Este conflicto se resolvera
decidiendo aplicar el articulo 23 de la LCT, prescribiendo que el hecho de prestar
servicios para otro activa la presuncion iuris tantum de que estamos frente a un contrato
de trabajo, o bien, aplicando el Cddigo Civil y Comercial de la Nacion (en adelante,

CCCN), en lo que respecta al articulado referido al contrato de locacion.
2. Reconstruccioén de la premisa factica, historia procesal y resolucion del tribunal

Este conflicto tiene origen cuando el sefior Pastore prestaba sus servicios para el Hospital
Italiano, desempefiando sus tareas como médico anestesiologo pediétrico, situacion desde
hacia 25 afios, como monotributista. En un momento de la relacién laboral, el nosocomio
le informa a Pastore que tuvo una conducta que no se condice con su profesion de médico,
por lo que significaba una falta grave para la institucion y por lo tanto se le va realizar un
sumario administrativo. Pastore no solo trabajaba para el Hospital Italiano, sino que habia
una circunstancia factica en donde al ser monotributista, tenia en el medio una asociacion
de anestesiologos que eran los que funcionaban como intermediarios, la cual cobraba una
comision para determinar cuales eran los honorarios del anestesiologo, de hecho, Pastore
le facturaba al hospital como monotributista, pero quien abonaba la remuneracién al
médico era esta asociacion. Tras su desvinculacién como médico de la institucion, decide

llevar a la justicia al nosocomio para determinar cual fue la naturaleza de ese vinculo.

La demanda es interpuesta por el sefior Pastore, ante el Juzgado Nacional N° 48, donde
se fundamenta que el anestesiélogo trabajé en relacién de dependencia bajo una figura
legal encubierta que es el contrato de locacion de servicios y eso para LCT es un fraude
a la ley laboral. El juzgado nacional, observando este caso factico aduce que la norma
juridica abstracta que va a aplicar no es la LCT, para el mismo, Pastore con el Hospital
Italiano tuvieron una relacion de contrato de locacién de servicios, por lo tanto, rechaza
la demanda alegando que es un trabajador autdbnomo. El actor apela, y ante la CNT Sala

VI, donde la misma argumenta que el tribunal a quo omitio interpretar normas de la LCT,



como asi considerar que para la ley laboral toda vez que una persona sitla su fuerza a
disposicion de otro, se sume a una estructura empresaria ajena, con un riesgo ajeno a
cambio de una remuneracidn sin importar como se designe el contrato que le dio origen,
para la LCT es una relacion de dependencia y es un contrato laboral, por lo tanto, revoca
la sentencia de primera instancia dando lugar a la demanda de Pastore ¢/ Asoc. Italiana
de Beneficencia s/despido 21/12/2016. La demandada interpuso un recurso extraordinario
ante la Camara, la misma se la deniega, y el nosocomio va en queja a la Corte. La CSIN
resuelve en queja y reiter0 la aplicacion de lo dicho en “Cairone” y declard que no existio
vinculo laboral entre el médico y el hospital demandado, porque no estdn dados los
elementos tipicos de una relacion de dependencia. La Corte le dice a la caAmara que esa
sentencia es arbitraria, que vuelva a la camara para que resuelva y dicte sentencia
nuevamente. La camara recibe el fallo de la CSJN, en este caso cae en Sala IX,
fundamenta que estan considerando como el caso analogo “Cairone” pero los elementos
de hecho facticos no son iguales, y resuelve haciendo lugar a la demanda afirmando que

existid relacion de dependencia. La demandada apela y se va en queja a la Corte.

El cimero tribunal, el 16/04/2019, en atencion al tiempo transcurrido desde la
interposicion de la demanda vy, en virtud de los principios de economia y celeridad
procesal, después de 7 afios, como le otorga la Ley N° 48 en su articulo 16, revoca la
sentencia impugnada y confirma la sentencia del Juzgado N° 48 de primera instancia

declarando que no existid vinculo laboral entre las partes.
3. ldentificacion y reconstruccion de la ratio decidendi de la sentencia

Para resolver el problema juridico que se presenta en el fallo, el tribunal cimero se basa

en una serie de fuentes del derecho que sustentan su postura a saber.

Como primera linea argumental, la CSIN reafirma el contrato de locacion de servicios
como el marco juridico que relacion0 a las partes en el caso en cuestion, haciendo de ella
la razdn de ser de su decisidn de rechazar la sentencia del a quo. Asi lo hizo porque valor6
histéricamente el peso y la vigencia de dicha sinalgia contractual en las relaciones
comerciales donde usualmente se vincula a un profesional que factura sus servicios como
autonomo. En sentido contrario de lo que sostuvo la Camara, en relacion a la invocada
vinculacion a través de un contrato de locacion de servicios, cabe destacar que en los
ultimos cincuenta afios ningun civilista destacado ha aceptado la existencia de este

contrato y todos han dado cuenta de su abrogacion.



En segundo término, la CSJN sustenta su decision argumentando que la doctrina de los
aspectos que tipifican como dependiente una relacion laboral que emerge de un contrato
de trabajo, es decir sus notas tipicas fueron conceptualizadas en resoluciones de casos
analogos en otros precedentes. Es por ello que en el caso Pastore dejé sentado que para
que exista relacion de dependencia debe existir la subordinacion técnica, econdémica y
juridica, que en el caso sub lite no ha quedado acreditado para considerar al vinculo de

naturaleza laboral.

4. Descripcion del analisis conceptual, antecedentes doctrinarios vy

jurisprudenciales

En apertura a este apartado de antecedentes, se daré inicio haciendo referencia a aquella
solucidén propuesta por nuestro ordenamiento juridico para solventar el problema juridico
que se planted en la introduccién del presente trabajo. En primer lugar, cabe hacer
mencion al art. 21 de la LCT donde establece que hay contrato de trabajo siempre que
una persona fisica se obligue a realizar actos, ejecutar obras o prestar servicios en favor
de la otra y bajo la dependencia de ésta, durante un periodo determinado o indeterminado
de tiempo y siempre que sea mediante el pago de una remuneracion. (Ley 20.744, de
1976, art. 21).

Mientras que, por otro lado, mencionamos al art. 1251 del CCCN que establece que hay
contrato de obra o de servicios cuando una persona, actuando independientemente, se
obliga a favor de otra, a realizar una obra material o intelectual o a proveer un servicio
mediante una retribucion. (Ley 26.994, de 2014, art. 1251).

Asimismo, resulta imperante resaltar al art. 23 de la LCT el cual decreta la presuncion de
la existencia del contrato de trabajo, donde enuncia que habré relacion de trabajo cuando
una persona realice actos, ejecute obras o preste servicio en favor de otra, bajo la
dependencia de ésta en forma voluntaria y mediante el pago de una remuneracion,

cualquiera sea el acto que le dé origen. (Ley 20.744, de 1976, art. 23).

En cuanto a la norma con raigambre constitucional que brinda proteccion a los
trabajadores, refiero al art. 14 bis de la Constitucion Nacional, el cual protege al trabajo
en sus diversas formas y asegura sus derechos. Atendiendo al mencionado articulo
constitucional, el art. 9 de la LCT puede ser considerado como una dimanacion del art.

14 bis en cuanto al deber de asegurar los derechos del trabajador, el cual establece que en



caso de duda sobre la aplicacion de normas legales o convencionales prevalecera la mas

favorable al trabajador.

Es importante remarcar, que en nuestra constitucion en su art. 75 inc. 22 enumera tratados

internacionales en donde se reconocen distintos derechos que protegen al trabajador.

Desde la vision de los derechos humanos, el derecho del trabajo esta contemplado en
varios Tratados, Pactos y afines. Ya desde la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, en su art. 23 inc. 1 dice “toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre
eleccion de su trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a la

proteccion contra el desempleo”.

Otra fuente insoslayable en la materia es el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales. Aprobado por la Asamblea General de la ONU en 1966, parte 1l
art. 6 inc. 1 “los estados partes en el presente pacto reconocen el derecho a trabajar...” en
el inc. 2 profundiza al decir “entre las medidas que habra de adoptar cada uno de los
estados partes (...) la preparacion de programas, normas y técnicas encaminadas a
conseguir un desarrollo econémico, social y cultural constante y la ocupacion plena y
productiva...” Como asi en el articulo 7 dice “Los estados partes (...) reconocen el goce
de condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que le aseguren en especial: a) una
remuneracién que proporcione como minimo a todos los trabajadores: un salario

equitativo...".
4.1 Antecedentes doctrinarios.

Siguiendo las consideraciones de Grisolia (2016), el trabajador autbnomo trabaja por su
cuenta y riesgo, no esta sometido a una organizacion ajena, sino que lo hace en su propia
organizacion o trabaja solo. Es un trabajador independiente: trabaja bajo su propio riesgo.
El trabajador protegido por la LCT y el derecho individual del trabajo es el que presta su
actividad personal a cambio de una remuneracion, en relacién de dependencia o
subordinacion respecto de otro —empleador (persona fisica o juridica)— que requiere de
sus servicios. Es decir que trabaja en una organizacion ajena, sometido a las directivas o
instrucciones que se le imparten y bajo el riesgo de otro, que recibe la tarea y la dirige:

no asume riesgos econdmicos.

El trabajo en relacion de dependencia es un trabajo dirigido. El trabajador esté bajo la

dependencia o direccion del empleador: el trabajador pone a disposicion del empleador



su fuerza de trabajo y se somete a sus decisiones e instrucciones respecto del trabajo, y el
empleador se compromete a pagarle la remuneracién pactada y a otorgarle condiciones
de trabajo dignas, seguras e higiénicas para su condicion humana. Asimismo, este
trabajador no realiza sus tareas en funcion de su parecer sino de acuerdo a las directivas
técnicas brindadas por el empleador, y también es posible distinguir cierto grado de
sujecion personal del trabajador a los poderes de direccion y disciplinarios del empleador.
(Grisolia, 2016)

En este sentido, Khedayan (2019) indica que la nocion de dependencia incluye ese poder
de direccion del empleador y la correlativa obediencia del trabajador sometiéndose a
aquel, la cual se identifica con la dependencia juridica, incluyendo también el poder
sancionatorio. A su vez, resalta que existen otras dos facetas de la dependencia: la técnica
y la econdmica. La primera consiste en la facultad de establecer los modos y los
procedimientos de ejecutar las tareas. La segunda, reside en que el trabajador es ajeno a

los frutos de su labor y a los riesgos de la actividad empresarial.

El concepto de dependencia evoluciond independizdndose de la subordinacion juridica,
para hacer énfasis en la ajenidad, es decir, a la incorporacion a una organizacion ajena
que provee los medios de produccion, adquiere los frutos y corre con los riesgos. En
consecuencia, el poder de direccion podra ejercerse con mayor o menor intensidad, ser

mas 0 menos patente, sin que ello impida la existencia de un vinculo laboral.

En cuanto a los aspectos probatorios, el articulo 23 de la L.C.T. dispone que cuando se
prueba la prestacion de servicios a favor de otro se presume la relacion de dependencia,
siendo ésta una presuncion legal, “iuris tantum”, que genera la inversion de la carga
probatoria. En consecuencia, el presunto empleador tiene la carga de probar que esos

servicios no tienen como causa un contrato de trabajo. (Khedayan, 2019)

Pueden darse situaciones calificables como “hibridas™ o “dudosas”, es decir que resultan
de dificil discernimiento por encontrarse en verdaderas “zonas grises” o confusas y que
mas alla de que pueda calificarse como autbnoma o como dependiente la tarea o servicio
que se presta, dejan en claro la necesidad de brindar proteccion a supuestos de trabajo que
a priori resultaria calificado como autdnomo. (Ackerman, 2017)



Siguiendo a Ferreirds, es frecuente que se oiga sostener, para desechar la existencia de un
contrato de trabajo, la existencia de un contrato de locacién de servicios, aun teniendo en
cuenta todo lo expuesto. Esto sucede en el ambito privado y también, asombrosamente,
en el ambito publico. En rigor de verdad, sostener que una persona puede, con su trabajo,
ser objeto de una locacion de servicios, no es solamente dar muestras, como quedo dicho,
de un enorme atraso historico y social, sino, lo que es mucho mas grave, es “cosificar” al
ser humano. Es justamente para hacer frente a esas concepciones “cosificadoras” de la
persona, que se han alzado lo mas prestigiosos juslaboralistas del mundo. Detentando,
para ello, las banderas de la dignidad, concepto estrechamente ligado a los derechos
humanos. Es de vital importancia en los tiempos actuales tener en cuenta los textos
internacionales de derecho humanos, que se destacan por haber puesto como eje de todo
sistema de derechos, libertades y garantias, la dignidad del hombre, o si se quiere, como
suele decir Gialdino, el hombre segun su naturaleza propia, segun la esencia que le es

propia.

La inexistencia de la locacidn de servicios, hace que aun cuando el trabajador, ya sea en
el &mbito publico o privado, haya firmado un contrato de ese tipo, sea considerado en la

verdadera situacion juridica que le corresponde.

En ese sentido, prevalece el principio de primacia de la realidad y esa realidad muestra
que es un trabajador en relacion de dependencia, que es protagonista de un contrato de
trabajo. Asi corresponde considerarlo y, por lo tanto, aplicarle la legislacion que
corresponde a su condicidn de tal. Es que la suscripcidn de estos contratos inexistentes,
son verdaderos actos de fraude, en el sentido técnico juridico de la figura y, por
consiguiente, son actos celebrados, tratando de burlar de manera aviesa el orden publico
laboral y resultan, por lo menos, inoponibles al trabajador, debiendo ser desplazada la
legislacion que se pretende aplicar, por la legislacion laboral que es la que

verdaderamente corresponde. (Ferreirds, 2009)

Por consiguiente, De la Cueva aludiendo a la concepcion del citado principio, establece
que: “La existencia de una relacion de trabajo depende, en consecuencia no de lo que las
partes hubiesen pactado, sino de la situacion real en que el trabajador se encuentre
colocado y es que, como dice Secelle, la aplicacion del derecho del trabajo depende cada
vez menos de una relacion juridica subjetiva, cuanto de una situacion objetiva; cuya

existencia es independiente del acto que condiciona su nacimiento. De donde resulta



erroneo pretender juzgar la naturaleza de una relacion de acuerdo con lo que las partes
hubieren pactado, ya que, si las estipulaciones consignadas en el contrato no corresponden

a la realidad, careceran de todo valor”. (Diaz Vargas, 2012)

Atento a las recomendaciones de la Organizacién Internacional del Trabajo (en adelante,
OIT) precisamente, en su Recomendacion sobre la relacion de trabajo nim. 198, se
desprende de su preambulo, que considera que la legislacion y su interpretacion deberian
ser compatibles con los objetivos del trabajo decente, y atento a las dificultades que
supone determinar la existencia de una relacion de trabajo cuando no resultan claros los
derechos y obligaciones respectivos de las partes interesadas, cuando se ha intentado
encubrir la relacién de trabajo, o cuando hay insuficiencias o limitaciones en la
legislacidn, en su interpretacidn o en su aplicacién. Por otro lado, en su disposicion n°9,
recomienda: A los fines de la politica nacional de proteccion de los trabajadores
vinculados por una relacion de trabajo, la existencia de una relacion de trabajo deberia
determinarse principalmente de acuerdo con los hechos relativos a la ejecucion del trabajo
y la remuneracion del trabajador, sin perjuicio de la manera en que se caracterice la
relacion en cualquier arreglo contrario, ya sea de caracter contractual o de otra naturaleza,

convenido por las partes.
4.2 Antecedentes jurisprudenciales.

Uno de los precedentes jurisprudenciales, en los que respaldé su resolucion el mas alto
Tribunal a través de una remision a las consideraciones y conclusiones expresadas fue la
causa “Cairone, Mirta Griselda y otros ¢/ Sociedad Italiana de Beneficencia en Buenos
Aires — Hospital Italiano s/despido”. En este caso, los herederos de un médico
anestesidlogo demandaron relacién laboral contra el Hospital Italiano, en el cual después
de disputar si la relacion estaba dada por subordinacién o si prestaba servicios de manera
autonoma, se fallé que no se hallaban vinculados mediante una relacién de dependencia

por no darse la caracteristica tipica de “dependencia econémica”.

Otra causa similar, es la de “Rica, Carlos Martin ¢/ Hospital Aleman y otros s/ despido”.
El Dr. Rica es un médico neurocirujano, monotributista, que demandé al Hospital
Aleman, en el cual desempefi¢ tareas durante siete afios, donde exigié el pago de
indemnizacién por despido injustificado y de las multas previstas por la Ley de Empleo
por falta de registro de la relacién laboral. La jueza de primera instancia, admitié el

planteo del médico, fundamentando que el contrato de locacion de servicios no existe mas



en ningun ambito del derecho, y concluyd que, probada la prestacion de servicios, el
vinculo era necesariamente de carécter laboral. La Sala VII de la CNT confirmé la
sentencia. Por otro lado, el Tribunal descalifico el pronunciamiento de la camara porque
omitio valorar prueba segun la cual, a su criterio, la relacion no tenia ninguno de los

rasgos tipicos de la relacién laboral.

Otra referencia jurisprudencial, en donde la CSJN resolvio si se trata 0 no de una relacion
de dependencia es “Rodolfo Pablo Bertola ¢/ Hospital Britanico de Buenos Aires”, el
médico Bertola promovié demanda laboral por despido contra el Hospital Britanico de
Buenos Aires, en el cual el juez de primera instancia hizo lugar a la pretension conforme
a que las partes estuvieron vinculadas por un contrato laboral, conforme al art. 21 de la
LCT. Por su parte, la Camara confirmo su decisidn con argumentos similares. A través
de recurso extraordinario, el Hospital Britanico invoca la doctrina de la arbitrariedad y
aduce que se han afectado sus derechos y garantias constitucionales de propiedad y debido
proceso. Del expediente surge que el Dr. Bertola prest6 servicios como Jefe del Servicio
de Obstetricia durante 14 afios en dicho hospital y afirma haberlo hecho bajo relacion de
dependencia. El juzgador de primera instancia entendié que era de aplicacion al sub
examine la presuncion contenida en el art. 23 de la LCT. En este antecedente, se resolvid
declarar procedente el recurso extraordinario y dejar sin efecto la sentencia de los
tribunales inferiores donde se establecia que se trataba de relacion de dependencia, dando
lugar a esta nueva sentencia, donde se llega a la conclusién de que se trata de un trabajador

auténomo.
4.3 Postura de la autora.

Del analisis que precede puede observarse que la Corte Suprema, luego de un largo y
tedioso tratamiento, resolvié que se tratd de una locacién de servicios, pero yo considero
que su resolucion fue desacertada, segiin mi opinidn personal, si se dieron las notas tipicas
de la relacion de dependencia las cuales subordinacion técnica, econémica y juridica, por
lo tanto, la relacion del Sr. Pastore con el Hospital Italiano debio regirse por el derecho
del trabajo, es decir, por las leyes laborales. Ya que, asimismo, si se la rige por el derecho
civil, los derechos del médico son (conforme a la Constitucion Nacional) los mismos que
si se les aplicara el Derecho del Trabajo. Debido a que, para la Constitucion Nacional, no

hay distinciones relevantes entre trabajador autonomo y trabajador dependiente, sino por



el contrario, expresa una notable equiparacién, que la Corte Suprema ha evitado por
completo en el presente fallo.

Personalmente, considero que resulta grave que la Corte haya dejado de lado la proteccion
al trabajador en sus diversos modos, asi como que no haya brindado razones sobre el
cambio de perspectivas a la hora de resolver sobre el fondo del asunto, y en la manera de

abordar estas distintas perspectivas donde se disputan derechos sociales.

Por lo tanto, expreso mi desacuerdo ante de la decision de la Corte Suprema, porque
considero que el Dr. Pastore prestd sus servicios bajo una relacién de dependencia, ya
que la Corte omiti6 considerar la presuncion que surge del art. 23 de la LCT. Dejando de
lado, el principio de la primacia de la realidad, donde se otorga prioridad a los hechos, a
lo que ha ocurrido efectivamente en la realidad. Asi como, omiti6 considerar las normas
internacionales de la OIT R198, la cual nos dice en su preambulo que legislacion y su
interpretacion deberian ser compatibles con los objetivos del trabajo decente, entre otras

recomendaciones.

Y, por otra parte, la sentencia bajo andlisis implica una cuestion constitucional central
que la Corte soslaya completamente. Con esto me refiero al art. 14 bis de la CN, en cuanto
a la proteccion y a los derechos que enumera posteriormente, los cuales se deben
complementar con los enumerados en el art. 75 inciso 22 de la CN donde el titular de los
derechos humanos es la persona, y es claro que los derechos que se enumeran se

establecen tanto en favor del trabajador subordinado como el trabajador autbnomo.

Por tal motivo, entiendo que, no se trata de solo resolver si estamos en presencia de una
relacién civil o una relacion laboral, porque, aunque se esté ante una locacion de servicios,
el trabajador igualmente es acreedor de los derechos reconocidos en el art. 14 bis de
nuestra constitucion, protegiendo al trabajador en todas sus formas, sin distincion alguna.
Brindando solucidn a la lesion subjetiva y al desequilibrio causado por el latente estado

de necesidad y por la inexperiencia notoria de la parte débil.
5. Conclusion

En el presente trabajo se ha analizado los principales argumentos del fallo “Pastore,
Adrian ¢/ Sociedad Italiana de Beneficencia en Buenos Aires s/ despido”, en el cual nos

encontramos con un problema juridico de relevancia, que se da cuando existen dudas
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sobre cual es la norma aplicable al caso concreto, en otras palabras, se revela un problema

de determinacion de la norma aplicable.

Este fallo, implanta un claro mensaje que deja la Corte Suprema hacia el fuero laboral,
donde se ve reflejada la diferencia de criterios que toman los jueces de la Corte y, por
otro lado, los de Camara del Trabajo a la hora de resolver cuestiones de indole laboral en
cuanto a si una relacién es dependiente o autdbnoma. Lo caracteristico de este caso en
particular, es que la Corte intervino dos veces para resolver una misma cuestion, en donde
se pretendia que se aceptaran los criterios tomados por la Camara del Trabajo. En este
sentido, deja en claro la necesidad de reformar la normativa laboral vigente, la cual
contemple las cuestiones grises que surgen actualmente en las relaciones de trabajo. No
obstante, es importante mencionar que se debe realizar un estudio exhaustivo a cada caso
concreto y no regirse por un criterio estricto para todos los casos, es decir, que mas alla
que existan pardmetros para resolver estas cuestiones, no existe una regla general que
indigue que se debe aplicar a todos los casos con caracteristicas similares por igual, debe
realizarse un analisis minucioso, enfocarse en la importancia de analizar caso por caso la

existencia de una subordinacion técnica, econémica y juridica.

En virtud de lo aqui analizado, y de las consideraciones que surgen del fallo examinado,
deja a la vista un problema evidente, ya que a lo largo de estos afios han arribado
numerosos casos a la justicia, en donde la cuestion central se basa en los reclamos
persistentes de trabajadores en cuanto a sus relaciones laborales, para dilucidar si se esta

en presencia de dependencia o autonomia.

En sintesis, un fallo como el del caso Pastore, aumenta la necesidad de prestar especial
atencion a las cuestiones fundamentales que surgen en la actualidad y de reformar las
normas laborales vigentes para asi obtener reglas procedimentales bien definidas, poder

brindar mayor celeridad procesal y a los fines de evitar fraudes.

6. Referencias Bibliogréaficas

6.1_Leqislacion

Constitucién de la Nacion Argentina [Const.]. (1853). Reformada 1994.

Congreso de la Nacion Argentina. (13 de mayo de 1976). Ley de Contrato de Trabajo.

11



[Ley Nro. 20.744 de 1976].
Congreso de la Nacion Argentina. (7 de octubre de 2014). Codigo Civil y Comercial
de la Nacion. [Ley 26.994 de 2014].

6.2 Doctrina

Ackerman, M. (2017). Manual de elementos de derecho del trabajo y de la seguridad

social. (12 ed.) Santa Fe: Rubinzal-Culzoni

Atienza, M.; (2005). Las razones del derecho. Sobre la justificacion de las decisiones

judiciales. Alicante. Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes.

Diaz Vargas, J. (2012). El principio de la primacia de la realidad en las relaciones
laborales de la administracion publica. (1% ed.) Santa Marta: Universidad Sergio
Arboleda.

Ferreiros, E. (2009). Dafio producido por el despido y su reparacion. (12 ed.) Buenos

Aires: Hammurabi.

Grisolia, J. A. - Ahuad, E. J. (2014). Ley De Contrato de Trabajo Comentada. (52 ed.)

Buenos Aires: Estudio.

Grisolia, J. A. (2016). Manual de Derecho Laboral. (7% ed.) Buenos Aires:
AbeledoPerrot.

Khedayéan, E. (2019). Diario DPI. La relacion de dependencia laboral en caso de

profesionales. Diario Laboral Nro. 215.

Moreso, J. & Vilajosana, M. (2004). Introduccion a la Teoria del Derecho. Madrid,
Espafa: Pons Marcial Ed. Juridicas y Sociales S.A.

Organizacion Internacional de Trabajo. (31 de mayo 2006). Recomendacion sobre la
relacion de trabajo, 2006 (nam. 198). Adopcion: Ginebra, 952 reunién. [OIT R198].

6.3 Jurisprudencia

C.S.J.N. “Bertola Rodolfo P. c/Hospital Britanico de Buenos Aires”, Fallos: 326:3043
(2003).

C.S.J.N. “Cairone, Mirta Griselda y otros ¢/ Sociedad Italiana de Beneficencia en Buenos
Aires - Hospital Italiano s/ despido”, Fallos: 338:53 (2015).

12



C.S.J.N. “Pastore, Adrian ¢/ Sociedad Italiana de Beneficencia en Buenos Aires s/
despido”, Fallos: 342:681 (2019).

C.S.J.N. “Rica, Carlos Martin ¢/ Hospital Aleman y otros s/ despido”, Fallos: 341:427
(2018).

6.4 Otras fuentes

Centro de Informacion Judicial. (16 de abril de 2019). La Corte revoca una sentencia
laboral por apartarse de lo establecido en su anterior fallo dictado en el mismo caso.
Recuperado de  https://www.cij.gov.ar/nota-34126-La-Corte-revoca-una-sentencia-
laboral-por-apartarse-de-lo-establecido-en-su-anterior-fallo-dictado-en-el-mismo-

caso.html

Asamblea Permanente por los Derechos Humanos. (1° de mayo de 2015). El derecho
al trabajo. Conceptos en materia de derechos humanos en el Dia Internacional de los
Trabajadores. Recuperado de https://www.apdh.org.ar/apdh_20150501_trabajo

13



