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Introduccion

En el fallo analizado el problema juridico detectado radica en la contradiccion entre el
dictamen del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Coérdoba y la normativa
Constitucional a saber: arts. 14, 16, 17, 18, 19,30 ,31 y 75 inc. 22, ley nacional 23592
“Actos Discriminatorios” y ley 20744 “Régimen de Contrato de Trabajo”.

Entonces, se violan Principios Fundamentales como derecho a la igualdad, a la
propiedad y al debido proceso, el derecho a peticionar y los principios de legalidad y

reserva.

Teniendo en cuenta la Supremacia Constitucional, se advierte la inconstitucionalidad y
arbitrariedad en la resolucién emitida por el TSJ de Cérdoba, porque normas inferiores se

contraponen con normas superiores mencionadas ut supra.

En tanto, la transversalidad de los actos discriminatorios que afecta la vida de las
personas en sus diferentes ambitos de desenvolvimiento, también se manifiesta en lo

laboral, especificamente en el despido discriminatorio de la actora.

El Colegio e Instituto Nuestra Sefiora de Loreto despide a la preceptora por no aceptar
la propuesta de cambio de tareas que encubre el motivo fundamental basado en el
prejuicio segregacionista: se hizo publica la relacion sentimental entre la docente y un ex
alumno del colegio.

En consecuencia, la actora presenta una demanda para que se la reincorpore a su puesto

de trabajo ya que las razones del despido son discriminatorias.



La decision de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, afirma su actitud respecto de
la importancia de la tematica antidiscriminacion, haciendo respetar la legislacion vigente

que protege los derechos de las personas.

Il. Premisa Factica

La actora, Graciela Edith Caminos, quien se desempefiaba como preceptora en el
Colegio e Instituto Nuestra Sefiora de Loreto, se presentdé en un programa televisivo

(Operacion Triunfo) con su pareja, un ex alumno de la Institucion.

Posteriormente, al tomar conocimiento de ese hecho pablico, las autoridades del colegio
le ofrecen conservar la relacion laboral con una modalidad de tareas diferentes a las que

desempefiaba hasta el momento.

Fundamentan la propuesta en el incumplimiento de indicaciones acerca del
comportamiento idoneo para el desempefio de sus actividades docentes, tanto dentro

como fuera de la Institucion.

La actora rechazo la propuesta de su empleadora.

La Institucion Educativa decide la extincion de la relacién laboral basandose en una
combinacién de motivos: la no aceptacion de la propuesta oportunamente planteada y la

potestad de despedir sin causa.

La actora dedujo demanda para obtener la declaracion de nulidad del acto extintivo de
la relacion laboral, por considerarlo arbitrario y discriminatorio, como asi también la

reincorporacion a su puesto de trabajo y las reparaciones correspondientes.

I11-  Historia procesal

La actora, Graciela Edith Caminos, quien se desempefiaba como preceptora fue

despedida del Colegio e Instituto Nuestra Sefiora de Loreto por no cumplir, segn su
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empleador, con las directivas recibidas. En consecuencia, dedujo la demanda para obtener
la declaracion de nulidad del acto extintivo de la relacion laboral por considerarlo

arbitrario, inconstitucional y discriminatorio.

La Sala Cuarta de la Camara del Trabajo rechaza la demanda deducida por la actora.

Contra ese pronunciamiento la actora interpuso Recurso de Casacion.

El Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba declaré formalmente
inadmisible el Recurso de Casacion interpuesto contra la sentencia de la Sala Cuarta de
la Camara del Trabajo.

Frente al rechazo del Recurso de Casacion, la actora presentd Recurso Extraordinario
Federal, el que fue contestado y denegado por el Tribunal Superior de Justicia, lo que dio
lugar a la Queja. Al respecto, el Procurador General de la Nacion estim¢é declarar
procedente el Recurso Extraordinario.

El Maximo Tribunal dict6 sentencia favorable a la actora.

IV- Decisién del Tribunal

En sentido concordante con lo dictaminado por el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar
ala queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada
con el alcance indicado. Con costas. Agréguese la queja al principal y vuelvan los autos

al tribunal de origen para que se dicte, por quien corresponda, un nuevo pronunciamiento.

V- Ratio Decidendi

El recurso extraordinario es procedente en tanto el tribunal a quo prescindio de dar
respuesta a los agravios de la actora que resultaban conducentes para la solucién del

conflicto.

El modo de resolver omite por completo tratar el planteo de la actora y, por lo tanto, es

arbitrario.
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No se desconoce la facultad de la empleadora de despedir sin causa. La garantia
constitucional de la libertad de contratar incluye en su aspecto negativo, es decir, la
libertad de no contratar (Art. 14 y 19 de la CN.), la facultad de despedir sin causa, no
obstante, reconoce limites en la ley 23.592 y por consiguiente no puede encubrir un trato

discriminatorio.

El pronunciamiento cuestionado no dio un adecuado tratamiento a las cuestiones
planteadas, ello impone su descalificacion como acto jurisdiccional valido en los términos

de la arbitrariedad de las sentencias.

La decision impugnada vulnera derechos al trabajo, a la igualdad, a la propiedad y al
debido proceso, el derecho a peticionar y los principios de legalidad y supremacia
constitucional (Art. 14,16, 17, 18, 19, 30 y 31, CN; Art. 7y 23, Inc. 2 y 3, DUDH; y
articulo 21, CADH).

VI. Descripcion del anlisis conceptual, antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales

La Supremacia Constitucional estd establecida en la primera parte del art. 31 de la
Constitucidon Nacional por la Reforma Constitucional del afio 1994, los Tratados
Internacionales de derechos humanos adquieren rango constitucional al ser incorporados
por el art.75 inc. 22. Estos instrumentos junto con la Carta Magna son considerados la
Ley Suprema de la Nacion. El Dr. Bidart Campos lo denomina “El Bloque De
Constitucionalismo Federal” (Bidart Campos, 2005, p. 25).

Para referirse al tema del Bloque del Constitucionalismo Federal, es interesante
mencionar la opinion de la Dra. Estela. M. Ferreiros: “En el mas alto nivel legislativo, en
la cuspide juridica, es decir en lo que se ha dado en llamar el Blogue Federal
Constituyente, integrado por la Constitucion Nacional y los Pactos Internacionales, se

encuentra el techo normativo del pais.” (Ferreiros, 2000, p.2).



Es oportuno mencionar que el procedimiento de Control de Constitucionalidad, a cargo
de todos los jueces implica declarar la inconstitucionalidad de aquellas normas inferiores
que contradicen a las de jerarquia superior ya que indirectamente violan el art. 31 de la
Constitucion Nacional. El Dr. Bidart Campos sostiene al respecto: “El Control de
Constitucionalidad sirve de garantia para declarar que los actos violatorios de la

Constitucion son inconstitucionales.” (Bidart Campos, 2005, p. 22).

De tal forma es pertinente el analisis de los derechos fundamentales consagrados en el
Bloque de Constitucionalismo Federal a los fines de determinar el despido discriminatorio
sufrido por la actora.

El art. 1 de la Ley Nacional 23.592 establece que los actos u omisiones discriminatorios
son determinados por motivos raciales, religiosos, de nacionalidad, ideologia, opinion
politica o gremial, etc.

Al respecto se cita el fallo “A.C.J. C/ Administracion Nacional de la Seguridad Social
s/ juicio Sumarisimo- Tribunal: Cémara Nacional de Apelaciones del Trabajo.
Sala/Juzgado VIII- Fecha 7-julio-2020: El despido fue discriminatorio debido a que
estaba acreditado que la actora era militante politica. En principio, se le asign6 un cambio
de tarea de menor jerarquia. Posteriormente, cuando asumieron nuevas autoridades, fue

despedida sin causa.

El mandato institucional de prohibir relaciones entre docentes con ex alumnos responde

a prejuicios que se traducen en actos discriminatorios.

En tal sentido, amerita delimitar la significacion de discriminacion, vocablo utilizado
en el presente trabajo. Discriminar significa dar trato desigual a una persona o grupo

segun sus caracteristicas raciales, religiosas, de sexo, politicas, etc.



En relacion con el concepto de discriminacion el art.16 de la CN hace expresa
referencia a la igualdad ante la ley y la idoneidad para el desempefio del trabajo. El Dr.
Oscar Benitez dice al respecto: “En el caso que nos convoca -la normativa
antidiscriminacion- entiendo que el valor que se encuentra en peligro es la igualdad, valor
supremo de nuestra sociedad, siempre presente desde la Revolucidon Francesa, hasta

nuestra Constitucion.” (Benitez, 2015, pp.64-65).

Coincide también el Dr. Osvaldo Mario Samuel al decir: “La CN y la Constitucion de
la Provincia de Cordoba garantizan a los trabajadores que todos sus habitantes son iguales
ante la ley y admisibles en los empleos sin otra condicidén que la idoneidad...” (Samuel,

2005, p.79).

Se cita el fallo con fecha 12/02/2021 G., M.N. ¢/ F. P. SRL - Ordinario - Despido.
Céamara del trabajo de Villa Maria. Resolucion Sentencia. Nro. 13: La empleadora despide
a la actora como respuesta a los requerimientos de la regulacion de su inscripcion,

negando la relacion laboral, todo ello luego de enterarse de su estado de embarazo.

Por otra parte, en consonancia con el principio de no discriminacion e igualdad de trato,
el Dr. Grisolia expresa: “Se encuentra contenido en el art. 16 de la CN que consagra el
principio de igualdad ante la ley y hace alusion a “la igualdad entre iguales y en igualdad
de condiciones” ...”. (Grisolia, 2016, p. 42).

Asimismo, es importante destacar que en el art. 14 bis de la CN esta determinada la

proteccién contra el despido arbitrario.

Asi, en referencia al despido arbitrario, el Dr. Grisolia sostiene: “Es una de las formas
de extincion del trabajo. Surge de la voluntad de algunas de las partes y puede fundarse

en una justa causa o disponerse sin expresion de causa...”. (Grisolia, 2016, p.219).

Respecto de las circunstancias que motivaron el despido de la actora, es oportuno
mencionar el articulo 19 de la CN, que determina el derecho a la intimidad, claramente

no reconocido ni respetado por la parte demandada.
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El despido discriminatorio trae consigo algun tipo de dafio en perjuicio de quien lo

padece, en este caso puntual la actora.

Para referirse al trato discriminatorio sufrido por la accionante, el Dr. Santiago José
Ramos expresa: “Los bienes juridicos tutelados por la ley -Derecho a un trato igual y a
no ser discriminado- constituyen derechos fundamentales, tienen proteccidn supralegal y

se encuentran tutelados por el Jus Cogens.” (Ramos,2009, p.1).

En la normativa internacional la igualdad ante la ley se encuentra reflejada en el art. 2
de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; Art. 1,2,7 y 23 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el art. 24 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, entre otros.

Se cita el fallo con fecha 12/11/2018 Camara Criminal de Villa Maria, Cba, Villa Maria,
Cordoba. Autos: Malfante, Matias Lucas ¢/ Asociacion de Hermanas del Rosario de
Buenos Aires - Amparo (Expte. N 3590780. Sentencia Nro.: 141): Despido
discriminatorio y la reincorporacion a su puesto de trabajo por considerar que su
desvinculacion reviste el carécter de discriminatorio, motivado en las acciones sindicales

Ilevadas a cabo por el actor.

Respecto de la obligacion de reincorporar dice la Dra. Angela Pinacchio: “La ley
23.592, en su art. 1, sostiene que debe dejarse sin efecto el acto discriminatorio. El despido
trasunta todos los ambitos de la vida y excede, entonces, el ambito de aplicacion del
derecho laboral.”. (Pinacchio, 2013, p .6).

Entonces, se puede afirmar que por sus motivaciones el despido de Graciela. E. Caminos
viola el art. 1 de la Ley Nacional 23.592, que hace referencia a los actos discriminatorios.
En tanto, en la Ley Nacional 20.744 (LCT), en su art. 17, se prohibe hacer
discriminacion, en el art. 81 el empleador debe tener igual trato con todos los trabajadores
y el art. 172 se refiere a que no debe haber discriminacion en el empleo de la mujer por

Su sexo o estado civil.



Refiere al art. 17 la Dra. Julieta Berduc: “Lo que si es objeto de reproche es la llamada
discriminacion arbitraria, que se da cuando el trato diferenciado tiene lugar por razones
de sexo, raza, religion, politicas, gremiales 0 de edad (art. 17 de la ley 20.744).” (Berduc,
2016, p. 94).

Se cita el fallo V. F. M. en juicio N.° 152510 V. F. M. C/ A. S.A. P/ despido P/ recurso
extraordinario provincial. S.C.J Mendoza. Fecha 07/05/2021. La empleadora determino
el uso de un uniforme para los varones y otro para las mujeres, la actora solicitd usar el
uniforme de sus compafieros varones. No fue aceptado el pedido lo que motivd el despido

discriminatorio.

VII. Postura de autor o autora

Las conductas humanas y las formas de relacionarse socialmente son generadoras de

distintos colectivos sociales, entre ellos, las minorias pre juzgadas y discriminadas.

La discriminacion es un flagelo que determina una problematica, no sélo en nuestro
pais, sino también a nivel mundial. Suele afectar diversos sectores de la sociedad por
motivos de raza, de politica, religidn, sexo, nacionalidad, etc. Perjudica a las personas y

trae aparejadas implicancias negativas, excediendo el &ambito laboral.

En el lugar de trabajo de la actora atentaron contra una pluralidad de derechos
consagrados en la Carta Magna. De acuerdo con lo mencionado, por los mandatos
prejuiciosos de la institucién educativa, se produjo el despido discriminatorio de la

docente, restringiendo e impidiéndole ejercer sus derechos.

La expectativa del empleador respecto de que la actora aceptara la propuesta de cambio
de modalidad de trabajo, encubre un prejuicio segregacionista, aquél considera inferior a
su empleada por pertenecer a otro grupo o categoria. Esto se vincula directamente con la

discriminacion sufrida por la actora, por su relacion sentimental con un ex alumno del



Colegio e Instituto Nuestra Sefiora de Loreto, que se hizo publica en un medio de

comunicacion televisivo.

La Constitucion y los Tratados Internacionales de derechos humanos reconocidos en el
Art. 75 Inc. 22. a partir de la Reforma Constitucional de 1994, consagran el derecho a la

no discriminacién reconociéndolo como un derecho fundamental de las personas.

La CSJN con atinada resolucidn, congruente con su postura frente a la arbitrariedad y
a la inconstitucionalidad de dictdmenes emitidos por otros érganos judiciales, hace lugar
a la demanda, considerando que el despido es discriminatorio.

La CSJN rechaza aquellos fallos arbitrarios, inconstitucionales e ilegales de tribunales

inferiores.

Entonces, cuando se violan derechos fundamentales consagrados en la Constitucion
Nacional, como el principio protectorio del art. 14 bis. y el Art. 16, guardian de la
igualdad, la Corte, al declarar procedente el recurso extraordinario y revocar la sentencia
apelada por ser discriminatoria, arbitraria e ilegal, ratifica una vez méas su postura de

proteccion y defensa de los derechos de las personas.

VII1. Conclusion

La actora, Graciela. E. Caminos, deduce demanda contra la empleadora, Colegio e
Instituto Nuestra Sefiora de Loreto para que se la reincorpore a su puesto de trabajo ya
que fue despedida en forma arbitraria y discriminatoria.

El Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba desestim6 el pedido de la
preceptora, sin embargo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion consideré procedente
el reclamo, haciendo lugar al Recurso Extraordinario.

Los considerandos que sustentan la mencionada decision del Maximo Tribunal tienen
sus fundamentos constitucionales entre otros en los arts. 14,16,17,18,19,30,31, 75.inc.22,
y Leyes Nacionales 23592 “Actos Discriminatorios” y 20744 “Ley de Régimen de
Trabajo”.



Los actos discriminatorios por raza, religion, nacionalidad, sexo, ideologia, etc. exceden
los &mbitos laborales, atravesando las relaciones humanas e incidiendo negativamente en
su desarrollo.

La cultura y la educacion como fendmenos sociales deben ser favorecedores para la

superacion de este flagelo.
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