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1. Introduccion.

La sociedad ha ido evolucionando, ultimamente a pasos agigantados, y la
legislacion suele acompafiar a un paso mas lento.

La insercidn de las mujeres en el mercado laboral ha ido creciendo en los dltimos
afios. Son muchos los hogares donde las mujeres son el principal sustento econdmico o
donde es requerido el sueldo de dos o mas integrantes de la familia para el sostén.

El contexto actual obliga -tanto a hombres como a mujeres- a enfrentar por igual
las responsabilidades familiares.

La Ley de Contrato de Trabajo (L.C.T.) posee un titulo dedicado a la proteccién
del trabajo de las mujeres -lo cual es destacable- sin embargo, este cuerpo normativo ha
quedado desactualizado y no refleja a las transformaciones sociales y culturales de las

ultimas décadas.



No se encuentra discutida la aplicabilidad del articulo 181 de la Ley de Contrato
de Trabajo (L.C.T.) -Ley 20744 (1976)- para las trabajadoras mujeres, el cual introduce
una presuncion en favor de la persona trabajadora considerando que el despido responde
a causa de matrimonio cuando el mismo fuese dispuesto sin invocacién de causa por el
empleador, o no fuese probada la que se invocare, y el despido se produjere dentro de los
tres (3) meses anteriores o seis (6) meses posteriores al matrimonio y siempre que haya
mediado notificacién fehaciente del mismo a su empleador, no pudiendo esta notificacién
efectuarse con anterioridad o posteridad a los plazos sefialados. En estos casos, de acuerdo
con articulo 182 del mismo ordenamiento, el empleador debera abonar una indemnizacién
“agravada” equivalente a un afio de remuneraciones, la que se acumulara a la establecida
en el articulo 245.

Hacia la década del 90, la jurisprudencia comenzd a extender la aplicacion de la
presuncion al trabajador vardn, aunque con criterio restringido.

Sin embargo, varios afios después, mas precisamente en el afio 2010, se
promulgé en Argentina la Ley 26618 de Matrimonio Civil -conocida como Ley de
Matrimonio Igualitario- la cual define en su articulo 42 que ninguna norma del
ordenamiento juridico argentino podra ser interpretada ni aplicada en el sentido de limitar,
restringir, excluir o suprimir el ejercicio o goce de los mismos derechos y obligaciones,
tanto al matrimonio constituido por personas del mismo sexo como al formado por dos
personas de distinto sexo.

Continuando con la cronologia, en el afio 2012 se promulga la Ley 26743 de
Identidad de Género, la cual reconoce el derecho a toda persona a ser tratada de acuerdo
con su identidad de género, entendida como la vivencia interna e individual del género
tal como cada persona la siente, la cual puede corresponder o no con el sexo asignado al

momento del nacimiento, incluyendo la vivencia personal del cuerpo. En este sentido, se



reconocen los derechos a las personas que no se perciban comprendidas en el sistema
binario -femenino/masculino-.

Un articulo mas reciente de la tematica es el art. 402 del Codigo Civil y
Comercial de la Nacién Argentina, Ley 26994 (2014), el cual establece la igualdad de
derechos y obligaciones de los integrantes del matrimonio y sus efectos, sea constituido
por dos personas de distinto o igual sexo.

Luego del repaso de los antecedentes arriba mencionados y con la evolucién de
la sociedad, resultaria muy anticuado y poco actual -ademads de discriminatorio y contrario
anormas supralegales- seguir considerando que el art. 181 de la L.C.T. inicamente resulta
aplicable a las trabajadoras mujeres. Esta conclusion no se adapta a los nuevos conceptos
de “familia” y “matrimonio” ni tampoco a las distintas identidades de género posibles.

El fallo "Puig, Fernando Rodolfo ¢/ Minera Santa Cruz S.A. s/ despido”, del 24
de septiembre de 2020, busca la aplicacién de la presuncioén contenida en la L.C.T. en
favor del trabajador varon, suponiendo la igualdad de condiciones de los integrantes del
nucleo familiar en el ejercicio de las responsabilidades y deberes derivados del vinculo
matrimonial.

La relevancia del anélisis del caso radica en la instancia a la cual se arrib6. Se
trata de un fallo de la Suprema Corte, el cual marca un antecedente importantisimo para
los demés tribunales de todo el pais. En el caso expuesto, la CSJN debia decidir si la
presuncion consagrada en el art. 181 de la L.C.T. (Ley 20744) se aplica inicamente a la
mujer trabajadora o si, por el contrario, se aplica también al trabajador vardn.

Segin Alchourron y Bulygin (2012), para que haya una laguna axioldgica se
exige la existencia de una propiedad que debe ser relevante. La solucién existente sera
axiologicamente inadecuada cuando no ha tomado en cuenta esa propiedad, es decir, el

sistema no hace un distingo que debe hacerse.



El caso tratado presenta un problema axiologico. A esa conclusion puede
arribarse luego de entender como principios superiores a la igualdad, 1a no discriminacién
y la garantia de proteccion de la familia. Todos ellos consagrados en la Constitucién
Nacional y en diversos tratados internacionales de derechos humanos, los cuales no
fueron considerados en la sentencia de la Sala VI de la Camara Nacional de Apelaciones
del Trabajo.

Pero ello no es todo, también puede observarse un problema de relevancia. De
acuerdo con Atienza (2005), los problemas de relevancia plantean si existe una norma
que resulte aplicable al caso concreto. En el caso bajo anélisis, no resulta tan clara la
aplicacion (o no aplicacion) de los articulos 181 y 182 de la Ley 20744. Si bien ambos
articulos se encuentran comprendidos en el Capitulo III del Titulo VII (Trabajo de
Mujeres) de la L.C.T., ninguno de los dos refiere expresamente y de forma exclusiva a la
protecciéon de la mujer trabajadora. Mas atin, el propio cuerpo normativo prohibe

cualquier tipo de discriminacion entre los trabajadores.

2. Premisa factica, historia procesal y decision del Tribunal.

El dia 18 de marzo de 2010, Fernando Rodolfo Puig notific6 fehacientemente a
su empleadora Minera Santa Cruz S.A. sobre sus futuras nupcias. El 25 de junio del
mismo afio, Puig fue desvinculado sin expresion de motivos de su empleadora. Ambos
hechos debidamente acreditados.

El dependiente Puig reclam6 la indemnizacion especial por despido por causa de
matrimonio. Para ello, argument6 que le resultaban aplicables los arts. 181 y 182 de la
L.C.T. por haber sido despedido dentro de los seis meses posteriores al acto nupcial.

Puig decide llevar el asunto a la justicia promoviendo la demanda frente al

Juzgado Nacional de Primera Instancia del Trabajo n° 11, quien rechazé su reclamo. La



decision fue apelada por el demandante, sin embargo, la Sala VI de la Camara Nacional
de Apelaciones del Trabajo fall6 en el mismo sentido, confirmando la sentencia del
Juzgado. El a quo considerd que el actor no habia probado que el despido se hubiera
producido por razén de su matrimonio, lo cual resulta necesario para acceder a la
indemnizacidn prevista en el art. 182 de la L.C.T. Tampoco resultd probada una practica
discriminatoria de parte de la empleadora. Resalt6 que, a diferencia de lo que ocurre con
la trabajadora mujer, no opera la presuncién “iuris tantum” del art. 181, circunstancia
respaldada por las disposiciones de la Constitucion Nacional y por los tratados
internacionales que consagran una proteccion especial de la mujer.

Contra ese pronunciamiento el vencido interpuso el recurso extraordinario,
sosteniendo -entre otras cosas- que lo decidido vulnera las garantias de igualdad y no
discriminacién y la proteccion de la familia que cuentan con consagracion constitucional,
asi como en diversos tratados internacionales de derechos humanos. El recurso le fue
denegado, por lo que interpuso el recurso de queja.

Aunque la cuestion a decidir no resulte del art. 14 de la Ley 48, sino méas bien
resulta de una interpretacion de una norma de derecho comtin, se acepta realizar una
excepcion por el irrazonable alcance que la cdmara le dio en la instancia anterior,
discrepando de los preceptos contenidos en la Constitucion Nacional y los tratados
internacionales de derechos humanos. De esta manera, la Suprema Corte hizo lugar a la
queja y declard procedente el recurso extraordinario.

Finalmente, el maximo tribunal dejo sin efecto la sentencia apelada, fallando a

favor del actor.

3. Ratio Decidendi.



En lo que refiere al problema juridico de relevancia, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn cit6 a los tres articulos de la L.C.T. referidos a la proteccién del matrimonio
(articulos 180, 181 y 182). Resalt6 la inapropiada inclusién de ellos bajo el capitulo de
“trabajo de mujeres” e hizo hincapié en que ninguna de las tres normas define como tinica
beneficiaria de la proteccidn especial a la mujer trabajadora. Incluso, el art. 180 hace la
extension para ‘“su personal’ la nulidad de los negocios juridicos y de las
reglamentaciones internas de una empresa que establezcan el despido por causa de
matrimonio, de lo que se infiere que no sé6lo estd hablando de féminas.

El maximo tribunal hizo alusién al fallo de la instancia anterior, donde se
concluy6 sobre la no aplicabilidad de la presuncién a favor del trabajador varén del
articulo 181, y destac6 que dicha conclusiéon no se condice con el andlisis de las normas
realizado. Ademads, la propia L.C.T. en su cuerpo normativo prohibe cualquier tipo de
discriminacién entre los trabajadores por motivo de sexo. Afirmé que la tnica
interpretacion a la que puede arribarse es que los articulos 180, 181 y 182 son aplicables
a todos los géneros. Una interpretacion diferente de la ley resulta regresiva y no contempla
el nuevo paradigma sociocultural donde los conyuges asumen por igual las
responsabilidades familiares.

Con respecto al problema juridico axioldgico, la CSIN enfatizé que no debe
prescindirse de los principios y directivas constitucionales e internacionales, los cuales
privilegian a la proteccién del matrimonio y de la vida familiar: arts. 14 bis de la
Constitucion Nacional y 11.2 y 17 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 3 y 16 de la
Convencidn sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer
y 10 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Alli se

ponen de relieve medidas que aseguren la igualdad de condiciones entre hombres y



mujeres, los mismos derechos para contraer matrimonio, los mismos derechos y
responsabilidades durante el matrimonio y con ocasion de su disolucion, entre otros.

En el mismo sentido, el Convenio 156 de la OIT busca asegurar la igualdad
efectiva de oportunidades y de trato entre trabajadores y trabajadoras, y establecer que la
responsabilidad familiar no debe constituir de por si una causa justificada de despido.

En concordancia con las directivas internacionales y lo adoptado en la normativa
nacional mediante el art. 402 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacién ya mencionado
ut supra, la CSIN considerd que no podria hacerse caso omiso a la igualdad de derechos
de hombres y mujeres frente al matrimonio y las responsabilidades familiares. De este
modo, el dnico camino posible es interpretar que el alcance del art. 181 de la L.C.T.
involucra a todo el personal. El maximo tribunal hizo lugar a la queja, declaré procedente
el recurso extraordinario y dejd sin efecto la sentencia apelada.

En su voto, el juez Rosenkrantz limitd la cuestién controvertida a la aplicacién
o no del art. 181 de la L.C.T. para el trabajador varon e interpreté que, si se aferra a la
literalidad de los articulos que componen el capitulo III del titulo VII, ninguno refiere
exclusivamente a la mujer trabajadora. Entendi6 que lo que se protege es la institucion
del matrimonio por lo que abarca a ambos conyuges. Esta afirmacién se puede reforzar
con los antecedentes de la sancidn de las normas citadas.

También fundé su voto en los arts. 17 y 81 de la L.C.T., los cuales prohiben
cualquier tipo de discriminacién o trato desigual por motivos de sexo.

Por su parte, el juez Rosatti reconocié que las normas analizadas (arts. 180 a 182
de la L.C.T.) reglamentan el art. 14 bis de la Constitucién Nacional, en cuanto estipula la
“proteccion integral de la familia”. Realizdé ademas un recorrido por los instrumentos
internacionales de la materia que hacen especial mencién al trato igualitario de los

integrantes primarios del nicleo familiar.



Entendi6 que la decision de considerar que no rige a favor del trabajador varén
la presuncién del despido por causa de matrimonio importa recurrir a consideraciones que
no encuentran acogida en una sociedad global en la que imperan criterios que se alejan
de los estereotipos vigentes en otro tiempo, enmarcados en un contexto socio-cultural en
el que la igualdad de género no alcanzaba el grado de desarrollo y reconocimiento que
hoy ha logrado tanto a nivel nacional como internacional.

Por dltimo, y agregando otra vision de igualdad, consideré que una
interpretacion desfavorable a los varones implicaria afectar la igualdad de oportunidades
de las mujeres en el acceso a los puestos de trabajo, restringiendo la contrataciéon del
género femenino. Ello asi, al tener éstas y no aquellos la presuncién de despido por
matrimonio, el empleador podria inclinarse por seleccionar varones a fin de evitar la

futura aplicacion del art. 181.

4. Analisis critico del fallo.

4.1 Antecedentes normativos.

Es menester destacar que el centro de la controversia se torna en cuanto a la
interpretacion y alcance de los actuales articulos 181 y 182 de la L.C.T., tarea que tuvo
que realizar el maximo tribunal al fallar en la causa Puig, Fernando Rodolfo ¢/ Minera
Santa Cruz S.A. s/ despido.

Tal como recordd el Dr. Rosenkrantz en el considerando 5° de su voto, la ley
20744 surgidé de un proyecto presentado por el Poder Ejecutivo. El articulo 196 (actual
art. 180) limitaba exclusivamente al personal “de mujeres” la nulidad de los actos,
contratos y reglamentaciones internas que establezcan el despido por causa de
matrimonio. A través del art. 299 se podia extender excepcionalmente al varén -con
criterio restringido- la indemnizacién agravada del art. 198 (actual art. 182), pero no se le

aplicaba el beneficio de la presuncién del art. 197 (actual art. 181).



Al llegar a la Camara de Senadores, la Comisioén de Trabajo y Prevision Social
y de Legislacion General suprimi6 los términos “de mujeres” del art. 196 por entender
que esa causal puede comprender a todas las personas que trabajan.

El art. 299 continu6 en el texto de la ley, pero fue suprimido dos afios después
por la ley 21297 -que ademés modificé el orden numérico de los articulos- quedando asi
el disefio actual de la L.C.T. sin ninguna norma que limite la aplicacion exclusivamente

a trabajadoras mujeres.

4.2 Posturas sobre la aplicacion del art. 181 al trabajador varon.

Luego de las modificaciones introducidas por la ley 21297, la doctrina (y como
se podré observar luego, también la jurisprudencia) ha adoptado distintos criterios sobre
la extension de la aplicacion de la presuncion protectoria del despido por matrimonio al
trabajador varén.

La corriente que posee una interpretacion amplia extiende el campo de
aplicaciéon de la norma tanto al trabajador hombre como a la mujer, sin distincion,
bregando por la proteccién integral de la familia. Otra postura reconoce la extension, pero
con criterio estricto y cuando operen pruebas fehacientes del despido por causa del
matrimonio. Ackerman, Maza, Sudera y Tula (2017) realizan esta distincidn y agregan
que el requisito de la notificacion fehaciente del matrimonio es ad probationem, por lo
que aun en el caso de que no se cumplan los recaudos previstos por la norma, si se
demuestra que el empleador tenia conocimiento del casamiento debe considerarse
cumplido el recaudo y, en consecuencia, acreedor de la indemnizacién del art. 182.
Entienden que se trata de una proteccion de la familia y a la esencia de la sociedad, por

lo que debiera extenderse al trabajador var6n -acorde también al principio de no
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discriminacién- independientemente que la prohibicion se encuentre bajo el titulo de
“trabajo de mujeres”.

Por su parte, Grisolia y Ahuad (2014) destacan que la presuncion legal del art.
181 es iuris tantum, por lo que el empleador tendra la carga de probar lo contrario y,
ademas, agregan una defensa del criterio amplio. Entienden que la entrada en vigor de la
ley 26618 lleva a revisar el criterio hasta entonces adoptado, dado que esta establece que
ninguna norma del ordenamiento juridico argentino podré limitar, restringir, excluir o
suprimir el ejercicio o goce de los mismos derechos y/o obligaciones, independientemente
del sexo de los conyuges. Resaltan que resultaria irrazonable que el trabajador varén que
contrajo matrimonio con otra persona de su mismo sexo goce de la protecciéon mientras
que el contrayente heterosexual varén no. Henriques (2021) ahonda mas en el concepto
de modelo de familia, recordando el modelo patriarcal del pasado en el cual una pluralidad
de personas se encontraba sujeta a la potestad de una sola, en contraposicion del modelo
actual ampliado como parte de una sociedad més pluralista e igualitaria. Frente a este
nuevo concepto, la autora declara que el derecho no puede quedar atrasado, sino que debe
tener en miras este nuevo paradigma, ademas de acompaifiar la equiparacién de los
derechos y deberes del varén y la mujer.

En apoyo de la aplicacion del art. 181 en sentido amplio, Cosenza Salort (2020)
concluye que el origen del régimen protector contra el despido por matrimonio es el hecho
que los empleadores temen que el cumplimiento de las tareas y la capacidad productiva
de los trabajadores se vean afectados por la asuncién de responsabilidades familiares
derivadas de la unién matrimonial. Afirma que el legislador ha procurado desalentar el
despido por esta causa discriminatoria y que el sistema de proteccion del art. 180 a 182

de la L.C.T. no distingue género.
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4.3 Antecedentes jurisprudenciales.

Del repaso de la jurisprudencia a lo largo de los afios, se pueden observar los
criterios empleados por los distintos tribunales para evaluar la aplicabilidad de los
articulos 180 a 182 de la ley bajo analisis.

Hasta el inicio de la década del noventa, algunos tribunales ya interpretaban que
el trabajador varén podia gozar de la indemnizacién contemplada en el art. 182 si obraban
pruebas fehacientes -apreciadas con criterio restrictivo- de la razén del despido por
matrimonio.

El 23 de marzo de 1990, a través del plenario n°® 272 dictado en autos “Drewes,
Luis A. ¢/ Coselec SA s/ cobro de pesos”, la Camara Nacional del Trabajo fij6 por voto
mayoritario que, en caso de acreditarse que el despido del trabajador varén obedece a
causas de matrimonio, es procedente la indemnizacién prevista en el art. 182 de la ley de
contrato de trabajo. Para asi decidirlo, el Procurador General del Trabajo entendi6é que
del desacierto metodolégico del legislador no debiera arribar a una conclusion que “s6lo
deriva de la estructuracién formal del dispositivo normativo y, ademads, consagraria una
manifiesta inequidad en relacion con la tutela de los derechos de los trabajadores en
especial cuando la ley positiva excluye toda discriminacién en base al sexo”. Los votos
en igual sentido agregaron que “nunca es obvio el propdsito del legislador. El intérprete
le atribuye aquel que guarda mayor coherencia con su propia idea de la realidad”.
Reforzando esta idea, se mencion que “no puede estarse al criterio meramente formal de
entender una norma s6lo en funcion del nombre de un titulo”, refiriéndose a la ubicacién
del art. 182 dentro del cuerpo normativo. Se hizo hincapié en las motivaciones axioldgicas
y de proteccién integral de la familia, aclarando que la aplicacién del art. 182 al varén

debe ser examinada con criterio restrictivo.
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Por la opinién contraria, se recordd la extension excepcional del ex art. 198 -
incluida por el derogado art. 299- de aplicacidon con criterio restrictivo y por ende se
entendié que esa extension era necesaria ya que el art. 198 solo contemplaba a las
trabajadoras mujeres. Se estimé que el motivo de sancionar con mayor energia el despido
de la trabajadora era la ampliacién de responsabilidad familiar esperada que suponia el
matrimonio y la posibilidad de faltar con motivo de embarazo o maternidad mientras que
el despido del varén por matrimonio no es presumible por ser inhabitual e improbable.

En este plenario quedé fuera de discusion la posible aplicacion de la presuncién
del art. 181 para el despido del hombre.

Posteriormente, en fallos como “Medina, Elbio D. ¢/ Mercurio Papainni SA y
otro” se declar6 improcedente el resarcimiento especial dispuesto en el art. 182 de la LCT
ya que el trabajador despedido no acredit6 que el distracto se produjo por el enlace
matrimonial. A la misma conclusién se arrib6 en “De la Rosa Sebastian Ratil c/CARSA
S.A. s/ordinario”, donde se recordd que “la causal de despido del trabajador hombre por
matrimonio debe apreciarse con criterio restrictivo y s6lo por excepcion se puede admitir
dicha causal”.

En la causa “Gémez, Julio David c/Autoservicio Capo SA s/cobro de pesos” del
afio 2013, se considerd un acierto la procedencia del art. 182 al trabajador hombre en
forma restrictiva dado que, de lo contrario, atentaria contra la equidad en relacién con la
tutela de los derechos de los trabajadores. Sin embargo, en cuanto al art. 181, se entendi
que existen “razones objetivas” que justifican la atribucidon exclusiva a la trabajadora
mujer: las trabajadoras que contraen matrimonio gozaran proteccion especial a causa de
la maternidad, lo que podria llevar a los empleadores a querer terminar el vinculo laboral
antes de que ocurran esas situaciones. Esto no se configura respecto al varén. El voto

disidente defiende la aplicacion del art. 181 por el principio de progresividad, por el cual
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los avances en materia de derechos fundamentales no deben tener retrocesos, “las
conquistas deben quedar incorporadas a los sistemas juridicos”. No considera que la
proteccion de la maternidad sea la principal fundamentacioén de los art. 180 a 182, si no
la institucién matrimonial. Razona que la “igualdad real entre hombres y mujeres debe
también comprender al &mbito doméstico”. Ademas, afirma que “es al empleador a quien
le resulta mas facil la prueba de que el trabajador fue despedido por motivos ajenos a la
cercania temporal con la celebracion del matrimonio” y que al empleador le resultard mas
barato contratar hombres que mujeres. La Corte Sup. Just. Tucuman fall6 a favor, por
mayoria, de la aplicacion del art. 181 al varén.

En “Lisi Sergio Ceferino c/CIAR S.A. s/despido directo por otras causales” la
Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de Neuquén fall6
en el mismo sentido, considerando que no existia una causal objetiva que habilitara la
discriminacién entre esposa y esposo ya que la situacion los afectaria por igual a los dos.
Mas atin, poner en cabeza del trabajador la carga de la prueba de la causa del despido por
matrimonio, torna en ilusoria la tutela legal.

Una cuestién diferente y acorde a la evolucion de la familia fue la tratada en el
fallo “P., J. A. ¢/Limpieza del Planeta SA s/despido”, de septiembre de 2014. La Cam. 3*
Lab. Mendoza - 1* Circunscripcién fallé a favor del actor, quien se habia considerado
despedido y reclamaba la aplicacién de los art. 181 y 182 por causa de matrimonio
igualitario. La Camara adhiri6 al criterio amplio y considerd que también era procedente
en el caso del despido indirecto. La demandada interpuso recurso extraordinario de
inconstitucionalidad y casacion contra la sentencia, pero la Suprema Corte de Justicia de
Mendoza lo rechaz6. Considerd que los vicios reclamados solo denotaban su

disconformidad con el resultado del pleito.
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4.4 La postura de la autora.

Luego de la lectura y analisis del fallo "Puig, Fernando Rodolfo ¢/ Minera Santa
Cruz S.A. s/ despido", considero acertada la decision del maximo tribunal.

Las posturas en contra de la extension de la aplicacion de la presuncién en favor
del trabajador varén se basaban, fundamentalmente, en dos premisas: inclusion del art.
181 bajo el titulo “trabajo de mujeres” (consideraban que el alcance de la ley era
suficientemente claro, mas atin luego de la supresion del art. 299) y la realidad empirica.
Sobre esta dltima, consideraban que la mujer proxima a casarse asumird nuevas
responsabilidades a raiz de su matrimonio, tales como el embarazo y la siguiente
maternidad, lo que resentira su prestacion laboral y la vuelve méas vulnerable; motivo por
el cual requiere una proteccion legal mas fuerte que el hombre.

La CSJN trat6 esas dos premisas. Entendi6 que ninguna de las tres normas sobre
la prohibicién del despido por matrimonio define como tinica beneficiaria de la proteccion
especial a la mujer trabajadora. Por contrario, la proteccion recae sobre la institucién
matrimonial, por lo que debe alcanzar a ambos conyuges. Una conclusion diferente
resultaria contraria a la propia Constituciéon Nacional y a las normas internacionales
referidas a los principios de igualdad, no discriminacién y proteccidn integral de la
familia. Ademas, tal como menciona en su voto el doctor Rosatti, la tutela en favor
unicamente de la mujer -si bien busca protegerla del despido- afectaria la igualdad de
oportunidades en el acceso a puestos de trabajo, ya que el empleador tendria en cuenta
este mayor costo futuro.

En cuanto a la sociedad actual, las responsabilidades matrimoniales son
compartidas por lo que no se justifica un trato desigual entre los integrantes de la unién.

Tampoco puede asociarse directamente matrimonio con maternidad, ya que en los
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tiempos actuales puede haber maternidad sin matrimonio y matrimonio sin maternidad.
Algo que quizas no podia pensarse en el afio de sanciéon de la L.C.T.

El fallo plenario 272 inici6 el camino del reconocimiento de la igualdad, pero
habia dejado un gris sin tratar. Resultaba poco congruente considerar que el art. 180 y
182 podia extenderse al varén mientras que el 181 no; més atin, cuando los tres articulos
estaban bajo el titulo “trabajo de mujeres” y ninguno de ellos mencionaba exclusivamente
a la trabajadora. Ademas, el art. 182 se aplicaba siempre que el trabajador pudiera probar
la causa del despido por matrimonio y en los plazos del art. 181. Entonces, ;eran
aplicables los plazos del art. 181 pero no asi la presuncion en si misma?

La sentencia del fallo tratado sienta un precedente de suma importancia,

resaltando la igualdad de género y adecuidndose al modelo de familia actual.

5. Conclusion.

A lo largo del presente trabajo se han analizado las distintas posturas doctrinarias
y jurisprudenciales referidas al alcance de la presuncidon del actual art. 181 de la L.C.T. -
debido al problema de relevancia que presenta - y la solucion axiol6gicamente adecuada
otorgada por la CSJN al fallar en la causa “Puig”.

Es interesante destacar que, si el foco de la tutela legal recae exclusivamente en
la institucién del matrimonio y la proteccidn integral de la familia, ya se encontrarian
subsumidos los principios de igualdad y de no discriminacién por motivos de sexo, por
no interesar si los futuros conyuges son de sexo masculino, femenino u otro autopercibido
para acceder al beneficio. Las leyes de matrimonio igualitario y de identidad de género
ampliaron el concepto de familia tornandolo mas inclusivo y diverso.

En busqueda de la congruencia normativa, tanto nacional como supralegal,

resultaria necesario que los legisladores trataran la adecuacion del discutido capitulo III,
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titulo VII de la L.C.T. de manera tal que se despeje toda duda sobre su aplicaciéon y se
garantice la proteccion consagrada para todos los trabajadores, independientemente de su

género.
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