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I.  Introduccion

Al hablar de recursos naturales, la primera idea que se asocia es todo aquello que
la nuestra naturaleza brinda al hombre para poder no solo vivir. Es asi como mediante
ella y la explotacion de sus recursos tales como los minerales se puede producir un
desarrollo tecnoldgico tal que mejore la calidad de vida de la poblacion y genere un
crecimiento econdémico.

Claro esta que en estos tiempos, que no se puede hablar de explotacion de recursos
naturales sin referirse al derecho ambiental, consagrado en la carta magna nacional a
partir de la reforma de 1994, el cual atiende a la preservacion ambiente y el uso de los
recursos naturales en el marco de un desarrollo sostenible, entendiendo que se tiene de la
naturaleza lo necesario para mejorar la vida de las generaciones actuales, sin que de esta
accion menoscabe el medioambiente de modo irreversible que lo deteriore para
generaciones futuras.

La provincia de Catamarca es una provincia con gran cantidad de minerales en sus
suelos, posee minerales tales como cobre, litio y oro. Esto trajo aparejado que sus
gobiernos de turno generaran politicas para que la actividad minera sea estratégica para
el crecimiento de la provincia.

Con estas politicas, en principio se creyd que la provincia se tornaria rica con la
llegada y explotacion de dichos yacimientos a cielo abierto, pero no fue asi. Los
habitantes del suelo catamarquefio notaron que mas que riquezas, las aguas se
contaminaban, los habitantes cercanos a los yacimientos enfermaban de cancer, y que
aquellas explotaciones que en principio se creia no tendrian impacto ambiental, derivaron
en la contaminacion que hoy sufre la provincia a causa de tales explotaciones.

En este contexto se propone analizar el fallo “Recursos de hecho deducidos por el
Fiscal General Federal de Tucuman y por la actora en la causa “Cruz, Felipa y otros ¢/
Minera Alumbrera Limited y otro si sumarisimo™. La importancia de su analisis radica en
el reclamo de los demandantes y la inobservancia de los principios ambientales por parte

de la justicia, en la instancia recurrida.



En dicha sentencia se presenta un problema axiolégico, dado que entran en
conflicto los principios precautorios y protectorios del medioambiente, emanados de la
clausula ambiental constitucional y la ley de presupuestos minimos, ley 25675 Ley
General del Ambiente, con el derecho de defensa en juicio argumentado por el a quo al
rechazar la medida cautelar solicitada por los actores para detener el dafio hasta tanto se
resuelva el litigio con el fin de detener el dafio ambiental que se estaba produciendo, el
cual puede ser de dificil o imposible ulterior reparacion.

Para desarrollar este analisis, se comenzard por explicar la premisa factica e
historia procesal, para luego hacer foco en los argumentos del tribunal sentenciante;
seguidamente se realizard un andlisis doctrinario y jurisprudencial a fin de recabar
elementos de conviccién para elaborar una postura objetiva respecto de los argumentos
esgrimidos por el cimero tribunal nacional en su sentencia.

Il.  Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y descripcion de la
decision del Tribunal

Los actores, solicitan a la Camara Federal de Apelaciones de Tucuméan una
medida cautelar con el objeto de que se ordenara la suspension inmediata de la actividad
minera llevada a cabo en los yacimientos mineros denominados "Bajo la Alumbrera™y "
Bajo el Durazno", ambos ubicados en terrenos de su propiedad, en la localidad de
Andalgala, Provincia de Catamarca, hasta tanto se realizaran las pericias
correspondientes. Dichas pericias destinadas a medir el alcance de la contaminacion y
degradacion del medio ambiente debido a filtraciones originadas en los diques de cola.
Dicha cautelar solicitaban los actores se mantuviera hasta tanto las demandadas
acreditaran haber cumplido con la contratacién de un seguro de cobertura que garantice
la recomposicién del dafio, como lo establece en su art. 22 la ley General de Ambiente
25765.

La Camara Federal de Apelaciones considero que la medida solicitada coincidia
con el objeto de la demanda original, y que otorgarla vulneraria la garantia de defensa en
juicio de las demandadas, dijo que la cuestion de fondo discutida exigia el analisis de las
pruebas aportadas por las partes, circunstancia que no podia lograrse a través de una
medida cautelar, y con ello rechazé el pedido de los demandantes.

Ante tal adverso fallo, los recurrentes y el fiscal federal de Tucuman plantean
recurso extraordinario federal, el cual es rechazado. Sostienen que la resolucion apelada,

con la denegatoria de la medida cautelar, les causa un gravamen concreto y actual de



imposible reparacion ulterior, pues al confirmar el a quo la sentencia de primera instancia
y sin considerar las constancias de la causa, vuelve ilusorios los principios precautorio y
preventivo contenidos en el art. 4 de la ley 25.675. Ademas, este rechazo habilita la
extension en el tiempo del dafio ambiental y la profundizaciéon de sus consecuencias,
durante el curso del proceso, lo cual puede devenir en un dafio irreparable debido al
agravamiento de tal situacion.

Ante esta situacion, los demandantes plantean recurso de hecho ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, el cual resolvié hacer lugar al recurso, declarando
procedentes los recursos extraordinarios y dejando sin efecto la sentencia apelada,
vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un
nuevo pronunciamiento con arreglo a lo resuelto.

Para asi decidir, sostiene el cimero tribunal, que en la resolucion del a quo se
vislumbra un exceso de rigor formal, al ponderar el principio de defensa en juicio por
sobre la ponderacion del principio in dubio pro natura, como asi también el Principio in
dubio pro aqua, vulnerando de esta manera sendas garantias medioambientales tuteladas
en el ordenamiento juridico, tanto en el art. 41 de la carta magna nacional, art. 27 de la
Ley General de Ambiente N° 25.675.

Asi, debido a la dificil reparacion ulterior del medioambiente, el maximo tribunal
nacional sentencia priorizando el principio precautorio por sobre rigor formal, dado que
la ausencia de prueba cientifica, no puede ser causal para postergar medidas eficaces,
tales como la medida cautelar solicitada por los demandantes, para la proteccion de los
canales acuiferos, tales como el rio Medina, el cual es un curso fluvial situado en la
provincia de Tucuman gue nace en el noreste de Catamarca, lo que establece una clara

conexion de aguas compartidas entre provincias.

I1l.  Andlisis de la ratio decidendi

La Corte suprema de Justicia de la Nacidn, integrada por el Dr. Ricardo Luis
Lorenzetti, el Dr. Juan Carlos Maqueda y la Dra. Elena L. Highton de Nolasco, falla en
favor de los demandantes.

Para asi decidir, el maximo tribunal nacional basa su postura en primer lugar
en el principio precautorio emanado de la Ley 25675, el cual establece que si existe
peligro de dafio grave e irreversible la ausencia de certeza cientifica no se debe utilizar

como fundamento para postergar la adopcion de medidas eficaces para impedir la



degradacion del ambiente, tal como la medida cautelar solicitada por los actores y
denegada por el a quo.

Asi mismo, argumenta el cimero tribunal nacional, que la cAmara de apelaciones
al resolver del modo en que lo hizo incurri6 en arbitrariedad, ya que mediante una
fundamentacion meramente dogmatica prescindié de la normativa aplicable y omitié
valorar pruebas decisivas para la solucion del pleito, como el peritaje oficial, que
demuestra el dafio y la contaminacion del medio ambiente alegados.

En otro extremo, entiende el tribunal sentenciante que aunque la medida cautelar
invocada por los demandantes, no reviste el caracter de sentencia definitiva, es posible
admitir una excepcion en los casos tales como el presentado, ya que al existir un peligro
de dafio inminente y de imposible reparacién ulterior, deben acogerse ante estos
problemas, una vision moderna en torno al art. 4 de la Ley General de Ambiente, que
posibilite la aplicacion de tales medidas como medio para cumplir verdaderamente con el
principio precautorio emanado de tal normativa.

A la vez, considera la corte que estos principios apuntan a constituir las medidas
cautelares en medios idoneos para hacer efectivos los propositos y fines perseguidos por
el art. 41 de la Constitucion Nacional. Asi al omitir toda referencia en la prueba aludida,
el a quo no realizé un balance provisorio entre la perspectiva de la ocurrencia de un dafo
grave e irreversible y el costo de acreditar el cumplimiento de las medidas solicitadas,
principalmente, a la luz del ya citado principio precautorio, que exige al juez considerar
que todo aquel que cause dafio ambiental es responsable de restablecer las cosas al estado
anterior a su produccion.

Finalmente, establece el jerarquico tribunal nacional en relacion a la prueba, que
la instancia inferior omitié la misma, a pesar de que ella reflejaba evidencia de la potencial
contaminacién del dique de cola, dado que la construccién se ubica sobre depdsitos de
aluviales con elevada permeabilidad, lo que es susceptible de causar avalanchas de fango,
contaminando las aguas superficiales y subterraneas. A su vez sefiala que, si bien la
demandada implemento un sistema de retrobombeo que, en principio evita la
contaminacién de las aguas, argumenta ademas que para cuando la mina deje de
funcionar, es conveniente que este sistema no lo haga, ya que la contaminacion seria
inminente, lo que, por otro lado, es el objeto de la peticion de la parte actora.

Con todo ello la corte resuelve el problema juridico presentado, ponderando el
principio precautorio por sobre el exceso de rigor en el derecho de defensa en juicio de la

demanda, declarando procedentes los recursos extraordinarios y dejando sin efecto la
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sentencia apelada para que vuelvan los autos a la instancia inferior y sentencie en
congruencia con este fallo.

IV. Andlisis y Postura del autor

IV.a. Analisis conceptual, antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales.

En cuanto al problema juridico que se manifiesta en el presente fallo, como una
colision entre el principio precautorio emanado de la ley 25675, y el derecho a la defensa
en juicio, que segun marca la carta magna nacional en su art. 18 resulta inviolable. Para
abordar este problema, en principio se acude a la doctrina sobre problemas juridicos para
comprender como los problemas axioldgicos son abordados y cual es la solucién general.

Asi, para Alchourrén y Bulygin (2000) para que se presente una laguna axiolégica
se requiere que, en el definitorio, se denote una propiedad relevante que no ha sido tenida
en cuenta dentro de la normativa vigente, y esa propiedad relevante se reflejard en
principios del derecho que funcionan como postulados generales. Tal es el caso del
conflicto presentado en el fallo analizado, cuando el derecho de la defensa en juicio como
derecho general entra en conflicto con el deber de evitar el dafio ambiental de dificil

ulterior reparacion mediante la medida cautelar solicitada por los actores.

A su turno, sobre este tipo de problemas, Sobrevilla (1995) entiende que el
derecho es modelo compuesto por normas y principios. Los principios se diferencian de
las normas ya que estas tienen el caracter de ser aplicables o no, y los principios estan
sujetos a la ponderacion y tienen la propiedad del peso, el que sera mayor o menor frente
a otros principios. Asi, las normas tienen una validez estricta, en tanto los principios
pueden ser desplazados por otros principios, entonces los jueces tienen un margen de
decision cuando se presentan casos en los que se encuentran sometidos a los principios.
Es decir, los jueces no crean derechos a través de sus decisiones, sino que fijan derechos
politicos ya existentes. Existe una diferencia cualitativa entre reglas y principios, y no
tendria sentido realizar un catdlogo completo de los principios, ya que estos son al menos
cuestionables, y su peso es importante y varia con el tiempo, es por ello que los jueces
aplican los criterios generales que tienen validez en el momento histdrico particular, en

lo que a principios se trata.

Asi, el principio preventivo del medioambiente que emana de la Ley General del
medioambiente entiende que las causas y las fuentes de los problemas ambientales se

atenderan en forma prioritaria e integrada, tratando de prevenir los efectos negativos que



sobre el ambiente se puedan producir. Caferatta (2004) sostiene que la prevencion directa
0 inmediata se presenta frente a la hipotesis de dafios efectivamente producidos y

susceptibles de prolongarse.

En este sentido Prieto Sanchiz sostiene, que, en estado germinal,
pero como toda norma juridica, tienen caracter vinculante. Hemos postulado que
resulta importante que la ley tenga principios de derecho ambiental. Su sola
mencion en un régimen de ley, como lo hace la ley 25.675 general del ambiente

en Argentina, constituye un avance en la materia. (Cafferatta, 2018)

Larenz definio los principios como normas de gran relevancia para
el ordenamiento juridico, en la medida que establecen fundamentos normativos
para interpretar y aplicar el derecho, de los que derivan, directa o indirectamente

normas de comportamiento. (Cafferatta, 2018)

Segun Morel Echevarria los principios son la verdadera columna vertebral
del ordenamiento juridico porque ayudan a la comprensién y consolidacion de los
institutos”. Por ello, es necesario hacer una aproximacion al concepto y al valor
que los principios tienen dentro del sistema en general, y en particular para el
Derecho ambiental como rama o disciplina del ordenamiento juridico.!

Lopez Ramos agrega que las funciones de los principios son concebidas
de tal forma que “de faltar cambiaria el caracter de una institucion o de todo el
derecho, la consecuencia préactica es o debe ser que el principio se erige en criterio
preferente para la interpretacion de las normas singulares de su grupo o
institucion, por cuanto se supone que dota de sentido unitario y coherente al
conjunto normativo.

Marcelo Lépez Alfonsin se refiere a ellos como los principios generales
del derecho, o principios rectores, son los postulados fundamentales y universales
que la razén especula, generalizando por medio de la abstraccion las soluciones
especificas que se obtienen a partir de los conceptos de justicia y equidad social,
atendiendo a la naturaleza de las cosas positivas 0 a directas indicaciones
normativas. (L6pez Alfonsin ,2017)

Si la experiencia nos informa que una actividad antrépica es susceptible
de causar un dafio al ambiente, es preciso tomar los recaudos suficientes
para evitarlo. Generalmente, los problemas actuales suelen ser tan graves que
existe la tentacion de dedicarse exclusiva-mente a ellos; los problemas inminentes,



sin embargo, pueden ser alin peores, a N0 ser que se intervenga oportunamente
para prevenirlos. Las estrategias para la accién deberian ser por consiguiente,
una combinacion inteligente de remedios y de prevencion, o sea enfrentarlos
problemas presentes, y preparar a los pueblos y a los Gobiernos para que
puedan prever y evitar los problemas a futuro.(Morel Echeverria 2008)

En cuanto a la defensa en juicio Roland Arazi sostiene que el derecho al
debido proceso busca confirmar la legalidad y correcta aplicacién de las leyes
dentro de un marco de respeto minimo a la dignidad humana dentro de cualquier
tipo de proceso, entendido este como aquella actividad compleja, progresiva y
metddica, que se realiza de acuerdo con reglas preestablecidas, cuyo resultado sera
el dictado de la norma individual de conducta (sentencia), con la finalidad de
declarar el derecho material aplicable al caso concreto.(Roland Arazi, 1995,p
111))

En cuanto a los precedentes jurisprudenciales podemos citar el fallo Mendoza
que plantea la necesidad de implementar medidas urgentes para prevenir el dafio presente
y futuro. Se pudo reafirmar que...”Que en virtud de lo expresado, la presente causa tendra
por objeto exclusivo la tutela del bien colectivo. En tal sentido, tiene una prioridad
absoluta la prevencion del dafio futuro...” (Fallo, 329:2316).

Siguiendo una misma linea en el fallo “Mamani y pio” se aplica el principio
preventivo ante un peligro grave o irreversible, en este sentido el tribunal
concluyo...”cobra especial relevancia la realizacion de un estudio de impacto ambiental
previo al inicio de las actividades, que no significa una decision prohibitiva, sino antes
bien una instancia de analisis reflexivo, realizado sobre bases cientificas y con
participacion ciudadana”. (Fallo, 340:1193).

IV.b. Postura del autor

En relacion al andlisis del fallo “Cruz, Felipa y otros ¢/ Minera
Alumbrera Limited y otro si sumarisimo” es que concuerdo con manifestado por la
Suprema Corte de Justicia, en cuanto a materia ambiental se le ha dado jerarquia
constitucional, por lo tanto al fallar el tribunal superior aplicando el principio preventivo,
se pone en linea directa con el articulo 41 de la constitucién nacional que es un derecho
fundamental de todos los habitantes de la nacién a gozar de un ambiente sano y
equilibrado apto para el desarrollo humano y por el otro la exigencia de que las
actividades productivas en este caso la mineria, satisfagan las necesidades presentes sin
comprometer las generaciones futura...”La mejora o degradacion del ambiente beneficia
0 perjudica a toda la poblacion, porque es un bien que pertenece a la esfera social y
transindividual, y de alli deriva la particular energia con que los jueces deben actuar para

hacer efectivos estos mandatos constitucionales... “(Fallos: 329:2316, "Mendoza").



La camara con la manera de resolver afecto de manera directa e inmediata el
derecho al debido proceso adjetivo; no se tuvo en cuenta la presentacion de la prueba
aportada y de manera arbitraria resolvié como lo hizo, pudiendo comprometer de manera
irreparable el medio ambiente.

Por lo tanto la aplicacién del principio preventivo da una rapida respuesta por
parte de las autoridades, para preservar el medio ambiente para los presentes y las
generaciones futuras.

V. Conclusion

El fallo en anélisis es un precedente fundamental a nivel Nacional, ya que se
demostré que muchas veces el formalismo administrativo atenta con la tan preciada
proteccion al ambiente. Siendo dos los ejes fundamentales que sirven de argumentacion
para lo dicho ut supra, es pionero en citar los principios in dubio pro aqua e in dubio pro
natura, que se relacionan estrechamente con la Ley General de Ambiente en cuanto a la
proteccion del recurso hidrico, asi como también la contaminacion del suelo, que es el fin
perseguido por la parte actora en el fallo precedente. Otro eje central para mencionar es
la autorizacion para accionar mediante una via extraordinaria, para lo cual no es precursor
el mencionado fallo, pero resulta de extrema importancia para el bien juridico que se

pretende proteger.

Esto es en torno al efectivo el cumplimiento de tales presupuestos minimos de
orden nacional. Y esta necesidad se refuerza en el mandato constitucional establecido en
el articulo 41 de la Carta Magna, al establecer que “Todos los habitantes gozan del
derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las
actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las

generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo”.

Por otro lado, se pretendio resaltar la flexibilizacion del principio de congruencia
en cuanto a los decisorios relacionados con la cuestion ambiental y su incidencia en
derechos colectivos, y en tal caso es que se debe priorizar el principio de proteccion del
medio ambiente pudiendo el juez extender su decisorio. Sin embargo, y dada esta facultad
de los magistrados en materia medioambiental, ese rol deberia ejercerse con mayor
intensidad cuando lo ambiental se cruza tan directamente con un deterioro que impacta
negativamente en el derecho a la salud, entiendo que tanto el derecho a la preservaciéon

del medioambiente como el derecho a que el ambiente sea sano y apto para el desarrollo



humano, donde los habitantes puedan gozar del derecho a la salud estan consagrados en
la Carta Magna.

Queda asi claramente acentuado el rol de proteccion de los Magistrados en razén
de la tutela de los derechos ambientales, priorizando las generaciones futuras. No
obstante, se puede apreciar el trabajo que falta por realizar en torno a conseguir una
efectiva tutela judicial, que sea realmente de caracter preventivo, ya que no se provee del
verdadero sentido de justicia, cuando la misma se aplica en supuestos de caracter

irreversible, como la salud de las personas, producto de la constante contaminacion.

A modo de cierre, seria de gran acierto hacer propias las palabras del tribunal
sentenciante en este fallo para la resolucion de un caso que se deba resolver en lo
inmediato, ya que Argentina cuenta con un derecho y jurisprudencia ambiental en ciernes;
Asi, denotar el presente fallo, es de utilidad no solo para guiar a los juristas nacionales,
sino que también es importante en la busqueda del perfeccionamiento del derecho
ambiental, ya que no solamente el mismo constituye un aporta desde el derecho de fondo,

sino que también desde el derecho de forma.
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CET 695/2013 (49=C} /CH]

RECORSCS DE HECHO

Cruz, Felipa y otros cf Minera Alumbrera Limited
¥y otre 5/ sumarisims,

q%i#ﬂé{jﬁgéﬂaﬂuzaéwz)ﬁﬁﬂﬁxé1&&4&:E¥4ﬂﬁﬁﬁm

Buenos Aires, 43 iE fEhrfrﬂ ‘i Eﬂ#h

Vistos los autos: “Recursocs de hecho deducidos por el Fis-
cal General Federal de Tucumdn y por la actera en la causa
Cruz, Felipa y otros of Minera Alumbrera Limited y otro s/ su-

marisime™, para decidir sobre su procedencia.
r.l:hmsi-::heranu::i-::-:

1°) Que, al confirmar la sentencia de primera instan-
cia, la Camara Federal de Apelacicones de Tucuman resclvié ne
hacer lugar a la medida cautelar solicitada por la actora con =1
cbjete de gue se ordenara la suspensidn inmediata de la activi-
dad minera llevada a cabo en los wvacimientos mineros denominados
"Bajo de la Alumbrera”™ ¥y “"Bajo el Durazno”, ambos ublicades en
terrenas de su propiedad, en la localidad de Andalgala, Provin-
clia de Catamarca. Asl lo seclicité la demandante, hasta tanto se
realizaran informes periciales in situ para medir el alcance de
la contaminacidén y degradacidén del medioc ambiente producide por
las filtracicones originadas en el digue de colas -entre otros
factores contaminantes-, y hasta tanto las demandadas acredita-
ran haber cumplido con la contratacidén de un seguro de cobertura
con entidad suficiente para garantizar el financiamiento de la
recomposicién del dafio, segin lo dispone el art. 22 de la Ley
General del Ambiente 25.6735.

Fara resolver de ese modo, 2] tribunal a gueo consi-
derd gue la medida solicitada ceincidia con el objeto de la de-
manda vy gue ctorgarla importaba hacer lugar a la accidén de fon-

do, extrems gue -a su criteric— vulneraba la garantia de defensa
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en juicio. Asimismo entendid gque la importancia de la cuestidn
de fondo discutida exigia el andlisis de las pruebas aportadas
por ambas partes, circunstancia que no podla lograrse a través

de una medida cautelar.

Contra esa decisién, la actora dedujo recurso extra-
ordinarie federal, cuya denegacién dio origen a una de las que-
jas bajo examen. Asimisme, el Fiscal General Federal de Tucuman
interpuse recurse extraordinario, cuya denegacién dio origen a
la otra de 1as quejas en estudio. El sefior Procurador Fiscal
subrogante sostuvo tanto el recurso extraordinario como la queja

del sefior Fiscal General.

2°) Que los recurrentes sostienen que la resolucién
apelada les causa un gravamen concreto y actual de imposible re-
paracién ulterior, pues al confirmar la sentencia de primera
instanciaz en forma dogmética y sin considerar las constancias de
la causa, torna ilusorios los principios precautorio y preventi-
vo contenidoz en el art., 4" de la ley 25.875, y posibilita la
profundizacién y extensién en el tiempo del dafio ambiental du-
rante el curso del proceso, cuya consecuencia es irreparable de=-
bide al agravamiento de dicha situacién, todo elle en viclacidn
a lo establecids en los arts, 14, 17, 18, 28, 31 y 41 de la

Constitucidn Nacional.

Afirman asimismo que, al resolver del modo en que lo
hizo, el tribunal a quo incurrid en arbitrariedad pues mediante
una fundamentacidén meramente dogmética prescindié de la normati-

va aplicable y omitid valorar pruebas decisivas para la solucidn
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del pleite como el peritaje oficial, que demuestra el dafic y la

contaminacién del medio ambiente alegados.

Invocan, finalmente, la configuracién de un supuesto
de gravedad institucicnal, en tantoc el tema excede el mero in-
teres de las partes y afecta a un secter importante de la comu-

nidad.

3°) Que, en primer término, cabe recordar que las re-
soluciones gue se refieren a medidas cautelares, ya sea gue las
ordenen, modifigquen o extingan, no autorizan el otorgamiento del
recurso extracrdinario ya gue no revisten -como regla=- el carac-
ter de sentencias definitivas, principio gque =-en casos como el
presente- admite excepcidn cuando la medida dispuesta es suscep-
tible de producir un agravio al medioc ambiente que, por su mag-
nitud v circunstancias de hecho, puede ser de tardia, insufi-

ciente o imposible reparacidn ulterior.

En ese sentide, no puede dejar de sefialarse gque en el
particular ambitc de las demandas encuadradas en las prescrip-
ciones de la Ley General del Ambiente, la interpretacidon de la
dogtrina precedentemente enunciada debe efectuarse desde una mo-
derna concepcion de las medidas necesarias para la proteccidn
del medio ambiente, pues el art. 4° de esa ley introduce en la
materia los principios de prevencion del dafic ambiental y de
precaucién ante la creacibén de un riesgo con efectos desconoci-
dos y por tanto imprevisibles ({Falles: 333:748, disidencia de

los jueces Fayt, Magueda y Zaffaroni).
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Es a la luz de estos principies -que apuntan a cons-
tituir a las medidas cautelares en medios idénecs para hacer
efectivos los propdsitos y fines perseguides por el art. 41 de
la Constitucidn Nacional (Falles: 329:3493, disidencia de los
jueces Magqueda y Zaffaroni)- que deben entenderse las facultades
que el art, 32 de la Ley General del Ambiente otorga a la auto-
ridad judicial interviniente con el objeto de disponer todas las
medidﬁs necesarias para ordenar, conducir o probar los hechos
dafiosos en el procese, a fin de proteger efectivamente el in-
terés general. En igual sentido debe interpretarse el altimo
parrafo de ese articulo en cuanto dispene gue en cualguier esta-
do del proceso, aun con caracter de medida precautoria, podran
splicitarse medidas de urgencia, gque el juez también podra dis-
poner sin peticién de parte, aun sin audiencia de la parte con-
traria, prestindose debida caucién por los dafios y perjuicios
gue pudieran producirse (Fallos: 333:748, disidencia de los jue-

ces Fayt, Magueda y Eaffaroni).

4"y Que, sobre la base de lo expuesto, asiste razdn a
las recurrentes en cuanto afirman que la resolucidn apelada es
arbitraria y, por ende, descalificable como acto jurisdiccional.
En efecto, para confirmar el rechazo de la medida cautelar soli-
citada por la actora, la cémara se limitd a sostener de maners
dogmitica que su objeto coincidia con el de la demanda y que la
importancia de la cuestidn discutida exigia el analisis de las
pruebas aportadas por ambas partes, sin hacer mérito de los ar-
gumentos de la actora relativos a la vigencia del principio pre-
cautorio previsto en el art. 4° de la Ley General del Ambiente,

ni de los expresados con relacién a la existencia de un informe
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pericial gque acreditaria la contaminacién generada por la empre-
sa demandada y su potengial incremento en caso de no disponerse

la cesacidn de la actividad minera em cuestidn.

5%) Que del informe pericial producide en la causa
“Flores, Juana Rosalinda y otro ¢/ Minera Alumbrera Limited s/
dafios y perjuicios®, acompafiade por la actora, cuya coplia obra a
fz. 2997318 y 319/326, surge gue: a) la impermeabilidad del di-
gque de colas estd comprometida “dado gue la ubicazeién del misme
¥ su posterior construccién han sido sobre un substrate litold-
gico compuesto por depdsitos de materizles aluviales y sedimen-
tarios (.} con una elevada permeabilidad” (fs. 303); b) elloc es
‘susceptible de provocar avalanchas de leodos y fangos (fs. 303);
o) ™la afectacidn de la calidad ¥y cantidad de las aguas superfi-
cigles y subterraneas €3 ung de los tantos efectos gue se gene-
ran a partir de la puesta en marcha del funcionamiento del SMC*
iSistema de Manejo de Colas) (fs. 304 vta.); d}) al replantear el
SMC, la demandada incorpord un sistema de retrobombeo que “se
aplica para detener el procese de contaminacidn en el subsuelo
(..] E& un métedo de limpieza de acuifercs contaminades.”™ (fa,
i0d4):; e) la no wutilizacidén de este sistema podria generar un
rapide transporte de la cantamiﬂacién mediante las aguas super-
ficiales a una distancia considerable fuera de la concesidn mi-
nera en un corte tiempe (fs. 304 wvta./305); f) para cuande la
mina deje de funcionar es conveniente gue el sistema de retro-
bombeo no se interrumpa a fin de frenar el avance de la pluma de
contaminacidn ({(fs. 204/304 wta. v 305); g) el agua en ciertos
lugares aledafios & la mina presenta niveles de sulfato superio-

res a la medida tolerada por la Organizaciédn Mundial de la Salud
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{fs. 308/309); h) existe una relacién temporal entre ello y la
axistencia del emprendimiento minero (fs. 30%); 1} en el area
axaminada se ha incrementado el contenido de metales pesados co-
mo consecuencia de la actividad desarrollada por la demandada
(fs. 310); Jj) el recurse hidrice en la zona esta alterado como
consecuencia del atagque gquimico al medio producide por la men-

cionada actividad (fs. 310 vta.}.

g") Que al emitir toda referencia a la prueba aludi-
da, la cdmara no realizd un balance provisorio entre la perspec-
tiva de la ocurrencia de un daflo grave e irreversible y el costo
de acreditar el cumplimiento de las medidas solicitadas, princi-
palmente, a la luz del ya citade principio precautorie, conforme
al cual, cuande haya peligre de dafie grave e irreversible la au-
sencia de informacién o certeza cientifica no deberid utilizarse
como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces, en
funcién de los costos, para impedir la degradacién del ambiente
-art. 4° de la ley 25.675- (Fallos: 333:748, disidencia de los

jueces Fayt, Magueda y Zaffaroni).

7%} Que el juicio de ponderacién al gque obliga la
aplicacidn del principio precautorio, exige al juez considerar
qgue todo aguel gque cause dafio ambiental es responsable de resta-
blecer las cosas al estado anterior a su produccidn (art. 41 de
la Constitucién Nacional, art. 27 de la ley 25.675 y art., 263
de!l Cédigo de Mineria). En ese sentido, esta Corte ha sostenide
gue el reconccimiento de status constitucional del derecho al
goce de un ambiente sano, asi como la expresa y tipica previsidn
atinente a la cbligacitn de recomponer el dafio ambiental ({art.

41 de la Constitucién Nacicnal) no configuran una mera expresion
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de buenos vy deseables propdsitos para las generaciones del por-
venir, supeditades en su eficacia a una potestad discrecional de
I6% poderes piblicos, federales o provinciales, sino la precisa
¥ positiva decisidn del comstituyente de 1994 de enumerar y je-
rarquizar con rango supremo a un derechoe preexistente (Fallos:
325:2316) .

B") Que, en tales condiciones, lo resuelte por la
camara afecta de modo directo e inmediate el derecho al debido
proceso adjetive [ark, 18 de la Constitucidén Maciomall, por lo
gque corresponds su descalificacidén como acto jurisdiccional en
los términes de la doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad de

sentencias.

Par elle, se hace lugar a las guejas, se declaran proceden=
tes los recursos extraordinarios y se deja sin efecto la senten-
cia apelada. Wuelvan los autos al tribunal de origen a fin de
gue, por guien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento
con arreglo a lo resuelto. Agréguense las gquejas al principal.

Hotifigyas 5, devuélvaze.

| Co ﬁ@
JUAN CARLOS MAQUEDA ELENA HIGHTONGONELASED.
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Considerando:

17y Que, al confirmar la resclucién de primera ins-
tancla, la CaAmara Federal de Apelaciones de Tucumdn resolvid no
hacer lugar a la medida cautelar solicitada por la actora con el
objets de gue se ordenara la suspensidn inmediata de la actiwvi-
dad minera llevada a cabo en los yacimientos minercs denominados
"Bajo de la Alumbrera®™ v “"Balo el Durazne”, ambos ublcados en
terrenos de su propledad, en la localidad de Andalgals, Provip-
cia de Catamarca. Asfi lo sclicitd la demandante, hasta tante se
realizaran informes periciale=s in situ para medir el alcance de
la contaminaciém y degradacidon del medio ambiente producido por
las filtracicnes originadas en &1 digus de colas =-entre otros
factores contaminantes-, ¥y hasta tanto las demandadas acredita-
ran haber cumplido con la contratacidn de un seguro de cobertura
con entidad suficiente para garantizar el fipancliamiento de la
recomposicién del daflo, seguan lo dispone el art. 22 de la Ley
General del Ambienta 25.6735.

Para resclver de ease modo, el tribupnal a guo Sonsi-
derd gue la medida solicitada coincidia con el objeto de la de-
manda y gue otorgarla importaba hacer lugar a la accidn de fon-
do, extremo que -a su criterio- wvulneraba la garantia de defensa
an Juicio. Asimizsma entepdid gue la importancia de la cuestidn
de fondo discutida exigia el anidlisis de las pruebas aportadas
por ambas partes, circunstancia gue no podia lograrse a través

de una medida cautelar.
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Contra esa decisién, la actora y el Fiscal General
Federal dedujeron sendos recursos extraordinaries, cuya denega-
cién dio origen a los recursos de queja bajo examen. El seflor
Procurador Fiscal subrogante sostuve tante el recurso extraordi-

nario como la queja del sefior Fiscal General.

2%} Que los recurrentes alegan gue la resolucidn ape-
lada les causa un gravamen concreto y actual de imposible repa-
racién ulterior, pues al confirmar la sentencia de primera ins-
tancia en forma dogmatica y sin considerar las constancias de la
causa, torna ilusorios los principios precautorio y preventivo
contenidos en el art. 4° de la ley 25.675, y posibilita la pro-
fundizacién y extensidn en el tiempo del dafio ambiental durante
el curso del procese, cuya consecuencia es irreparable debide al
agravamiento de dicha situacién, todo ello en violacitn a lo es-
taplecidn en los arts. 14, 17, 18, 28, 31 y 41 de la Constitu=

cién Macional.

Afirman asimismo gque, al resolver del modo en que lo
hizo, el tribumal a quo in¢ugrid en arbitrariedad pues mediante
una fundamentacidn meramente dogmatica prescindié de la normati-
va aplicable y omitié valorar pruebas decisivas para la solucidn
del pleite comp el peritaje oficial, que demuestra el dafo y la
contaniinacién del medio ambiente alagados.

Invocan, finalmente, la configuracidn de un supuesto
de gravedad institucional, en tanto el tema excede el merc in-
terés de las partes y afecta & un sector importante de la comu-
nidad.
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3") Que, en primer término, cabe recordar gque las re-
soluciones gue se refieren a medidas cautelares, ya sea gue las
ordenen, modifiguen o extingan, no autorizan el otorgamiento del
recursg extraordinario ya que ne revisten -como regla- el cardc-
ter de sentencias definitivas, principlio gqgue -en casos comp &l
presente- admite excepcidn cuande la medida dispuesta es suscep-
tible de producir un agravic al medio ambiente gue, por su mag-
nitud y circunstancias de hecho, puede ser de tardia, insufi-

ciente ¢ imposaible reparacién ulterior.

En ese sentide, no puede dejar de sefialarse gue en al
particular ambitoe de las demandas encuadradas en las prescrip-
clones de la Ley General del Ambiente, la interpretacién de la
doctrina precedentemente enunciada debe efectuarse desde una mo-
derna concepcién de las medidas necesarias para la proteccidn
dal medio ambiente, pues el art. 4° de esa ley introduce en la
materia los principios de prevencién del dafic ambiental y de
precaucién ante la creaciém de un riesge con efectos desconoci-

das ¥ por tanto imprevisibles,

4*) Que, sobre la base de lo expuesto, asiste razém a
las recurrentes en cuante afirman gue la resclucién apelada es
arbitraria y, por ende, descalificable como acto jurisdicciconal.
En efecto, para confirmar el rechazo de la medida cautelar soli-
citada por la actora, la céamara se limitd a socstener de manera
dogmatica gue su objeto coincidia con el de la demanda vy gue la
importancia de la cuestidn discutida exigia el analisis de las
pruebas aportadas por ambas partes, sin hacer méritoe de las ar-

gumentos de la actora relatives a la vigencia del principio pre-
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cautorio previsto en el art. 4° de la Ley General del Ambiente,
ni de los expresados con relacién & la existencia de un informe
pericial gue acreditaria la contaminacién generada por la empre-
sa demandada y su potencial incremento en caso de no disponerse

la cesacidn de la actividad minera en cuestidn.

5% Que del informe pericial producido en la causa
“flores, Juana Rosalinda vy otro ¢/ Minera Alumbrera Limited s/
dafios y perjuiclos®, acompafade por la actora, cuya copla obra a
fs. 299/318 y 319/326, surge que: a} la impermeabilidad del di-
que de colas estd comprometida “dade que la ubicacién del mismo
y su posterior construccldn han sido sobre un substrato liteld-
gico compueste por depbsitos de materiales aluviales y sedimen-
taries {.) con una elevada permeabilidad® (fs. 303); b) ello es
susceptible de provocar avalanchas de lodes y fangos (fs. 303);
¢} "la afectacién de la calldad y cantidad de las aguas superfi-
ciales y subterradneas es unc de los tantos efectos gue se gene-
ran a partir de la puesta en marcha del funcionamiento del SMC”
(Sistema de Manejo de Colas) {fs. 304 vta.]; d) al replantear el

LL}

SMC, la demandada incorpord un sistema de retrobombeo gue “se
aplica para detener el proceso de contaminacién en el subsuelo
(..) Es un método de limpieza de acuiferos contaminades.” ({fs.
304); e} la no utilizacién de este sistema podria genarar un
répide transporte de la contaminacion mediante Las aguas super-
ficiales a una distancia considerable fuera de la concesién mi-
nera en un corte tiempo (fs. 304 wvta./305}; f) para cuando la
ming deje de funcionar es conveniente que el sistema de retro-

bombec no se interrumpa & fin de [renar el avance de la pluma de
contaminacién (fs. 304/304 wvta. y 305); g) el agua en ciertos
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lugares aledafios a la mina presenta niveles de sulfato superio-
res a la medida tolerada por la Organizacidn HMundial de la Salud
[Es. 3087309); h) existe une relacldn temporal entre ello y la
existencia del emprendimiento minero {fs. 309); i} en el area
examinada se ha incrementado el contenido de metales pesados co-
mo consecuencia de la actividad desarrollada por la demandada
(£s. 310}; Jj} el recurso hidrico en la zona estd alterado como
consecuencia del atague quimico al medio producide por la men-

Glonada actividad (fs. 310 wta.).

€")] Que al omitir toda referencia a la prueba aludi-
da, la camara no realizéd un balance provisario entre la perspec-
tiva de la ocurrencia de un dafico grave e irreversible v el coste
de acreditar el cumplimiento de las medidas solicitadas, prineci-
palmente, a la luz del ya citado principio p:ec%utnriﬂ, coenforme
&l cual, cuands haya peligrs de dafio grave & irreversible la au-
sencia de informacidn o certeza cientifica no deberd utilizarse
comgy razdn para poestergar la adopeidén de medidas eficaces, en
funcién de loa costos, para impedir la degradacion del ambienta
—art. 4% de la ley 25.675-.

7% gue, en tales condicionesa, lo resuelto par la
cémara afecta de mode directo e inmediatc el derecho al debido
proceso adjetive {art. 1B de la Constitucidn Haclonal), par la
gue corresponde su descalificacién como acto jurisdiccional en
loa términes de la doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad de

sentencias.

Por ello, se hace lugar & las guejas, se declaran proceden-—

tes los recursos extracrdinarios y se deja sin efecto la aenten-
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cia apelada. WVuelvan los autos al tribunal de origen a fin de
que, por quien corresponda, se dicte un nueve pronunciamiento
con arreqlo a lo resuelto. Agréguense las quejas al principal.
Hotifiguese y, oportunamente, devaalvase,

0

ELENAL HIGHTON de NoLAS D
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RECUREDS OF HECHS
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y otro 5/ samarisima.

Facursos de guela deducidos por el Dr. Ratonie Guatavo Gomez, Fiscal Genaral
anta la Cimara Fadaral dea Apalasionas de Tucumkn: ¥ por Felipa Cruz v okros,
repeesentados por &l De, Xaviar Ranidn Arased .

Tribunal de crigen: Camara Federal de Apslacionss de Tuouman.

Tribunales gque intervinieron con anterioridad: Juegado Federal de Primara Ins-
tancia de Catamarca.
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