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1. Introduccidén

Se define al instituto ius variandi, que prevé el art. 66 ley 26088, como la facultad
de organizacién y direccion que posee el empleador, se constituye como una prerrogativa
excepcional y unilateral del empleador, sin que el trabajador pueda oponerse validamente
a dichos cambios. En tanto esos cambios no importen un ejercicio irrazonable de esa
facultad que pueda alterar los elementos esenciales del contrato de trabajo y que hayan
sido llevadas a cabo de una manera arbitraria, perjudicial, anti sindical o discriminatoria;
el mencionado articulo le otorga al trabajador la posibilidad de obtener el restablecimiento
de las condiciones de trabajo. Para entender mejor la cuestion hay que recordar cuales
son elementos esenciales del contrato que no pueden sufrir modificacion a través del
instituto ius variandi son: la remuneracion; la jornada de trabajo; el lugar de prestacién
del trabajo y la categoria o calificacién profesional. Estos elementos hacen a la esencia
del contrato de trabajo y esta prohibida su alteracion unilateral. Su cambio provoca un
contrato distinto. Ademas, hay que tener en cuenta que estas variaciones muchas veces
causan directa o indirectamente un perjuicio material, moral o econémico, habilitando al
trabajador a considerarse despedido sin causa 0 accionar para que se reestablezcan las
condiciones alteradas, mediante la sustanciacion del procedimiento sumarisimo previsto
en el mismo articulo in fine.

El fallo en andlisis reviste relevancia, tanto para el sector de empleados publicos,

donde los mismos gozan de la estabilidad laboral y se extiende a otros ambitos de la



sociedad, como trabajadores del sector privado que muchas veces sufren alteraciones de
los elementos esenciales del contrato de trabajo. Los derechos de los trabajadores es una
cuestién que involucra a toda la sociedad; ademas de sentar precedentes jurisprudenciales.

En este caso los agentes fiscales ejercen el poder de accion mediante sumario,
contra la Administracion Federal de Ingresos Publicos, en adelante (AFIP), quienes
aducen que la misma ha causado un menoscabo econdémico, des jerarquizacion, cambios
de horarios. El ente pabico que goza de facultad para reglamentar y estructurar lo atinente
a la organizacion y distribucion del trabajo, la que deberad ejercitarla con caracter
funcional y general. Este ejercicio tiene limitaciones de orden contractual, como la no
alteracion de las modalidades esenciales del contrato, que causen un perjuicio moral
material o econdémico a los agentes.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha tenido que dilucidar si AFIP ha
incurrido en un ejercicio abusivo del lus Variandi; valorando las premisas tanto
normativas, como facticas, para poder arribar a una conclusion que ponga fin a la
controversia.

Podemos visualizar que el fallo en analisis presenta un problema linguistico,
puntualmente en la vaguedad del que reviste el termino “ABUSIVO”. Es comln que a la
hora de resolver la problematica haya desacuerdo entre los jueces en cuanto a la claridad
u oscuridad de las expresiones lingiisticas de las normas. Como en el fallo analizado,
determinan si la conducta del demandado fue abusiva o no. Estos términos vagos son no
cuantificables y por ello acarrean problemas para que el Juzgador pueda circunscribir una
determinada conducta o situacion dentro del concepto.

Con respecto a esta tematica expresa Alchourron & Bulygin, (2012), el
inconveniente nace en la indeterminacion semantica, precisamente en la vaguedad —
existente o potencial— que presentan las concepciones juridicas que caracterizan un caso
general. Gracias al uso de concepciones técnicas puede ser reducida considerablemente,
aungue no desaparecen totalmente, por mas detallistas y cuantiosos que estos sean.
Definen esta problematica como una laguna de reconocimiento o un problema juridico
linglistico propiamente dicho.

Cuando un caso dificil es sometido al ejercicio de la jurisdiccion, es comun que
haya desacuerdo entre los jueces a causa de la terminologia imprecisa que reviste la
norma. Esto conlleva a la formulacion de interpretaciones contradictorias. Es
imprescindible que haya un cambio en cuanto a la introduccion de concepciones técnicas

y de definiciones claras, para poder transmitir el verdadero significado de la norma, asi



dar una solucion concreta a la problematica planteada.

Premisa Factica e Historia Procesal

Se observa que en la causa Vieiro, Ana Maria y otros ¢/ Administracion Federal
de Ingresos Publicos s/ juicio sumarisimo, que ante el dictado de disposiciones
reglamentarias 327/2014 y 328/2014 ,por parte de la Administracién Federal de Ingresos
Publicos en adelante (AFIP), hecho que generd que los empleados se vieran agraviados
y promovieran una demanda sumarisima en los términos del art. 66 de la ley de contratos
de trabajo, con el fin de que se les reestablezcan las condiciones laborales y
remunerativas, bajo las cuales se venian desempefiando como agentes fiscales con
anterioridad al dictados de las disposiciones. Los actores alegan una alteracion de las
formas en que venian desarrollando sus tareas, tales como la reubicacion escalafonaria,
lugar de cumplimiento de tareas, la modificacion salarial, cumplimiento de horario en
sede administrativa. A partir de esas normas se habia incluido la distribucion de los
honorarios devengados en los juicios en favor de los abogados que ejerzan la
representacion y patrocinio del fisco, cuando excediesen los siete mil pesos, al personal
de apoyo administrativo no letrado; mientras que bajo el régimen anterior (disp..439/05)
las sumas que superaban el honorario propio se distribuian a prorrata Unicamente entre
los agentes fiscales y restantes abogados de planta permanente.

Los actores -agentes fiscales-promovieron una demanda sumarisima en los
términos del art. 66 (LCT) ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia del Trabajo
N° 30 con el fin de que se restablezcan las condiciones laborales con el que se venian
desarrollando. EI cual desestimo el planteo de autos, por entender que la modificacion
dispuesta por la AFIP, no importd un ejercicio irrazonable del ius variandi, ni altero las
modalidades esenciales del contrato, ni causé perjuicio a los trabajadores. Advirtiendo
que, las modificaciones en las formas y modalidades de trabajo denunciadas en el inicio,
no s6lo revisten caracter general, sino que resultan ser una consecuencia de la
reorganizacion estatal propia de la AFIP, como lo es el cobro de las ejecuciones fiscales,
potestad de dicha Administracion. Ante esta decision los empleados presentan recurso
ante la Sala X de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo. La cAmara revocé
el pronunciamiento de grado y condend a la AFIP a reestablecer y mantener las

condiciones laborales y remunerativas que gozaban los actores -agentes fiscales- con



anterioridad al dictado de las disposiciones 327/14 y 328/14 de ese organismo. Entendid
que, al reubicar a los actores dentro del escalafén como Grupo 17, funcién abogado, se
habian alterado de manera radical sus condiciones laborales.

Contra dicho pronunciamiento, la AFIP interpuso recurso extraordinario, que
denegado dio origen a la presentacion directa mediante el recurso de queja. La Corte
Suprema de Justicia de la Nacion hace a lugar a la queja, se declara procedente el
recurso extraordinario, por mayoria, se deja sin efecto la sentencia apelada y declara que
vuelvan los autos al tribunal de origen a fin, de que se dicte un nuevo pronunciamiento

con arreglo al presente.

2. Fundamentos del tribunal: la ratio decidendi

La cuestion federal consistid en determinar si las disposiciones reglamentarias
dictadas por la AFIP configuran un ejercicio legitimo del ius variandi, anteriormente
hemos mencionado que el fallo en andlisis presenta un problemas linguistico, el mismo
centrado en la vaguedad que reviste el término “abusivo”, es por esta cuestion central
que a la corte le corresponde analizar la validez de las disposiciones 327/14 y 328/14, es
decir, que si las mismas constituyen un ejercicio legitimo de sus facultades.

La corte por mayoria arriba a la conclusion de que no existian elementos para
determinar que las disposiciones dictadas por AFIP hubieran configurado un ejercicio
ilegitimo del ius variandi. Destaca que es de la esencia de la relacién de empleo publico,
la potestad o facultad del empleador de variar las funciones encomendadas en razén de la
concreta necesidad de organizar el servicio, siempre que sea de modo razonable y no
signifique la asignacion de tareas impropias de la posicion escalafonaria que corresponde
al agente.

Sefialé que las medidas bajo examen lucen razonables a la luz de los fines publicos
que buscaban obtener, ya que el ente recaudador tenia competencia para reglamentar y
estructurar lo atinente a la organizacién y distribucion del trabajo en pos de lograr una
gestion eficiente de las ejecuciones fiscales.

Expresé que las normas en cuestién no alteraban aspectos esenciales en la
modalidad de trabajo. Ello ya que el propio convenio colectivo de trabajo que regia en la
especie de laudo, disponia de idéntica jornada laboral para todos los trabajadores de la
AFIP.

Por lo tanto, a fin de demostrar la modificacién del horario exigido, los



accionantes debian haber indicado cudl era la norma reglamentaria que los exceptuaba de
cumplir con el horario general estipulado los empleados en general, lo que habian
omitido. Asimismo, sostuvo que no se halla acreditado el perjuicio tanto material como
moral de los trabajadores y que los apelantes no han indicado de manera precisa cual es
el calibre del perjuicio patrimonial que argumentan haber sufrido a partir de las
normativas en estudio.

A lo expuesto cabe afiadir lo indicado por El juez Rosenkrantz, en voto
concurrente, agrego que el convenio colectivo aplicable establecia que los agentes de
planta permanente del organismo demandado tenian derecho a la estabilidad en su
empleo. Que, al poseer de un régimen de estabilidad propio, era claro que la AFIP tenia
potestades y facultades inherentes de una relacion de empleo publico y que el ejercicio
del ius variandi no podia juzgarse del mismo modo, que en un contrato de trabajo en el
que procede el despido encauzado. Remarca la postura de la camara que implicaria avalar
un sistema de maxima estabilidad para los agentes del fisco, pero sin las potestades
estatales que son inherentes a esa clase de relacion de empleo.

Por su parte el juez Maqueda, con voto en disidencia, expresa que el ejercicio del
ius variandi por parte de la el ente recaudador debe ser examinado a la luz del articulo 66
de (LCT) ya que dispone que el trabajo en sus diversas formas debe gozar de la proteccion
de las leyes; el articulo 14 bis (CN) consagra el principio protectorio aplicable tanto en el
campo de la actividad privada como de la publica. La Constitucion exige arbitrar los
medios para que tanto los trabajadores privados como publicos gocen de una adecuada
proteccion legal. Expreso que no basta con que los cambios introducidos puedan parecer
razonables desde el punto de vista de mejorar la eficiencia de la organizacion
administrativa, hay que tomar en cuenta también cuales son las consecuencias de esos
cambios, es decir, en qué medida afectan los elementos esenciales del contrato de trabajo,
morales y materiales del trabajador; Deja en claro que los convenios colectivos solo rigen
en la medida que resulten mas beneficiosos y que su aplicacion no puede afectar las
condiciones laborales establecidas en los contratos de trabajo.

Asimismo, sefialé que tiene por demostrado, que en el caso no se verificaban las
condiciones exigidas por el citado articulo 66, ya que los cambios introducidos por el
fisco, implicaron una alteracion de las modalidades esenciales del desempefio laboral de
los agentes del fisco, junto con una singular des jerarquizacion y un significativo perjuicio

econdmico.



3. Andlisis critico del fallo.
3.1. Antecedentes doctrinarios

En este apartado nos abocaremos a argumentar sélidamente en cuanto a lo resuelto
por la C.S.J.N, conceptualizando y describiendo varios aspectos del instituto 1US
VARIANDI que ha sido el eje central en la causa. El Art. 66 de la LCT, en esta linea
expresa Gatti (2015), le asiste al empleador la posibilidad de modificar el modo de
prestacion de las tareas del trabajador, pero siempre que estas alteraciones no afecten las
condiciones esenciales del contrato laboral. El ius variandi, en consecuencia, esta
condicionado, en cuanto a su legitimidad, a la observancia de modos de ejercicio, que no
configuren perjuicios a los concretos intereses del trabajador.

Por su parte expresa Dattoli (2019), el empleador tiene de conformidad a lo
previsto por los arts. 64 y 65 facultades de organizacion y direccion, la primera es aquella
que le otorga las “facultades suficientes para organizar economica y técnicamente la
empresa, explotacion o establecimiento. La segunda establece las facultades de direccion
que le asisten al empleador las deberan ejercitarse con caracter funcional y general,
atendiendo a los fines de la empresa, a las exigencias de la produccion, sin perjuicio de la
preservacion, la mejora de los derechos personales y patrimoniales del trabajador.

El empleador tiene disefiado de antemano el tipo de prestacion que necesita su
organizacion y los tiempos necesarios de desarrollo de cada actividad laboral; en conjunto
con los  Convenios Colectivos de Trabajo, los cuales determinan las categorias
profesionales que los agrupa y qué tipo de remuneracion recibira cada trabajador. Expresa
Grisolia (2016) que se autoriza en ciertas circunstancias al empresario a efectuar algunos
cambios, se trata de elementos no esenciales o secundarios, como la modalidad de
prestacion de tareas; distribucion del tiempo de trabajo y el lugar de trabajo. Siempre y
cuando respeten ciertos limites establecidos, como una conducta racional; no alterar las
modalidades esenciales del contrato; no causar un perjuicio econémico o moral al
trabajador. Como podemos apreciar existen los limites al ejercicio del ius variandi , a
saber: en cuanto a la “Razonabilidad” los cambios deben responder a las necesidades
funcionales de la empresa, debiendo abstenerse de desarrollar una conducta abusiva o
arbitraria; la “Inalterabilidad” es el limite mas importante, ya que el empleador no esta
autorizado a introducir cambios que afecten esencialmente el contrato, como por ejemplo
modificaciones llevadas a cabo de forma unilateralmente con relacion a la calificacion

profesional del trabajador, a la cantidad de tiempo dedicado y/o a la remuneracion ( ejem.,



rebaja de categoria o salario); del limite que prevé el Principio de Indemnidad deriva del
deber de prevision que precisamente es el de evitar que al trabajador sufra dafios en su
persona o en sus bienes (Las Heras, 2017).

Cualquier alteracion de las condiciones del contrato de trabajo solo puede estar
justificada en base a aspectos no esenciales de este, evitando causar cualquier perjuicio al
trabajador, cualquier variacion tanto de salario, jornada laboral y la jerarquia, sera
prohibida considerdndose un abuso del lus Variandi (Carro, 2013)

Manifiesta Dattoli (2019) que toda modificacidn en los elementos esenciales del
contrato, que fuesen ejercidos en forma razonable, pero afectando sus elementos
estructurales, presume que causara algun dafio al dependiente.

Respecto al lus Variandi como medida sancionatoria y el consentimiento implicito
del Art. 69 de la LCT, Grisolia y Ahuad (2009) expresan que no podran aplicarse
sanciones disciplinarias que constituyan una modificacion del contrato de trabajo, ya que
su violacion implicaria una alteracion del mismo y de adoptarla el empleador, estaria
utilizando una sancién vedada por nuestras leyes.

El dafio material consiste en un perjuicio econémico, en un dafio estrictamente
patrimonial. Mientras que el dafio moral apunta a la alteracion del sistema de vida del
trabajador o a la desjerarquizacion dentro del organigrama de trabajo. La variacion del
contrato debe respetar la categoria del trabajador, de alli que no resulte admisible un
cambio que produzca una rebaja en la categoria o la pérdida de la especialidad. Para
determinar si dicho cambio se realiza dentro de los parametros legales, debe analizarse,
por ejemplo, si el aumento de tareas corresponde con las mismas que desempefiaba ab
initio de la relacion; si esta se da dentro de la misma jornada y si resulta posible teniendo
en cuenta la capacidad elaborativa del empleado. Este principio cede cuando se intenta
asignar al trabajador labores que no corresponden con la categoria convenida o cuando se
pretende la realizacion de esfuerzos extraordinarios que van mas alla de sus condiciones

personales (Grisolia, 2016).

3.2.  Antecedentes jurisprudenciales

Como podemos apreciar, la jurisprudencia tiene precedentes en este tipo de
conflictos donde se cuestionan las directivas reglamentarias de AFIP, como es la causa
(CSJN, “Baglini, Radl Eduardo c/AFIP - DGI s/ amparo”, 2007), donde el recurso es

admisible ya que se cuestionan normas de caracter federal; el demandante sostiene que



las disposiciones 26/10 y la instruccion general 3/10, implican una afectacion ilegitima
de su derecho a participar en el cobro de los honorarios. La Corte por mayoria adhiere al
dictamen del Sr Procurador que manifiesta que no se discute que el actor tiene derecho a
gozar de un complemento retributivo proveniente del fondo formado por los honorarios
de los juicios en los que participa, de alli no se deriva que goce de una suerte de
"copropiedad” de ese fondo que permita sostener la existencia de un derecho adquirido
sobre los honorarios judiciales.

En la causa (CSJN, "Dadén, Victor Carlos y otro ¢/ AFIP s/ accion de amparo”,
2007) coincidentemente la corte afirma que el ente recaudador posee la facultad para
reglamentar lo atinente a la organizacion y distribucion de los honorarios judiciales
provenientes de los juicios de ejecucion fiscal, destaca que los agentes fiscales en
cumplimiento de la funcién publica, gozan de una remuneracion prevista como erogacion
en el presupuesto, dejan en claro que no son acreedores de honorarios por los servicios
que prestan por el desempefio de su cargo, sostienen que no les pertenecen, sin perjuicio
de que tengan un derecho a percibir un estimulo consistente en la participacion de estos,

de acuerdo con las reglamentaciones que la Administracion fije.

4.3. Postura de la autora

De acuerdo al fallo en analisis y luego de una investigacion normativa,
doctrinaria, como jurisprudencial, llegamos a la conclusion de que la resolucion de la
CSJN ha sido correcta. Es acertada la interpretacion tanto normativa como factica, si bien
la norma en cuestion al tener un problema lingiistico condujo a evaluar la causa por parte
de los jueces teniendo en cuenta la naturaleza de la cuestion, la prueba ofrecida y la
situacion particular de este caso.

Como podemos apreciar en apartados anteriores, los actores estando ampliamente
legitimados, realizan el reclamo mediante el procedimiento sumarisimo que prevé el Art.
66 LCT segundo parrafo, con la finalidad de que se restablezcan las condiciones de las
que gozaban con anterioridad al dictado de las normas en cuestién. Claramente los
demandados actuaron en ejercicio de sus facultades estatales, ya que el Instituto lus
Variandi rige tanto en una relacién publica como privada. La conducta no ha sido
haciendo uso de un ejercicio arbitrario o abusivo, no se verifica que haya habido una
modificacion esencial del contrato de trabajo, ya que se ha ajustado en cuanto a lo que la

ley exige.



Los demandantes no han demostrado un perjuicio moral, econémico o patrimonial
por lo dispuesto en las reglamentaciones cuestionadas, no han sefialado cual seria la
norma o reglamentacion que los exceptuaba de cumplir con un horario general. Del
mismo convenio colectivo de trabajo surge como regla una idéntica jornada laboral para
todos los trabajadores de AFIP, como también surge que deben estar dispuestos a prestar
servicios en el destino que al momento del ingreso se fije, dentro de sus dependencias, las
mismas son dentro de todo el Territorio Nacional.

Se deja en claro que si bien los agentes fiscales gozan de un derecho a percibir un
estimulo por la representacion en las causas donde patrocinan al ente recaudador, no
tienen derecho a percibir honorarios como en un contrato de derecho privado, como
tampoco no se ha confirmado una des jerarquizacion, puesto que fueron asignados a una
categoria superior y que la misma trae aparejado un incremento en sus remuneraciones.
Se descartd que las decisiones adoptadas hayan implicado una medida disciplinaria
encubierta, ya que las reglamentaciones han sido dictadas con caracter general y en pos
de lograr una gestion eficiente de las ejecuciones fiscales. Por estas razones es que ha sido

correcto lo decidido por el aquo.

4. Conclusion
El presente trabajo hemos analizado como en instancia extraordinaria, los Jueces
por mayoria resuelven el problema juridico de la vaguedad semantica que reviste del art.
66 LCT, que ha sido el eje central del fallo en analisis. Conceptualizamos y describimos
aspectos centrales del instituto ius variandi, especialmente sus limites. Ello nos permitio
corroborar que lo dispuesto por el ente recaudador ha sido ejerciendo sus facultades de
un modo razonable, licito y de acorde a lo previsto en la normativa laboral.

Luego de una ardua investigacion tanto doctrinaria como jurisprudencial. Se dejo
sentada nuestra postura, en la cual coincidimos con los resuelto por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion. Argumentamos solidamente de acuerdo a lo expuestos en obras de
juristas reconocidos. En sintesis, de acuerdo a la normativa vigente, se reconoce la
facultad de direccion y organizacion del ente recaudar, siempre y cuando estas no
constituyan un ejercicio abusivo del ius variandi, caso que no ha ocurrido, porque se han
resguardado los derechos de los trabajadores.

En resumen, en base a lo investigado, las acciones del Estado no pueden estar
condicionadas o sometidas a intereses personales de cada uno de los servidores. Es decir,

que las razones de un buen servicio publico priman por sobre las subjetividades.
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Finalmente es dable resaltar que la falta de indeterminacion semantica que
reviste el articulo 66 LCT. Es tarea pendiente y necesaria por parte de la legislacion, en
cuanto a la introduccion de concepciones técnicas y claras que transmitan el verdadero
significado de la norma, para prevenir en el futuro errores de interpretacion o

contradicciones, logrando cambios concretos en la practica del derecho.
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Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina. (20 de agosto de 2014). Fallos:
CSJ, 988/ 2012 “Baglini, Raul Eduardo ¢/ AFIP - DGI s/ amparo”. [Maqueda,
Highton  de Nolasco, Lorenzetti, Petracchi]. Recuperado  de:
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldL inksJSP.
html?idDocumento=7131541&cache=1634781948726.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina. (06 de noviembre de 2007). Fallos:
330:4721. “Dadon, Victor Carlos y otro ¢/ Administracion Federal de Ingresos
Publicos s/ accion de amparo”. [ Argibay, Highton de Nolasco, Petracchi, Maqueda,
Zaffaroni, Lorenzetti, Fayt]. Recuperado de:
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/consultaSumarios/buscarTomoPagina.htm
I?tomo=330&pagina=4721.

6. Anexo: fallo completo

Buenos Aires, 15 de octubre de 2020.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa
Vieiro, Ana Maria y otros ¢/ Administracion Federal de Ingresos Publicos s/ juicio
sumarisimo”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos y conclusiones del sefior
Procurador Fiscal en su dictamen de fs. 58/62 vta., a cuyos términos corresponde remitir
por razon de brevedad.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario


http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/25000-29999/25552/texact.htm
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7607221&cache=1634969206655
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7607221&cache=1634969206655
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7131541&cache=1634781948726
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7131541&cache=1634781948726
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/consultaSumarios/buscarTomoPagina.html?tomo=330&pagina=4721
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/consultaSumarios/buscarTomoPagina.html?tomo=330&pagina=4721
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y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de
origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo
al presente. Eximase a la recurrente de integrar el depdsito previsto en el articulo 286 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, cuyo pago se encuentra diferido de
conformidad con lo prescripto en la acordada 47/91. Notifiquese, agréguese la queja al

principal y, oportunamente, remitase.

Carlos Fernando Rosenkrantz (segun su voto) — Elena I. Highton de Nolasco — Juan
Carlos Maqueda (en disidencia) — Horacio Rosatti.

Voto del Sefior Presidente Doctor Don Carlos Fernando Rosenkrantz
Considerando:

Que esta Corte comparte las consideraciones del dictamen del sefior
Procurador Fiscal, a cuyos términos cabe remitir por razones de brevedad.

A lo expuesto en el referido dictamen corresponde agregar que la
aplicacion al caso de las normas laborales que limitan el ius variandi por parte del
empleador (articulo 66 de la Ley de Contrato de Trabajo) no puede prescindir de las
particularidades que presenta la relacion de empleo que une a los actores con la
Administracion Federal de Ingresos Publicos —AFIP—. Ademas de lo expuesto por el
sefior Procurador Fiscal acerca de la naturaleza publica del vinculo existente entre el
organismo estatal y los abogados que lo representan en sede judicial, es importante tener
en cuenta que el Convenio Colectivo aprobado por Laudo n° 15/91 —texto ordenado por
resolucidon 925/2010 de la Secretaria de Trabajo de la Nacion— establece que los agentes
de planta permanente del organismo demandado tienen derecho a la estabilidad en su
empleo y que, por lo tanto, el vinculo laboral solo puede ser extinguido por las causales
previstas en el propio convenio (articulo 14). Tratdndose de un régimen de estabilidad
propio, es claro que la AFIP tiene potestades que son inherentes a una relacion de empleo
publico y que el ejercicio del ius variandi no puede juzgarse del mismo modo que en un
contrato de trabajo en el que procede el despido incausado. La postura de la caAmara
implica avalar un sistema de maxima estabilidad para los agentes de la AFIP pero sin las
potestades estatales que son inherentes a esa clase de relacion de empleo.

En igual sentido, cabe destacar que el articulo 34, punto 3.3, del referido
convenio colectivo establece que “En el supuesto de que [el agente judicial] sea relevado
de su cartera, se le asignara el grupo inicial de la Funcion de Abogado cualquiera haya

sido el nivel escalafonario alcanzado con anterioridad”. La disposicion de la AFIP n°
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327/2014 cuestionada por los actores encuentra sustento en la norma convencional citada.
El articulo 4° de dicha disposicion establecié que los “[1]os Agentes Judiciales que se
encuentran actualmente a cargo de las ejecuciones fiscales promovidas por esta
Administracion seran reubicados en el Grupo 17, Funcion Abogado, cumpliendo
similares tareas a la de los demés letrados de las unidades en las que se integren”. Es
decir que la nueva ubicacion escalafonaria de los actores tiene sustento normativo en el
propio Convenio Colectivo que rige la relacion de empleo.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario
y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de
origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo
al presente. Eximase a la recurrente de integrar el depdsito previsto en el articulo 286 del
Caodigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, que se encuentra diferido de acuerdo a
lo prescripto en la acordada 47/91. Notifiquese, agreguese la queja al principal vy,

oportunamente, remitase.

Carlos Fernando Rosenkrantz.
Disidencia del Sefior Ministro Doctor Don Juan Carlos Maqueda
Considerando:

1°) Que los actores promovieron una demanda sumarisima en los términos
del articulo 66 de la Ley de Contrato de Trabajo (LCT) contra la Administracion Federal
de Ingresos Publicos (AFIP) con el fin de que se restablecieran las condiciones laborales
y remunerativas bajo las cuales se venian desempefiando como agentes fiscales hasta que
el ente recaudador dicté las disposiciones 327/2014 y 328/2014.

Conviene precisar que la primera de las disposiciones cuestionadas
modifico con caracter general la organizacién del sistema de cobro judicial estableciendo
que la representacion procesal de la AFIP en los juicios de ejecucion fiscal seria
encomendada, desde el 1° de enero de 2015, a los abogados de la planta permanente del
organismo, quienes ademas desarrollarian tareas juridicas de la unidad organica a la que
perteneciesen (articulos 1 y 2). En consecuencia, dispuso que los agentes judiciales que
se encontraban a cargo de las ejecuciones fiscales promovidas por el organismo serian
reubicados en el Grupo 17, Funcién Abogado, del Convenio Colectivo aprobado por el
laudo 15/91, y cumplirian similares tareas a las de los demas letrados de las unidades a
las que se integraran, para lo cual la Subdireccion General de Recursos Humanos

procederia al dictado de las normas que fueran necesarias (articulo 4).
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Por su parte, mediante la disposicion 328/2014 (aclarada por la disposicion
34/2015) se modifico el régimen de distribucion de las sumas originadas en honorarios
de las respectivas ejecuciones, previsto en la disposicion 439/05 y se dispuso que cuando
el importe superara los $ 7.000 —suma que correspondia exclusivamente al representante
del Fisco que interviniera en el juicio- se distribuiria de la siguiente forma: 70% entre
todos los abogados y personal de apoyo administrativo no letrado directamente vinculado
con la generacion de los honorarios, cualquiera fuera la jurisdiccion en la que prestaran
servicios, en forma proporcional a la asignacion escalafonaria de cada beneficiario, y 30%
entre todos los agentes con titulo de abogado —excepto representantes del Fisco- que, a la
fecha de la liquidacion, pertenecieran a la planta permanente (articulo 15).

2°) Que la Sala X de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo
revocd —con costas en el orden causado- la sentencia de primera instancia y, en
consecuencia, hizo lugar a la demanda condenando a la AFIP para que, dentro del quinto
dia de adquirir firmeza el pronunciamiento, restableciera las condiciones de trabajo y
demas condiciones remunerativas que los actores gozaban con anterioridad al dictado de
las aludidas disposiciones 327/2014 y 328/2014.

Para asi resolver, el tribunal —por mayoria- tuvo en cuenta, con
fundamento en el articulo 66 de la LCT, que el ente recaudador estaba facultado para
organizar su plantilla de agentes e introducir todos los cambios relativos a la forma y
modalidad de la prestacion del trabajo que estimara oportunos, pero siempre y cuando no
incurriera en un ejercicio irrazonable de esa potestad, no alterara las modalidades
esenciales del contrato y no causara perjuicio material ni moral al trabajador.

Con base en ello, la camara consider6 que la disposicion 327/2014 habia
alterado de manera radical las condiciones laborales de los reclamantes, pues esa medida
les imponia un horario fijo relativo al personal interno de cada agencia y un lugar de
prestacion de tareas distinto a sus estudios juridicos.

Al respecto, tomd especialmente en consideracion que, hasta el cambio
normativo, los agentes fiscales poseian libertad general de horario, con dos guardias
semanales para atender contribuyentes con deuda, un segundo turno semanal para
notificaciones generales y realizaban gestiones de cobro externo con utilizacion de
medios tecnoldgicos, infraestructura y empleados propios, solventando tales gastos. Y
que esta situacion quedd indudablemente alterada por la disposicién impugnada, no por
la carga horaria de labor que implica atender las ejecuciones fiscales, que indudablemente

superaban, sino por el modo en que los demandantes debian cumplir esas horas de labor.
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También sostuvo que tales modificaciones comportaron una suerte de
“desjerarquizacion” de los actores por ser incorporados a la primera posicion
escalafonaria del abogado recién ingresado al organismo, sin considerar, siquiera, los
afios de antigliedad que cada uno registraba en su empleo.

Por otra parte, consider6 que las disposiciones impugnadas habian
generado, ademas, una rebaja salarial que no era conjetural, ya que a partir de esas normas
se habia incluido en el reparto de los honorarios que excedieran los $ 7.000 al personal
de apoyo administrativo no letrado, cuando en el régimen anterior (disp. 439/05) el 70%
de las sumas que superaban el honorario propio se distribuian a prorrata Unicamente entre
los Agentes Fiscales y el 30% restante a los abogados de planta permanente (excepto los
representantes del Fisco).

3°) Que, contra dicho pronunciamiento, la AFIP interpuso recurso
extraordinario que, denegado, dio origen al recurso de hecho en examen.

La apelante afirma que el caso suscita cuestion federal porque se encuentra
controvertida la interpretacion, aplicacion y validez de actos de autoridad nacional asi
como el alcance e inteligencia de normas federales que confieren a la administracion
amplias facultades de organizacion de sus recursos humanos y de distribucion de
honorarios generados en juicio, siendo la decision impugnada contraria al derecho
invocado con fundamento en ellas.

Asimismo, tacha de arbitraria la sentencia por apreciar erréneamente las
circunstancias facticas del caso, por desconocer la doctrina de esta Corte y por efectuar
una exégesis erronea de las disposiciones legales que regulan el ius variandi.

Puntualmente sostiene que la disposicion 327/2014 no introduce
modificaciones respecto del horario laboral, dado que las guardias no relevan a los
agentes fiscales de cumplir con la jornada de ocho horas vigente para todos los
trabajadores del organismo. Indica que no surge del convenio colectivo que puedan
abstraerse del horario oficial y que no es cierto que se les haya exigido la instalacion de
sus propios estudios, antes bien, deben cumplir sus funciones personalmente, sin que se
los haya autorizado a delegar sus tareas. Concluye luego en que no se ha operado una
“desjerarquizacion” y no se ha acreditado un perjuicio patrimonial.

4°) Que el recurso extraordinario es admisible toda vez que en el caso se
han cuestionado disposiciones de caracter federal, como lo son las disposiciones AFIP
327/2014 y 328/2014, y la decision del superior tribunal de la causa ha sido contraria a
su validez (articulo 14, inc. 1°, de la ley 48; Fallos: 331:735; 339:846, entre muchos
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otros).

Cabe sefialar que la recurrente no formula objeciones de caracter formal
respecto de la viabilidad de la accién sumarisima promovida por los demandantes. Los
agravios se cifien exclusivamente a cuestionar lo resuelto por el a quo en torno a la
cuestion de fondo, esto es, la declaracion de invalidez de las disposiciones de la AFIP
impugnadas.

En el examen de este tema, los agravios que le imputan a la camara
arbitrariedad en la apreciacion de circunstancias facticas y en la interpretacion de
disposiciones de derecho comln seran tratados conjuntamente con las restantes
cuestiones de indole federal planteadas pues estan vinculados a ellas de un modo
inescindible (Fallos: 308:1076; 322:3154; 323:1625, entre muchos otros).

5°) Que la argumentacion recursiva no logra conmover los fundamentos
expuestos por el a quo para admitir la demanda.

En efecto, con cita de los precedentes “Olavarria y Aguinaga” (Fallos:
330:2180), “Dadon” (Fallos: 330:4721) y CSJ 988/2012 (48-B)/CS1 “Baglini, Raul
Eduardo ¢/ AFIP — DGI s/ amparo”, sentencia del 20 de agosto de 2014, el memorial hace
hincapié en que la jurisprudencia de esta Corte ha reconocido las facultades que le asisten
a la AFIP “para determinar el régimen de distribucion de los honorarios”, como asi
también “para reglamentar y estructurar —dentro del marco legal que corresponda- lo
atinente a la organizacioén administrativa y distribucion del trabajo en pos de lograr una
gestion eficiente de las ejecuciones fiscales”.

Sinembargo, no se aprecia que el fallo en crisis haya ignorado esa doctrina
jurisprudencial.

Por el contrario, la cAmara expresamente admitio que el ente recaudador
tenia facultades para organizar su plantilla de agentes e introducir todos los cambios
relativos a la forma y modalidad de la prestacion del trabajo que estimara oportunos. Solo
que también tuvo en cuenta que el “marco legal” al que aluden dichos precedentes, dentro
del cual las atribuciones de organizacion y de modificacion podian ejercerse validamente,
estaba integrado por la normativa de la Ley de Contrato de Trabajo. Normativa que, segin
lo que ha quedado fuera de discusion en esta causa, resultaba aplicable al personal de la
AFIP en virtud de estar regido por la Convencién Colectiva de Trabajo aprobada por el
Laudo 15/91.

Tal como lo sefialé el a quo, de ello se sigue que el ejercicio del ius

variandi por parte de la demandada debe ser examinado a la luz de las disposiciones del
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articulo 66 de la LCT que establece como condiciones que la modificacion introducida
sea razonable, que no altere las modalidades esenciales del contrato de trabajo, y que no
ocasione un perjuicio material o moral al trabajador.

6°) Que la conclusién precedente no se ve conmovida por los argumentos
del remedio federal que hacen hincapié en la naturaleza puablica de la relacion de empleo
que unia a las partes para sostener que la legitimidad de los cambios dispuestos por la
AFIP no podia ser juzgada “desde una concepcidon netamente privatista como la que
consagra el articulo 66 de la LCT”.

Estos argumentos no son atendibles. Es claro que, al disponer que el
trabajo en sus diversas formas debe gozar de la proteccion de las leyes, el articulo 14 bis
de la Constitucion Nacional consagra un principio protectorio aplicable tanto al trabajo
que se desarrolla en el campo de la actividad privada como de la publica (cfr. Fallos:
330:1989, p. 1999). La Constitucion exige arbitrar los medios para que tanto los
trabajadores privados como los empleados publicos gocen de una adecuada proteccion
legal. O sea que la decision —adoptada por el Laudo 15/91- de incluir al personal de la
AFIP en el ambito de aplicacion de la LCT solo puede ser entendida como un modo de
cumplir con ese mandato constitucional de amparar a estos agentes publicos bajo un
régimen legal que tutele adecuadamente sus derechos.

En consecuencia, no cabe adoptar la postura restrictiva que propugna la
apelante sino, por el contrario, considerar que cuando se adoptaron las disposiciones AFIP
327/2014 y 328/2014 los demandantes gozaban de toda la proteccion que podia otorgarles
la LCT mediante las disposiciones de su articulo 66 que limitan las facultades del
empleador en materia de cambios relativos a la forma y modalidades de la prestacion del
trabajo.

7°) Que de la simple lectura de dicho texto legal se infiere claramente que
la decisién modificatoria debe reunir todas las condiciones sefialadas por la norma para
ser legitima. De modo que resulta irrelevante la insistencia del memorial recursivo en
afirmar que los cambios en la “organizacion general del esquema de cobro judicial”
introducidos por las disposiciones “...constituyen una razonable reorganizacion en la
distribucion de las tareas que hacen a una de las competencias esenciales de la AFIP”.

Como lo expresé la camara, no basta con que los cambios introducidos
puedan parecer razonables desde el punto de vista de mejorar la eficiencia de la
organizacion administrativa; hay que tomar en cuenta también cuales son las

consecuencias de esos cambios, es decir, en qué medida afectan o no las modalidades
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esenciales del Contrato de Trabajo y los intereses materiales y morales del trabajador.

En suma, aunque las modificaciones pudieran considerarse razonables, lo
cierto es que el a quo tuvo por demostrado que no se verificaban las demas condiciones
exigidas por dicho articulo ya que los cambios introducidos implicaron una alteracion de
las modalidades esenciales del desempefio laboral de los agentes fiscales, a lo que se
afiadid una singular “desjerarquizacion” y un significativo perjuicio econémico.

8°) Que tampoco son atendibles los agravios que objetan estas ultimas
conclusiones.

En primer lugar, la critica del fallo no supera el nivel de una dogmatica
discrepancia con los motivos por los cuales los jueces consideraron que la disposicion
327/2014 habia alterado modalidades esenciales del desempefio laboral de los agentes
fiscales, tanto en lo que atafie al horario y al lugar de trabajo como al modo mismo de
desarrollar la labor profesional a su cargo.

Al resolver el caso “Dadon” esta Corte no dejo de advertir la peculiar
modalidad bajo la cual los agentes fiscales prestaban sus servicios profesionales para la
AFIP pues, si bien se trataba de personal de planta permanente —aunque sin desarrollo de
carrera- lo cierto era que se desempefiaban “con cierta ajenidad a la organizacion como
lo trasunta el empleo al servicio de su tarea de una infraestructura propia” (cfr. ap. VI del
dictamen de la Procuracion General de la Nacién a cuyos fundamentos el Tribunal
remitio).

Al respecto, la cdmara -basandose en una apreciacion de las pruebas
informativa y testifical que la recurrente ni siquiera intenta controvertir- puntualizé que
los actores desarrollaban su tarea como abogados litigantes con un alto grado de libertad
que le permitia acomodar o combinar segin su propia conveniencia el horario de labor
dedicado a gestionar las ejecuciones fiscales con el dedicado a otras tareas particulares
propias de su actividad profesional, valiéndose para todo ello de la infraestructura propia
que tenian montada para auxiliarlos en el desarrollo de dicha actividad profesional
(estudio juridico). Y que solamente tenian la obligacion de concurrir a la agencia en la
que revistaban algunos dias de la semana, y durante el lapso de dos horas, a los efectos
de notificarse de las 6rdenes que se les impartian y de atender al pablico en las cuestiones
relacionadas con sus funciones de agentes fiscales.

Solo empleando un alto grado de dogmatismo puede afirmar la demandada
gue esa modalidad de trabajo de los agentes fiscales no fue radicalmente modificada por

la disposicidn 327/2014 que les impuso realizar sus tareas cumpliendo un horario fijo de
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labor de ocho horas diarias en la sede de las unidades a las que debian integrarse.

Como dijo el a quo, es irrelevante la circunstancia -sefialada por la AFIP-
de que el cambio dispuesto no implicé una alteracion de la “carga horaria”, es decir, de
la cantidad de horas diarias que los agentes debian dedicar a gestionar las ejecuciones
fiscales. La modificacidn sustancial consiste en que, a partir de esta disposicién, quedaron
privados de la libertad que gozaban -en su actividad como profesionales litigantes- para
organizar sus horarios y para utilizar la infraestructura de sus propios estudios juridicos.

Ademas, tampoco resulta atendible la argumentacién que ensaya la
recurrente aludiendo a las disposiciones del convenio colectivo (laudo 15/91) en materia
de horario y de forma de cumplimiento de la tarea. Sabido es que los convenios colectivos
de trabajo solo rigen en la medida en que sean mas beneficiosos, y que su aplicacion no
puede afectar las condiciones de labor mas favorables estipuladas en los contratos
individuales de trabajo (cfr. articulo 8° de la LCT y articulo 8° de la ley 14.250 - T.O. del
decreto 1135/2004).

9°) Que, por otra parte, el memorial recursivo no logra desvirtuar la
conclusion de que las modificaciones efectuadas por la disposicion 327/2014
comportaron una singular “desjerarquizacion” para los agentes fiscales.

Vale recordar nuevamente lo expresado en el caso “Dadon” acerca de la
vinculacion, en cierta medida sui generis, que mantenia la AFIP con los agentes fiscales.
Se trataba de personal de planta permanente que no tenia la posibilidad de ascender en el
escalafon ni de participar de los beneficios de la carrera administrativa, pero que veia
compensadas esas restricciones con un especial régimen retributivo de participacion en
los honorarios y con un alto grado de independencia para el desarrollo de su actividad
profesional.

Como lo sefial6 la camara, la disposicion 327/2014 alter6 o directamente
los privé de esas condiciones altamente favorables, que compensaban la imposibilidad de
progresar en la carrera administrativa, para que pasaran a revistar en una categoria
convencional que, aunque fuera un poco mas alta que la anteriormente asignada a los
agentes fiscales, no se discute que era la categoria mas baja en la que resultaba posible
ubicar a un abogado gue prestaba servicios permanentes y ordinarios en la AFIP, esto es,
la correspondiente a un abogado recién ingresado.

La recurrente aduce que se trat6 de una “recategorizacion” beneficiosa que
le otorgd a los actores “la posibilidad de ascender en la carrera administrativa”, pero lo

cierto es que la disposicion cuestionada los retrogradd a la categoria comin de los
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abogados recién ingresados, sin reconocerles con algun tipo de compensacion jerarquica
su antiguedad en el empleo, ignorando de ese modo los afios de servicios prestados por
cada uno de ellos para el ente recaudador.

10) Que también cabe desestimar los agravios dirigidos contra la
conclusion de que los cambios en la forma de liquidar el rubro honorarios introducidos
por la disposicion 328/2014 necesariamente ocasionarian un significativo perjuicio
patrimonial.

Para negar dicho perjuicio la recurrente insiste en sefialar que mediante la
disposicidon 328/2014 la suma de los honorarios que corresponden exclusivamente al
agente fiscal que actud en el juicio respectivo fue elevada de $5.000 a $7.000; y que a esa
mejora se anadio el incremento del sueldo bésico y del rubro “cuenta de jerarquizacion”
resultante del cambio de categoria instrumentado por la disposicion 327/2014. Pero no se
hace cargo, en forma concreta y razonada, de las consideraciones de la cAmara basadas
en que el principal ingreso de los demandantes no estaba conformado por esos items
“fijos”, que fueron incrementados, sino por la otra parte de los honorarios que es la que
esta sujeta a distribucion; y que esa distribucién fue modificada por la AFIP de un modo
tan peyorativo para los agentes fiscales que indudablemente acarrearia una significativa
disminucion del total de sus remuneraciones.

Por otra parte, la AFIP alega que, sea cual fuere el resultado, las
modificaciones en la forma de distribuir los honorarios no podrian ser cuestionadas por
los demandantes. Pretende fundar tal aserto sefialando que, segun la doctrina de los
precedentes “Dadon” y “Baglini” de esta Corte, “no existe un derecho en cabeza de los
agentes fiscales a los honorarios, sino que su derecho se limita a participar en la
distribucion de dichos honorarios con arreglo al régimen que dicte”.

Al respecto, corresponde sefnalar que en los casos “Dadon” y “Baglini” los
agentes fiscales demandantes dijeron gozar de derechos adquiridos que obstaban a que la
AFIP pudiera en modo alguno modificar, en el primer caso, el destino de los fondos que
ingresaban al ente recaudador en concepto de honorarios y, en el segundo, la cartera de
juicios asignados al agente que generarian los honorarios en los que le correspondia
participar.

La Corte descartdé tales argumentos sefialando que los honorarios
judiciales provenientes de los juicios de ejecucidn fiscal no pertenecen a los profesionales
que trabajan para el Fisco Nacional, sin perjuicio de que tengan, si, el derecho a percibir

un estimulo que consiste en recibir una participacion -del conjunto formado por las sumas
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recaudadas en dicho concepto- de acuerdo con la modulacion y las reglamentaciones que
la Administracién fije. De modo que no podia alegarse ese supuesto derecho adquirido a
que la forma y modalidades de participacion se mantuvieran inalteradas, sino que, por el
contrario, correspondia reconocerle a la AFIP la competencia para reglamentar y
estructurar tal cuestion dentro del marco legal que corresponda.

Como se advierte, la cuestion traida a conocimiento de este Tribunal en el
sub lite es distinta. Aqui no estan cuestionadas las atribuciones de la AFIP para introducir
todos los cambios que estime pertinentes o necesarios en la forma o las modalidades de
participacion de los agentes fiscales en el monto ingresado en concepto de honorarios; lo
que se plantea, a diferencia de lo ocurrido en los precedentes que la apelante invoca, es
que ese marco legal dentro del cual tales atribuciones pueden validamente ejercerse esta
integrado por el articulo 66 de la LCT, lo cual impone examinar cuales son las
consecuencias de esos cambios para verificar si afectan, o no, de un modo significativo
los intereses econdmicos de los agentes involucrados. Y en este caso la cAmara tuvo por
probado, en conclusion, que el memorial recursivo no desvirtda, que la alteracion operada
mediante disposicion 328/2014 importé una modificacion sustancial en las condiciones
remunerativas del actor, sobrepasando de ese modo los limites legales aludidos.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se confirma la sentencia apelada. Costas en el
orden causado en razén de las particularidades del tema debatido (articulo 68, segundo
parrafo, del Cdodigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn). Eximase a la recurrente de
integrar el deposito previsto en el articulo 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion, cuyo pago se encuentra diferido de conformidad con lo prescripto en la
acordada 47/91. Agréguese la queja a los autos principales, notifiquese y, oportunamente,

devuélvase la causa.

Juan Carlos Maqueda.

Recurso de queja interpuesto por la AFIP, parte demandada, representada por la Dra. Andrea Veronica
Giles.

Tribunal de origen: Sala X de la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia del Trabajo n® 30.

CNT 69267/2014/3/RH2
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"Vieiro, Ana Maria y otros ¢/ Administracion Federal de Ingresos Publicos

s/ juicio sumarisimo"

SupremaCorte:

-1-

La Sala X de la Céamara Nacional de Apelaciones del Trabajo revocé el
pronunciamiento de grado Yy, en consecuencia, condend a la Administracion Federal de
Ingresos Publicos (en adelante, AFIP) a reestablecer y mantener las condiciones laborales
y remunerativas que gozaban los agentes fiscales Maria Vieiro, Susana Beatriz Garcia,
Gabriel Toméas Romero Reyna, Ana Maria Esley y Gabriela Veronica Cavallieri con
anterioridad al dictado de las disposiciones 327/14 y 328/14 de ese organismo (fs. 4/10
de la queja a la que me referiré en adelante, salvo aclaracion en contrario).

En primer lugar, el tribunal, por mayoria, reconocié que el ente recaudador se
hallaba facultado para organizar su plantilla de agentes e introducir todos los cambios
relativos a la forma y modalidad de la prestacion del trabajo en tanto ello no redunde en
un ejercicio irrazonable de esa potestad, no altere las modalidades esenciales del contrato
y no cause perjuicio material ni moral al trabajador.

Sobre esa base, entendié que la resolucion 327/14, al reubicar a los actores dentro
del escalafon como Grupo 17, funcion abogado, habia alterado de manera radical las
condiciones laborales de los reclamantes, pues esa medida les imponia un horario fijo
relativo al personal interno de cada agencia y un lugar de prestacion de sus tareas distinto
a sus estudios juridicos. Relatdé que, con anterioridad a la emisién de esa norma, los
agentes fiscales poseian libertad general de horario, con dos guardias semanales para
atender a contribuyentes con deuda, y realizaban gestiones de cobro externo, con
utilizacion de medios tecnologicos, infraestructura y empleados propios, solventando los
gastos necesarios para esa labor.

Ademas, estim6 que la medida adoptada por la AFIP afecto el derecho de los
actores de conservar su empleo y el nivel alcanzado en el escalafon administrativo (art.
34, pto. 3.3, laudo 15/91) toda vez que fueron reubicados en un grado correspondiente al
de un abogado recién ingresado.

En segundo lugar, consider6 que las disposiciones AFIP 328/14 y 34/15 habian
generado una rebaja en los salarios de los accionantes, ya que a partir de esas normas se
habia incluido en el reparto de los honorarios que excediesen los siete mil pesos al

personal de apoyo administrativo no letrado, mientras que bajo el régimen anterior (disp.
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439/05) las sumas que superaban el honorario propio se distribuian a prorrata Unicamente
entre los agentes fiscales y restantes abogados de planta permanente (excepto los
representes del fisco).

-11-

Contra dicho pronunciamiento la Administracion Federal de Ingresos Publicos
(AFIP) interpuso recurso extraordinario (fs. 11/29), que denegado (fs. 40), dio origen a la
presentacion directa en examen (fs. 45/49).

El recurrente alega que el caso suscita cuestion federal en los términos del articulo
14, incisos 1 y 3, de la ley 48, porque se encuentra controvertida la interpretacion,
aplicacion y validez de las disposiciones AFIP 327/14 y 328/14, que son actos emanados
de una autoridad nacional. Asimismo, porque se discute el alcance e inteligencia de
normas federales que confieren a la administracion amplias facultades de organizacion de
sus recursos humanos y de distribucion de honorarios generados en juicio, en especial,
los articulos 6 del decreto 618/97, 2 del decreto 1399/01 y 98 de la Ley 11.683 de
Procedimiento Fiscal, y la decision impugnada es contraria al derecho invocado.

A la vez, sostiene que la sentencia es arbitraria pues no constituye una derivacion
razonada del derecho vigente, contraviene doctrina emanada de la Corte Suprema y
efectla una exégesis erronea del instituto del ius variandi al aplicarlo desde una
perspectiva privatista, omitiendo toda ponderacion sobre la naturaleza pablica de la
relacion de empleo.

Afirma que la disposicion 327/14 no introduce modificaciones respecto del
horario laboral, dado que las guardias a las que alude el a quo no relevan a los agentes
fiscales de cumplir con la jornada laboral de ocho horas vigente para todos los
trabajadores del organismo, durante la cual deben permanecer afectados al cumplimiento
de sus funciones. Explica que, en todo caso, el Unico cambio radie en que, concluido el
horario de tribunales, la jornada debe completarse en el lugar fisico de su agencia de
revista, a la que actualmente concurren los demandantes. Aclara que no surge del
convenio colectivo de trabajo aplicable ni de ninguna otra norma que los agentes puedan
sustraerse del horario oficialy que no es cierto que el organismo les hubiese exigido la
previa instalacién de un estudio juridico propio. A su vez, afiade que, conforme lo
establecido en el artictlo 8, inciso a, del convenio colectivo de trabajo (laudo 15/91, t.o.
por resol. S.T. 925/10), los actores deben prestar servicio personalmente, por lo que
el organismo jamas ha-autorizado ni consentido la delegacion de las tareas que les

incumben en terceros.
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Aduce que la reubicacion de los agentes en el Grupo 17 no implica una
desjerarquizacion por ser el grupo inicial de la funcion abogado, toda vez que es superior
al Grupo 8 del escalafon, al que pertenecian anteriormente.

Destaca que no se ha acreditado el perjuicio patrimonial que el nuevo régimen le
ocasionaria a los demandantes, pues las modificaciones introducidas por las disposiciones
328/14 y su aclaratoria 34/15 incrementaron el monto del denominado honorario propio,
es decir, el tope maximo de honorarios que un agente fiscal puede apropiar en cada
ejecucion fiscal, lo que demuestra una mejora en relacién con el régimen anterior.
También pone de relieve que la recategorizacién de los actores como Grupo 17 se traduce
en un aumento en el sueldo basico y en la cuenta de jerarquizacion. Por esas razones,
concluye que no basta invocar que el nuevo régimen incluye al personal de apoyo
administrativo no letrado en la distribucion del honorario de prorrata -esto es,elmonto que
excede el honorario propio- para tener por probado el alegado perjuicio. En ese punto,
advierte que, conforme lo establece el articulo 98 de la ley 11.683 y la jurisprudencia del
Alto Tribunal, la AFIP tiene la facultad de determinar el régimen de distribucion de los
honorarios generados en los juicios en los que es parte, de lo que se deriva que no existe
un derecho en cabeza de los agentes fiscales a los honorarios.

Finalmente, indica que lo resuelto excede el interés de las partes y, por tal motivo,
configura un supuesto de gravedad institucional en tanto afecta la eficiencia de la funcion
recaudatoria colocada en cabeza de . la administracion y sus derechos de defensa en
juicio, debido proceso y propiedad.

-111-

A mi modo de ver, el recurso extraordinario fue mal denegado, toda vez que en
autos se hallan cuestionadas- normas de caracter federal -disposiciones AFIP 327/14 y
328/14 (modificada por disp. 34/15)- y la decision del superior tribunal de la causa ha
sido contraria a su validez (art. 14, inc.l, ley 48; dictamen de la Procuracion General de
la Nacion al que se remitio la Corte Suprema en Fallos: 339=846, "Melleretzky"; entre
otros).

-1V-

La cuestion federal consiste en determinar si las disposiciones de la AFIP aqui
impugnadas configuran un ejercicio legitimo del ius variandi. Anticipo que en mi
entender no existen elementos para determinar que estas fueran emitidas por el ente
publico en exceso o realizando un ejercicio irrazonable de sus facultades.

Ante todo, cabe recordar que la Corte Suprema ha establecido que, en aras de



25

lograr el buen servicio, debe reconocerse a la administracion una razonable amplitud de
criterio en el ejercicio de sus facultades discrecionales, sin que las decisiones atinentes a
la politica administrativa constituyan una materia justiciable, en tanto y en cuanto las
medidas adoptadas no impliquen respecto de los agentes una descalificacion o una
medida disciplinaria (doctr. Fallos: 321:703, "Gomez", y sus citas; dictamen de esta
Procuracion General de la Nacién al que remiti6 la Corte Suprema en el precedente
registrado en Fallos: 330:2180, "Olavarria y Aguinaga”, entre otros).

Asimismo, la Corte ha dicho que es de la esencia de la relacion de empleo publico
la potestad del empleador de variar las funciones encomendadas en razon de la concreta
necesidad del servicio, siempre que tales modificaciones sean impuestas de modo
razonable y no signifiquen la asignacion de tareas impropias de la posicion escalafonaria
que corresponde al agente (Fallos: 318:500, "Cooperativa de Vivienda La Naval
Argentina", y su cita).

En esa linea, si bien el principio del ius variandi -que rige tanto en la relacion de
empleo publico como en la de caracter privado- permite al empleador introducir
modificaciones en la forma y la modalidad de la prestacion del trabajador, ello no debe
importar un ejercicio irrazonable de tal facultad que ocasione un perjuicio moral o
material al agente (dictamen de esta Procuracion General de la Nacion, causa S.C. S.
2228, L. XLlI, "Schiavone, Diego Gerardo c/ Estado Nacional [Administracion Federal
de Ingresos Publicos]”, emitido el 28 de septiembre de 2007) ni altere las modalidades
esenciales del contrato (art. 66, Ley de Contrato de Trabajo).

Sobre la base de tales principios corresponde analizar la validez de las
disposiciones 327/14 y 328/14 (modificada por disp. 34/15) impugnadas en el sub lite.

En primer lugar, entiendo que las medidas bajo examen lucen razonables a la
luz de los fines publicos que buscan obtener.

En tal sentido, cabe puntualizar, inicialmente, que es indudable la competencia
que tiene el ente recaudador para reglamentar y estructurar -dentro del marco legal que
corresponda- lo atinente a la organizacion y distribucion del trabajo en pos de lograr una
gestion eficiente de las ejecuciones fiscales (dictamen de esta Procuracién General de la
Nacién al que se remitié la Corte Suprema en el precedente S.C. B. 988, L. XLVIII,
"Baglini, Raul Eduardo d AFIP-DGI s/ amparo", sentencia del 20 de agosto de 2014; art
6, inc. 1, dto. 618/97).

En ejercicio de esas facultades, la AFIP, a través de la disposicion 327/14, decidié

modificar, con caracter generall "la organizacion del actual sistema de cobro judicial, con
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el fin de propender un mayor y mas eficaz recupero de las acreencias fiscales, que permita
el logro de los objetivos institucionales fijados para el Organismo generando, al mismo
tiempo, nuevas oportunidades de desarrollo para sus profesionales™” (ver, considerandos
disp. 327/14 cit.). En lo que resulta pertinente, esa disposicion fijo que la representacion
procesal de la AFIP en los juicios de ejecucion fiscal seria encomendada, a partir del 1 de
enero de 2015, a los abogados de la planta permanente del organismo, quienes, ademas,
desarrollarian tareas juridicas de la unidad orgénica a la que perteneciesen (arts. 1y 2).
En consecuencia; establecio que los agentes judiciales que se encontraban a cargo de las
ejecuciones fiscales promovidas por el organismo serian reubicados en el Grupo 17,
funcion abogado, cumpliendo similares tareas a las de los demas letrados de las unidades
a las que se integraran, para lo cual la Subdireccion General de Recursos humanos
procederia al dictado de las normas que resultasen necesarias (art. 4).

Notese que la reubicacion de los actores en un grupo escalafonario superior
constituye una medida de alcance: general que guarda adecuada relacién con la necesidad
de ampliar y reorganizar las tareas encomendadas al cuerpo de abogados del organismo,
para cumplfr de manera eficaz la recaudacion de las rentas que conforman el Tesoro
Nacional a través del cobro coactivo. Lo expuesto permite descartar, a su vez, que las
decisiones adoptadas hayan implicado la aplicacion de una medida disciplinaria
encubierta, ya que responden a un fin publico y alcanzan a todos los agentes judiciales de
la AFIP por igual.

En segundo lugar, no advierto que las normas en cuestion alteren aspectos
esenciales en la modalidad de trabajo.

En efecto, el convenio colectivo de trabajo que rige en la especie (laudo 15/91,
t.0. por resol. S.T. 925/10), cuya constitucionalidad no ha sido puesta en tela de juicio en
esta causa, dispone, como regla, idéntica jornada laboral para todos los trabajadores de
la AFIP (arts. 165y 166, laudo 15/91, t.o. por resol. S.T. 925/10). De manera excepcional,
dicho convenio prevé que el orgarusmo puede implementar, por via de reglamentacién y
con criterio restrictivo, jornadas especiales y/o reducidas de trabajo, atendiendo a
caracteristicas particulares de las funciones asignadas y/o de la modalidad de las
prestaciones, previa .consulta a la Asociacion de Empleados Fiscales e Ingresos Publicos
(art. 167, laudo 15/91, t.o. por resol. S.T. 925/10). Sentado ello, a fin de demostrar la
modificacion sustancial del horario exigido, los accionantes debian indicar cudl era la
norma reglamentaria que exceptuaba a los dependientes de la AFIP pertenecientes al

Grupo 8, Funcion 4, Agentes Fiscales, de cumplir con el horario general estipulado para
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todos los empleados, lo que omitieron. Nétese que resulta insuficiente para acreditar ese
extremo la alusion a las testimoniales brindadas por otro agente fiscal y por una ex
empleada de .la AFIP, pues si bien alli se hace referencia a las guardias obligatorias
semanales que los agentes fiscales debian realizar para la atencion de contribuyentes
con deudas, no dilucidan cuél es la norma especifica que dispensaba a esa categoria de
empleados de cumplir con la jornada laboral exigible a todos los trabajadores del
organismo (fs. 315/317 y 318/319, expediente principal).

Tampoco puede verse como una modificacion esencial que los accionantes, a
partir de la nueva categoria administrativa, deban cumplir dicha jornada en la agencia
fiscal a la que pertenecen, pues del propio convenio colectivo surge que los trabajadores
de la AFIP deben estar dispuestos a prestar servicios en el destino que al momento del
ingreso fije la AFIP dentro de sus dependencias, sitas en todo el territorio nacional (art.
5, inc. e, laudo 15/91, t.0. por resol. S.T. 925/10) y, a su vez, esa prestacion debe
realizarse "personalmente, encuadrando su cumplimiento en principios de eficiencia,
eficacia e idoneidad laboral en las condiciones y modalidades que resultan del presente
Convenio y en las que pudiera determinar la AFIP, en ejercicio de sus facultades". (art.
8, inc. a, laudo 15/91, t.o. por resol. S.T. 925110).

Por otra parte, no se encuentra probado que los cambios instrumentados mediante
las normas impugnadas impliquen la asignacion de tareas impropias de la posicion
escalafonaria de los agentes, pues mantienen sus funciones juridicas, orientadas
principalmente al cobro de acreencias fiscales.

En tercer lugar, tampoco se halla acreditado el perjuicio material o moral
ocasionado a los trabajadores.

Por un lado, los apelantes no han indicado de manera precisa cual es la magnitud
del perjuicio patrimonial que argumentan haber sufrido a partir de las disposiciones en
estudio. Ello es asi, pues la inclusion de los empleados administrativos en el reparto de
las sumas que .exceden el limite del honorario propio no es suficiente para inferir la
disminucion del salario de los accionantes por esa mera circunstancia. En efecto, su
recategorizacion como Grupo 17 trajo aparejado en un incremento en su remuneracion
(ver Titulo VIII, laudo 15/91, t.o. por resol. S.T. 925/10) y, ademas, la disposicion AFIP
328/14 (modificada por disp. 34/15) aumentd el tope que el letrado puede apropiar en
concepto de honorario propio, elevando este ultimo de cinco mil pesos -monto estipulado
por el régimen anterior (disp. 439/05)- a siete mil.

Para mas, cabe tener en cuenta que la distribucion y percepcion de honorarios
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judiciales provenientes de los juicios de ejecucion fiscal se halla sujeta a la
reglamentacion de la AFIP, dado que estos no le pertenecen a los profesionales que
trabajan para el Fisco Nacional, sin perjuicio de que tengan un derecho a percibir un
estimulo consistente en la participacién en el conjunto formado por las sumas recaudadas
en dicho concepto. En efecto, los agentes que representan al Estado Nacional en un
proceso judicial no ejercen su actividad en funcién de un contrato de derecho privado,
sino en virtud de una relacion de empleo publico que los une con el organismo, siendo
que el curnplirniento de la funcién publica es remunerado con un sueldo previsto corno
erogacion en el presupuesto, por lo que no son acreedores a honorarios por el servicio que
prestan en el desempefio de su cargo (doctr. Fallos: 306:1283, "Direccion General
Impositiva"; 308:1965, "Estancias Vindania S.A."; 317:1674, "Banco de la Provincia de
Santiago del Estero™; 317:1759, "Banco Nacional de Desarrollo™; 319:318, "La Rioja";
-dictdmenes de esta Procuracion General de la Nacion a los que remitio la Corte
Suprema en los precedentes registrados en Fallos: 325:250, "Ponteprino™; 330:4721,
"Dadon™; y en la causa S.C. B. 988, L. XLVIII, "Baglini, Raul Eduardo ¢/ AFIP-DGI s/
amparo", op. cit.).

Por otro lado, no se advierte perjuicio moral alguno ni que las disposiciones bajo
andlisis hayan menoscabado el derecho de los actores de conservar su empleo y el nivel
alcanzado en el escalafon administrativo. Al respecto, cabe destacar que en el sub lite no
se encuentra controvertido que los accionantes, con anterioridad al dictado de normas
impugnadas, revistaban en la Clase Administrativo y Técnico, Grupo 8, Funcion 4,
Agente Judicial, del escalafdn previsto por el convenio colectivo aplicable que, conforme
surge del mencionado escalafon, constituye objetivamente un grado inferior al Grupo 17,
asignado a los agentes a partir de la disposicion 327/14 (ver especialmente laudo 15/91-
t.0. por resol. S.T. 925/10-, "planilla anexa N° 1 [articulo 30, inciso a]" y "desarrollo de
carreras" [anexo articulo 30]).

En suma, no encuentro elementos suficientes para declarar la invalidez de las
disposiciones 327/14 y 328/14 (modificada por disp. 34/15) aqui cuestionadas, toda vez
que no se ha acreditado que con tituyan un ejercicio irrazonable de las facultades de
organizacion propias del ente recaudador (arts. 66, Ley de Contrato de Trabajo y 6,
decreto 618/97) o unalmedida disciplinaria encubierta, ni que alteren las modalidades
esenciales del contrato, ni que generen graves perjuicios materiales, morales o en la
carrera adminis_trativa de los agentes alcanzados por ellas. Ello es asi, maxime tras

valorar su alcance general y los fines publicos que persiguen.
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-V-
Por todo lo expuesto, opino que corresponde hacer lugar a la queja y al recurso
extraordinario interpuestos y revocar la sentencia apelada.

Buenos Aires, 29 de diciembre de 2017.

ES COPIA  VICTOR ABRAMOVICH



