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I- INTRODUCCION

Preliminarmente, se impone sefialar que es innegable el desarrollo progresivo hasta aqui
obtenido en materia de tutela de los trabajadores, con gran ahinco preventivo —no
concretado en la practica—, pero también con mejoras en el sistema tarifado de

reparacion frente a un infortunio de caréacter laboral.

Pues, paulatinamente y con la depuracion judicial que en algunos aspectos tuvo

recepcion legislativa, se han ido moldeando las bases de la legislacion actual.

Ahora bien, sin perjuicio de lo real que es lo antedicho, no es menos cierto que adn

queda mucho por hacer y, ademas, no todo lo hecho ha sido realmente Gtil o productivo.

Con relacion a este ultimo punto, se encuentra en la actualidad una vasta cantidad de
normas tendientes a proteger al trabajador, ya sea procurando prevenir los accidentes y
o enfermedades profesionales, ya sea procurando su reparacion.

Ahora bien, hechas las acotaciones precedentes, en el presente fallo de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion se discute la indemnizacion por fallecimiento de un
trabajador, prevista por ley 24.557, por lo que implica y estamos en presencia de una
tematica laboral. El fallecimiento del trabajador sucedi6 en, o dentro de lo conocido
como: “en ocasion” de un accidente in itinere. Como sabemos, dicho infortunio se
produce cuando el dependiente lo sufre en el trayecto habitual del trabajo a su hogar o
viceversa. Esta contingencia, como tal, se encuentra amparada bajo la esfera de la Ley

de Riesgos del Trabajo.

Sin embargo, en el art. 3 de ley 26.773, el legislador, en principio, no incluyo a los
dafios producidos en un accidente in itinere, por lo menos de manera expresa. Dicho

articulo estipula un adicional del 20% del capital indemnizatorio cuando el hecho se



produce en el lugar de trabajo o cuando el trabajador se encuentre a disposicion del
empleador.

Como se sabe, si el dependiente sufre un accidente en el trayecto de su casa al trabajo,
o volviendo de él, tal hecho encuadraria dentro de un supuesto de accidente in itinere,
por lo que dicha contingencia, como tal, se encontraria cubierta por la ya mencionada
L.R.T, y consecuentemente, a cargo a la Aseguradora de Riesgos del Trabajo contratada
por el empleador del accidentado. Sin embargo, a partir de este fallo, la Corte ha
dictaminado que los dependientes que sufren un infortunio laboral en un accidente in
itinere no seran acreedores del adicional del 20% que estipula el art. 3 de ley 26.773,
generandose, a priori, una discriminacion, ya que todas las contingencias estan

amparadas ante la ley.

Vale aclarar que en la presente causa, se discuten dos cuestiones, la primera de ellas es
la declaracion de oficio, por parte de la Camara, de la inconstitucionalidad del decreto
472/14, el que establece los supuestos que se actualizaran mediante el indice RIPTE, y
la segunda cuestion, donde se discute si el art. 3 de ley 26.773 incluye o no incluye los
accidentes "in itinire", con el objetivo de determinar si procede 0 no una indemnizacion
adicional, detectando aqui un problema de razonamiento juridico. En el presente trabajo

nos centraremos en la segunda cuestion mencionada.

Il - CUESTIONES PROCESALES
a) PREMISA FACTICA

Como consecuencia de un siniestro in itinere, el actor inicia acciones judiciales contra
Asociart S.A, Aseguradora de riesgos del trabajo, en busca de la correspondiente

indemnizacién por fallecimiento estipulada por la ley 24.557 y sus modificatorias.

El tribunal de origen confirmé la sentencia dictada durante la instancia judicial previa,
aplicando el articulo 3° de la ley 26.773 referido a reparacion de dafios derivados de
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, el cual estipula un pago Unico
adicional indemnizatorio por el 20%, cuando el trabajador se encuentre en el lugar de
trabajo o a disposicion del empleador. A su vez, declard por exceso reglamentario la
inconstitucionalidad el decreto 472/14 considerando que el texto excluia situaciones



contempladas por el articulo 8 de la ley 26.773 y fijando el pago de la indemnizacion
prevista en el articulo 15°, apartado 2 de la ley 24.557 actualizada por el indice RIPTE,
por mas que, segun dicho decreto, aplica solamente sobre los pagos Unicos previstos en

el articulo 11° de la 24.557 y los pisos minimos incorporados por el decreto 1694/09.

A partir de esta resolucion desfavorable, la ART recurre la sentencia interponiendo el
recurso extraordinario federal el cual se denegé por el Tribunal de Origen.
Finalmente, se presento la queja y el tribunal la declaro procedente ya que podian, prima

facie, involucrar cuestiones federales.

Segun se puede ver en el apartado 2° del fallo en cuestion “la apelante cuestiona, en
sintesis, la declaracion oficiosa de inconstitucionalidad del decreto 472/14 por vulnerar
su derecho a la propiedad y la exégesis, a su juicio errénea, del articulo 3° de la ley
26.773, pues sostiene que esta norma excluye expresamente su aplicacion a los

supuestos de accidentes in itinere.”.

La apelante, segun la narracion del Dr. Rosatti, manifiesta que la declaracion de
inconstitucionalidad del decreto 472/14 y por lo tanto su no aplicacion al caso concreto,
desnaturaliza derechos adquiridos y menoscaba la garantia del derecho de la propiedad
consagrada en el articulo 17 de la Constitucién Nacional y expreso que dicho decreto no
perjudica el derecho del trabajador a acceder a una reparacion integral, siendo que los
trabajadores tienen la posibilidad de ir al fuero civil para reclamar lo correspondiente.
Sigue en su voto el Dr. Rosatti, indicando que la ART expreso que el poder ejecutivo
dicto el decreto 472/14 en su legitima facultad de reglamentar en caso de ser necesario
para la ejecucion de una ley, respaldado por las atribuciones que le otorga la
Constitucion en su articulo 99 inciso 2°, sefialando que el poder ejecutivo tiene el poder
de incorporar requisitos o limitaciones a ley, aunque no estén expresas en la redaccion
de la misma, siempre y cuando no alteren su espiritu con excepciones reglamentarias y
vayan de la mano con la voluntad del legislador. Ante esta afirmacion, la recurrente
“postula que la ley 26.773 no tuvo la finalidad de dejar sin efecto la politica monetaria
que establecio6 el Congreso de la Nacidn en materia de desindexacion, sino que procuro

proteger a los trabajadores”

La CSJN atendio la queja, dando lugar finalmente al fallo en cuestion.



b) HISTORIA PROCESAL

En todo este proceso judicial tuvieron participacion tres tribunales: 1- Juzgado Nacional
de Primera Instancia del Trabajo N° 21, quien fallo a favor del actor que origind la
demanda; 2- El mencionado tribunal de origen, siendo la Sala VIl de la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo, quien como ya se menciono, confirma la
sentencia del tribunal anterior; 3- La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, quien tras
dar lugar a la queja presentada por la apelante, termina finalmente fallando a favor por

voto mayoritario.
c) DESCRIPCION DE LA DECISION

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion fallo por decision mayoritaria a favor de la
apelante declarando procedente el recurso y dejando sin efecto la sentencia recurrida.
Por lo tanto, desestimo la declaracion de oficio de inconstitucionalidad del decreto
472/14 ya que la medida, segin la corte arbitraria, no concordaba con el criterio
implementado por la misma Corte en fallos precedentes y considero no aplicable al caso
el beneficio indemnizatorio del articulo 3 de la ley 26.733 para los accidentes in itinere,
ya que no estaban contemplados por la misma.
Hubo una disidencia minoritaria en la resolucion del fallo cuyos argumentos seran

expuestos en el punto siguiente.

I1l- RATIO DECIDENDI

En el presente fallo, la CSIN no ha resuelto de manera unanime, habiendo un voto en
disidencia. A continuacién describiré los argumentos juridicos que se valié el tribunal

en su mayoria como minoria para llegar a la solucién del caso.
a) VOTO DE LA MAYORIA

Como se dijo anteriormente la apelante cuestiona la decisién de la camara en dos
puntos, la interpretacion que hace del art. 3 de Ley 26.773 incluyendo de este modo a

los accidentes “in itinire” y la declaracion de oficio de inconstitucionalidad del decreto

472/14.



La mayoria, con los votos del Dr. Juan Carlos Maqueda, Dra. Elena I. Highton de
Nolasco y el Dr. Carlos Fernando Rosenkrantz, expresa en cuanto al primer punto, que
es procedente la apelacion ya que “la sentencia de la camara se aparta de la solucion
legal prevista para el caso con serio menoscabo de las garantias constitucionales”
citando en este caso el fallo 337:567. La camara en su resolucion manifiesta que el
articulo en cuestion incluye los accidentes in itinire pese a que su redaccién es confusa,
mientras que la corte, en este voto, indica que dicha resolucion es arbitraria porque la
norma no es confusa, ya que ateniéndose a la literalidad del articulo se desprende que el
legislador quiso amparar a los trabajadores que sufrieron un infortunio dentro del lugar
del trabajo o cuando estuvieren a disposicion del empleador pero no cuando el
trabajador se dirigiese a su lugar de trabajo. ContinGan sefialando que de tal
interpretacion de la norma, que puede inferirse del apartado 5° del fallo Esposito, se
desprende que con la ley 26.733 se han propuesto incrementar la responsabilidad de las
ART cuando el accidente se produce en el establecimiento ya que en ese lugar las ART
pueden ejercer un mejor control y les es mas facil tomar todas las medidas para la

prevencion y reduccion de los accidentes.

La corte indica también que la primera fuente de interpretacion de la ley es su letra y
cuando no requiere esfuerzo encontrar el sentido que le quiso proporcionar el legislador
tiene que ser aplicada directamente, dejando de lado las consideraciones que excedan
las circunstancias del caso expresamente contempladas por la norma (fallo 311:1042), y
a su vez, si no se atiene a la letra de la norma, se podria llegar a una interpretacion

distinta a lo que ella expresa (fallo 313:1007).
b) VOTO DE LA MINORIA

Con respecto a la aplicacion del art 3 de la ley 26.773, el Dr. Rosatti indica que los
fundamentos de la apelante no pueden prosperar, primero porgue son cuestiones de
derecho comun vy, por lo tanto por regla, ajenas a la via del articulo 14 de la ley 48,
habiendo dictado una sentencia con suficientes fundamentos que ponen a la resolucion
fuera de una posible arbitrariedad. Manifiesta que no puede tomarse como “absurda” la
interpretacion de la camara al considerar que la norma contempla el pago unico en los
accidentes in itinire ya que el mencionado cuerpo legal establece que procedera el
adicional cuando el trabajador sufra un accidente en el lugar del trabajo o también



cuando el trabajador se encuentre a disposicion del empleador, como en este caso, en el
que el trabajador esta en camino al trabajo. EI Dr. Rosatti en este punto indica que la
conjuncion disyuntiva “o” refiere que en cualquieras de las dos situaciones de la norma
va a proceder el adicional, citando en este caso el fallo 335:608 de la corte. En
conclusién, sefiala que la resolucién de la cdmara de incluir los accidentes in itinire en el
segundo supuesto de la norma es razonable y acorde a la intencion del legislador ya que
el trabajador esta dirigiéndose a su trabajo para cumplir con su compromisos laborales y
por ende no esta disponiendo de su tiempo. Para este punto menciona el fallo “Guardia,
Rogelio Demetrio ¢/ S.A. Cia. Argentina de Seguros Generales -La Inmobiliaria”
indicando que en ese fallo se establecié que los accidentes in itinire constituyen

accidentes del trabajo sujetos a indemnizacion.

IV— DESCRIPCION DEL ANALISIS CONCEPTUAL, ANTECEDENTES
DOCTRINARIOS Y JURISPRUDENCIALES.

Los accidentes in itinere son aquellos que, segtin Alvarez Chéavez Victor Hugo (2014),
puede llegar a sufrir el trabajador en el recorrido habitual de su casa al trabajo o
viceversa, en la medida en que el mismo no modifique dicho trayecto por una razén que
sea ajena a las funciones de su trabajo. Para dicho autor son tres los factores que deben
suscitarse para que se configure un accidente in itinere: primero, el mismo tiene que
suceder en el recorrido habitual; segundo, tiene que transcurrir durante el horario
habitual y tercero, el recorrido habitual no tiene que verse alterado por cuestiones
personales, por lo tanto, no puede modificarse por un interés particular del trabajador

que sea ajeno a su trabajo.

Segun el autor Ramirez Luis Enrique (2018), los accidentes in itinere fueron incluidos
en la legislacion, luego de que, contemplados en la jurisprudencia, tuvieran tutela legal
y por lo tanto sean indemnizables. EI Dr. Rosatti, en el fallo analizado en este trabajo,
comenta que fue en el fallo de la corte “Guardia, Rogelio Demetrio ¢/ la Inmobiliaria
CIA. de Seguros” donde se establecid que ‘“constituyen accidentes del trabajo
indemnizables, conforme al art. 1 de la ley 9688, los denominados in itinire, 0 sea, los
que puede sufrir el obrero en el trayecto del lugar de prestacion de sus tareas hasta su

domicilio o viceversa”.



En cuanto a la aplicabilidad del art. 3 de ley 26.773, diferentes autores se manifestaron y

dieron su opinion.

Segun Toselli Carlos Alberto y Marionsini Mauricio Adrian (2017), el articulo 3 en
cuestion pretendia la incorporacién del dafio moral, no contemplado en la formula
sistémica de la ley. Con este articulo, de acuerdo a Ramirez, el legislador tuvo el
objetivo de mejorar la reparacion del dafio agregando este adicional de pago unico, con
la particularidad de que no aplica a todos, sino a algunos de los casos, excluyendo a los

accidentes en itinere y a otros infortunios.

Toselli Carlos Alberto y Marionsini Mauricio Adrian (2017) reflexionan sobre el
acotamiento en la procedencia de la norma y sefialan, citando a Ramirez Luis E., que los
legisladores han ido mas alla y que dicho acotamiento no solo aplica a los infortunios in
itinire sino que también, aplica a los dafios sufridos por el trabajador cuando esta “en
ocasion del trabajo”, siendo los accidentes in itinere una sola variedad de los mismos Y,
de esta forma, reduciendo su ambito de aplicacion. Rodriguez Mancini, citado por
Toselli y Marionsini, (2017) expresa que es una marginacion irrazonable la exclusion en
discusion, siendo que los accidentes in itinire se encuentran dentro de la cobertura de las
ART, dejando entrever que dicha marginacion dificilmente podria pasar un test de

constitucionalidad.

Segun indica Ramirez (2018), la discriminacion entre contingencias, incluyendo a unas
y excluyendo a otras, violaria los principios de seguridad, responsabilidad e igualdad
social que subyacen en el texto de la LRT y por lo tanto seria inconstitucional. Sostiene
que los riesgos del trabajo se regulan en el marco de dicha ley, enfocandose en las
contingencias sociales en si, como reclamos sistémicos y no en la relaciéon casual que
las pudo haber provocado, lo cual refiere mas a una responsabilidad civil. El accidente
in itinere es una contingencia contemplada en la LRT, y por lo tanto, no corresponderia

que la ART, haga un resarcimiento diferencial al tratarse de un incidente de este tipo.

Segun Ramirez (2018), esta diferenciacion seria pertinente si nos basamos en una
responsabilidad individual del empleador, pero acd nos encontramos con una
responsabilidad social donde se enfoca en el perjuicio que padece el trabajador, no en la
relacion de causalidad. En la seguridad social rige el principio de igualdad, sefiala el



autor, motivo por el cual le parece inexplicable esta discriminacion en una situacion

objetivamente similar.

En cambio, Recupero Marcos Agustin (2020), justifica la diferenciacion y
discriminacion que hace la ley en su art. 3 afirmando que las circunstancias no son
coincidentes entre si; son situaciones disimiles en cuanto a las particularidades de hecho
en donde se produce el accidente laboral. Explica Recupero, que la norma distingue dos
supuestos sobre donde podrian ocurrir los hechos; por un lado, los acontecimientos que
se producen dentro de la orbita donde pueden ejercer control el empleador o la ART
(como es el lugar de trabajo), y por otro contrario, donde no pueden garantizar la
seguridad del trabajador por no estar en el &mbito cuyo control estd a cargo del

empleador 0 ART.

Por dichos motivos, continua el autor, no se puede tachar de inconstitucional la norma.
No se viola el principio de igualdad ya que el mismo pregona un trato igualitario para
los que estan en igualdad de condiciones y circunstancias, sin ser este el caso. Sefala
también que, con este beneficio adicional, se busca que el trabajador permanezca dentro
las previsiones sistematicas, por lo tanto, se le otorga un incremento al empleado que
sufre un dafio en determinadas circunstancias; el trabajador victima de un infortunio que
no esté beneficiado con este adicional, puede obtener una indemnizacion integral por la
via civil.

Otro fundamento al que refieren los partidarios de la inconstitucionalidad de la norma,
es el de la violacion del principio de progresividad; aca el autor indica que no es valido
el fundamento ya que no hay un retroceso porque nunca se incorpord el incremento
adicional al trabajador que sufrié un dafio en condicion in itinere, por lo tanto, no se

puede hablar de retroceso basandose en algo que no existio.( Recupero, 2020),

Segun Carmona Nadal de Miguel Teresita A. (2019), antes del fallo analizado, habia
diferentes criterios jurisprudenciales en torno a la aplicabilidad o no del art 3 de ley
26.773 en los casos de un accidente in itinire. En el caso “Villalobo Rodrigo Alejandro
¢/ consolidar ART SA” se establecié que el articulo 3 de la ley 26.773 se aplicaba
también a los accidentes sufridos por el trabajador en el trayecto a su casa o0 viceversa.
Se entendié que no habia fundamentos para excluir de este incremento del 20% a los

accidentes in itinire siendo que estos son accidentes que cubre la ART. Para poder
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excluir dicho beneficio, la norma debia contener una razon justificada y, segun los
argumentos de la cdmara, la norma en cuestion carecia de fundamentos para tal
modificacion. En el mismo sentido en los autos “Chacoma™, el juez de la causa
argumento que todo dafo sufrido por el trabajador con motivo de su actividad laboral
tiene que ser beneficiario del adicional y que para excluir dicho beneficio, la norma
debiera basarse en criterios de razonabilidad, aspecto que brilla por su ausencia.

La misma autora sefiala que, previo al fallo “Paez Alfonzo, Matilde y otro ¢/ Asociart
ART S.A. y Otro, S/ Indemnizacién por fallecimiento”, tampoco habia unanimidad
dentro de un mismo tribunal colegiado en el caso “Garrido Mella, Nibia del Carmen ¢/
la segunda ART S.A.” donde en el STJ de Rio Negro vot6 en disidencia. La mayoria,
compuesta por la Dra. Zaratiegui, Dr. Mansilla y Dra. Piccinini?, expreso que el art 3 de
la ley 26.773 no menciona expresamente a los accidentes in itinire pero tampoco los
excluye, por lo tanto no se debe concluir que esté excluido si se hace una interpretacion
de la ley en general en materia de accidentes de trabajo. Por el otro lado, la minoria con
el voto del Dr. Barotto, sostuvo que en el caso el hecho no se produjo ni en el lugar de
trabajo ni cuando el trabajador se encontraba a disposicion del empleador y por no
acreditarse el presupuesto de hecho que reza la norma, se sefiald que no era aplicable el

adicional del 20% a los accidentes in itinire.

La sala laboral del TSJ de Cérdoba, segln lo sefiala la Dra. Carmona Nadal de Miguel
(2019), ya sentenciaba a favor de la exclusion del incremento adicional del art. 3 de ley
26.773 a los infortunios acaecidos en un accidente in itinere; sostuvo que el dafio se
tuvo que haber producido en el lugar de trabajo o cuando el trabajador estaba a
disposicion del empleador en el caso que no estuviera en el lugar fisico del trabajo, por

lo tanto se entendié que la norma no contemplaba a los accidente in itinire. Como

1Cam. Trab. Cérdoba, Sala X, "Chacoma Juan José ¢/ Galeno ART SA- Ordinario
Accidente in itinere” Sec. 20 29/06/2015

2S.T.J. de Rio Negro, “Garrido Mella, Nibia del Carmen ¢/ La Segunda ART S.A.
s/ordinario s/ inaplicabilidad de ley” (2018)
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también en el fallo Lauria, la sala | de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo

se pronuncio en contra de la inclusion del beneficio de los accidentes in itinere.

Luego del fallo “Paez Alfonzo, Matilde y otro ¢/ Asociart ART S.A. y Otro, S/
Indemnizacion por fallecimiento”, la Corte se expidid de la misma manera en el caso
“Pezzarini, Juan Martin ¢/ la Caja Aseguradora de Riesgos del trabajo S.A”
remitiéndose directamente a lo argumentado y establecido anteriormente en el fallo
Paez Alfonzo, manifestando el voto mayoritario, que la remision era a los fines de evitar
reiteraciones innecesarias y el voto de la minoria, conformada por el Dr. Rosatti,
indicando que en razon a la brevedad y por cuestiones analogas se remitia al fallo del

presente trabajo.

La Dra. Carmona Nadal de Miguel (2019) sefial6 que muchos tribunales comenzaron a
adoptar el criterio de la CSJN, y que particularmente el méaximo tribunal de Mendoza, lo
sugiri6 citando “razones de naturaleza institucional, de previsibilidad, estabilidad y
economia procesal”. También el TSJ de Cdrdoba, en el caso Araya®*, con sus integrantes
de la sala laboral, adujeron que el a quo incluyé el adicional, sin verificar los requisitos
que estipula la norma, estos son, que el dafio se produzca en el lugar de trabajo o cuando
el dependiente este a disposicion del empleador. Se sefiald6 también que no se siguio el
criterio de la CSJN.

Un fallo muy importante de la CSIN es el caso Esposito®, donde el tribunal cimero se
expidio sobre la aplicacion temporal de la ley 26.773. En el considerando 5°, la CSIN a
través de una obiter dictum, siendo que no era una cuestion central teniendo en cuenta el
marco factico del caso, sefialo que en el art. 3 de la ley no estan incluidos los accidentes

in itinere; como se sabe las obiter no son vinculantes pero la corte se encargé de que

3 Cam. Nac. Apel. Trab., Sala I, “Lauria, Gabriel Alejandro ¢/ Prevencion ART S.A. s/
accidente — ley especial” 29/11/2017 Cita: TR L.L. AR/JUR/90754/2017

4 T.S.J, Sala Laboral, “Araya Calixto Ariel ¢/ Galeno ART S.A. (Antes Mapfre ART
S.A.) - Ordinario - Accidente (Ley de Riesgos) 21/02/2019

> C.S.J.N., “Esposito, Dardo Luis c¢. Provincia ART SA S/ Accidente”, Fallos 339: 781
(2016) SAIJ:FA16000107
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quede asentado. Segun Toselli y Marionsini (2017), en el articulo en cuestion, la corte
hizo una diferenciacion entre el accidente producido por el hecho o en ocasion de
trabajo y el accidente in itinere, al mencionar “verdadero infortunio o enfermedad
laboral” siendo que el art 6 de ley 24.557 no hace ninguna discriminacion, ya que tanto
los dafios por el hecho o en ocasion del trabajo como los in itinere, son contingencias

dentro del ambito de cobertura y bajo la tutela del sistema de ART.

V - POSTURA DEL AUTOR

Desde el inicio del presente, es facil observar que el tema ha generado un amplio debate
doctrinario y jurisprudencial, con la mé&s amplia gama de opiniones al respecto.
Personalmente considero que, si la finalidad del legislador al momento de la redaccion
del articulo en cuestion, fue la de excluir a los accidentes in itinere de su 6rbita, no lo

hizo de forma clara y concisa, dando lugar a multiples y contrarias interpretaciones.

Como indica el Dr. Rosatti al citar el fallo “Apaza Ledn”, es de vital importancia que el
poder legislativo sea claro y preciso en sus disposiciones. Seria de una buena técnica
legislativa incluir o excluir expresamente a los accidentes in itinere, a los fines de no

entrar en discusiones interpretativas.

Avanzando un poco mas, considero que en el fallo en cuestion, la CSJIN realiza una
incorrecta interpretacion de la norma. EI maximo tribunal, en su voto mayoritario, le
otorga mayor valor al texto frio de la norma, no contemplando los objetivos, y mucho
menos, el espiritu de la ley, el que no es otro que la efectiva tutela del trabajador, sin
discriminar en qué situacion se encuentre al momento de sufrir un accidente o una
enfermedad de caracter profesional. Si bien, a prima facie, se puede entender que no es
desacertado el fundamento alegado por la mayoria al afirmar que de la letra del articulo
se desprendia la clara interpretacion de la exclusion de los accidentes in itinere, soslaya
la cuestion, a mi manera de ver, del trato diferencial que se hace al excluir a dichos
accidentes, siendo que, es una contingencia social, al igual que otras que si cubre,

protege y tutela la L.R.T.
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Pienso que, para interpretar un articulo, hay que hacerlo en el contexto de la ley a la
cual pertenece, y en el presente caso, la norma ampara todas las contingencias sociales,

salvo que haya una excepcion expresa.

Realizando un anélisis de la Ley 24.557 y sus modificatorias (ley 26.773) y su contraste
con la aplicacion que se le da al articulo 3 de la ley 26.773, se puede dilucidar que la
interpretacion del mismo contraria el espiritu y los objetivos de la Ley, y desnaturaliza
la esencia de la L.R.T. que, al ser una integrante del sistema de seguridad social, tiene

por objetivo principal el amparo del trabajador frente a los dafios que pueda sufrir.

Dicho esto, comparto con el autor Ramirez (2018) que, a raiz del precedente sentado por
el presente fallo de la Corte, existen contingencias amparadas por el sistema que van a
tener diferente indemnizacion. La discriminacion que surge aqui, no tiene una razon
justificada y no se explica ya que, si un empleado sufre un accidente en el trayecto de su
casa al trabajo o viceversa, estamos en presencia de una contingencia social, amparada
por la LRT, quedando en un segundo plano la relacion causal de la que esta devino, ya
que la mirada esta puesta en la mencionada contingencia. Ante esto me queda
cuestionar: si el espiritu y los objetivos de la ley 24.557 estan claros, ¢qué logica tiene
entonces que al momento de aplicarlos a los supuestos "in itinere” la CSJN establezca

un criterio que atenta contra los mismos?

Por otro lado, me parece acertado el voto del Dr. Rosatti, en cuanto refiere que de la
norma, se extraen dos supuestos de aplicacién: uno, cuando el infortunio se produce
dentro del lugar de trabajo y el otro, fuera del establecimiento. De este segundo
supuesto, no se torna irrazonable interpretar que se refiera también a los accidentes in

itinere, ya que el dependiente esta movilizandose en razén de su contrato de trabajo.

A su vez, me parece atinada la conclusion que realiza la Dra. Carmona Nadal de Miguel
(2019), al citar a la jurista Aida Kemelmajer, proponiendo como pauta interpretativa “el
dialogo de fuentes” para que a la hora de aplicar el derecho se considere el sistema
normativo en su totalidad, realizando una interpretacion integral, que se adecue mejor al
principio de equidad, y de este modo se aplique la interpretacion mas favorable a la

persona humana y, en este caso, mas favorable al trabajador.
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Como se establece en el fallo Allegre®, excluir a los infortunios acecidos en un
accidente in itinere, implicaria violar el principio de igualdad (art.16 de la Constitucién
Nacional). En ninguna de todas las indemnizaciones de la ley en cuestion, se ha
realizado diferenciacion entre los dafios a cubrirse y los que no, de hecho, en el articulo
11 de la ley 24557 a los trabajadores victimas de un accidente in itinere, les
corresponde un adicional de pago unico. Ergo, siendo que los accidentes in itinere son
indemnizables, no se encuentra razon justificable, para que el articulo 3 de la ley, no se

apligue a contingencias cubiertas por el mismo sistema.

En los argumentos del fallo del presente andlisis, en el voto de la mayoria, se sefiala que
la redaccidn del articulo 3 no es confusa, tal como se expidié la Camara, y que con solo
atenerse a la literalidad del texto, se desprende que no estan incluidos los accidentes in
itinere. Sin desmerecer lo alegado por la Corte, la redaccion del articulo en cuestion, sin
dudas ha dejado un gris interpretativo, al no excluir expresamente a los accidentes in

itinere, si es que esa fue realmente la finalidad del legislador.

VI-  CONCLUSION.

A lo largo de la presente nota, se ha intentado dilucidar la real intencion del legislador,
al momento de la redaccion del articulo analizado, en procura de determinar si su
objetivo fue o no, el de incluir el adicional alli dispuesto a los dafios sufridos en un
accidente in itinere, todo ello, a los fines de saber si es aplicable o no el articulo 3 de ley
26.773 en los infortunios de dicha contingencia, siendo éste un problema de

razonamiento juridico.

Si bien el méaximo tribunal, en voto mayoritario, dio sus razones para sentenciar que el
adicional establecido en el articulo 3, no corresponde a los accidentes in itinere, en
virtud y como consecuencia de lo analizado, entiendo que resulta arbitraria la resolucién
arribada por la C.S.J.N., ya que va en contra y desmedro de los principios del derecho
trabajo, y a su vez, en contra del principio de igualdad consagrado en la Constitucion
Nacional.

¢ Cam. Nac. Apel. Trab., Sala VI “Alegre, Gustavo Isaac ¢/ Asociart ART S.A. s/
accidente - ley especial. TR L.L. AR/JUR/13622/2015 30/03/2015



15

El articulo 3 de la ley 26.773 estipula que corresponderd un adicional de pago Unico
cuando el infortunio se produzca en el lugar de trabajo o cuando el dafio se produzca
mientras el trabajador estd a disposicion del empleador, por lo que, como ya se
menciono en la presente nota a fallo, no resulta irrazonable pensar que los accidentes in
itinere si se encuentran en el segundo supuesto, siendo que el trabajador en el trayecto a
su trabajo o desde su trabajo a su hogar, no esta disponiendo de su tiempo, sino que aun

se encuentra dentro de la ocasionalidad producida a raiz de su trabajo
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