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I.  Introduccion

La temética elegida para la elaboracion del presente trabajo es la relacionada con
la perspectiva de género que pone en el tapete el examen de situaciones de desigualdad
entre hombres y mujeres, en diferentes ambitos de la vida, con una mirada no
estereotipada y libre de prejuicios. Uno de estos ambitos es el de los derechos politicos.

En efecto, la Constitucion Nacional en su art. 37, segundo pérrafo, establece que
“La igualdad real de oportunidades entre varones y mujeres para el acceso a cargos
electivos y partidarios se garantizard por acciones positivas en la regulacion de los
partidos politicos y en el régimen electoral”. En cumplimiento de la manda constitucional
nuestro pais, como medida de accion afirmativa en materia de igualdad real de
oportunidades a las mujeres en el acceso a cargos electivos publicos sanciono, en el afio
2017, la Ley de Paridad de Género en Ambitos de Representacion Politica N°27.412
(Gabino Tapia, 2022).

Por encontrarse intimamente relacionado con lo expuesto es que se ha
seleccionado como objeto de analisis el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
“Juntos por el Cambio s/ oficializacion de candidaturas. Eleccion general — comicios 27
de octubre de 2019” del 12 de noviembre de 2019. En él, el alto tribunal brinda
operatividad al segundo parrafo del ya citado art. 37 de la Carta Magna. Por su parte, el
analisis del caso es relevante pues en él se aplico por primera vez la Ley N°27.412 en
miras de contrarrestar y equiparar la historica postergacion de la mujer en el mencionado

espacio.



Asimismo, dentro del elenco de problematicas juridicas se detecta en el fallo la
presencia de una laguna normativa, es decir, un problema juridico I6gico. Debido a la
muerte del primer candidato titular para ser electo senador nacional antes de que se realice
el acto comicial, se vislumbra que el Codigo Electoral Nacional carece de regla explicita
para resolver como proceder a su sustitucién. Esto pues los supuestos de vacancia
regulados, se refieren solo a la declaracion, por sentencia firme, que un candidato no
retne los requisitos legales para participar en la contienda y cuando se produce la
renuncia, fallecimiento o incapacidad sobreviniente de alguno de los candidatos de la
formula presidencial. Ante esta situacion, los magistrados deberan recurrir a leyes
analogas para dar solucion al conflicto sin vulnerar las disposiciones de la Ley de Paridad
de Género N°27.412.

Finalmente, se detecta un problema de tipo axioldgico pues en el caso concreto
se cuestiona la constitucionalidad del art. 7° del decreto reglamentario 171/2019 de la
Ley de Paridad de Género en el Ambito de la Representacion Politica al presentarse una
contradiccion entre él con el principio de igualdad real de oportunidades en el acceso de
cargos electivos publicos (art. 16 y 37 Constitucion Nacional) en virtud de que implicaria
que se dé prelacién a un candidato suplente sobre una candidata titular. Asimismo,
buscando otro orden de soluciones para el caso, la misma regla vulneraria el principio de
paridad de género (art. 1° Ley N° 27.412) y de alternancia por la composicion de la lista
(art. 60 bis del Cédigo Electoral Nacional).

Il.  Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y descripcién de la
decision del tribunal

Los hechos de la causa se originan en virtud de la celebracion de los comicios del

27 de octubre de 2019. En la provincia de Neuquén, la agrupacion politica Juntos por el
Cambio ya habia constituido la lista de sus candidatos titulares y suplentes a diputados y
senadores nacionales. La lista de los segundos qued6 constituida en los siguientes
términos: como titulares 1° Horacio Rodolfo Quiroga y 2° Carmen Lucila Crexell. Por
su parte, como suplentes 1° Mario Pablo Cervi y 2° Ayelén Fernandez. Esta lista llegd a
oficializarse en el mes de septiembre de 2019 por la jueza de primera instancia de
Neuquén pues habia reunido todos los requisitos legales para la participacion en las

elecciones.



Posteriormente, el primer candidato a senador nacional titular Horacio Quiroga
fallece intempestivamente. Ante el lamentable suceso, la intimacion realizada por el
juzgado y en virtud de la ausencia de respuesta de la agrupacion para proceder a enunciar
al reemplazante, en razon de la inminencia de la realizacién de los comicios, la
magistrada, de oficio, procedio a modificar la composicion de lista elevando al candidato
suplente Mario Cervi en el puesto de primer candidato titular para senador nacional
(puesto que ocupaba el Sr. Quiroga). Ello de acuerdo al art. 7 del Decreto 171/2019
reglamentario de la Ley 27.412 de Paridad de Género en Ambitos de Representacion
Politica.

Asimismo, la jueza advirtio que el modo en que quedaria ordenada la lista no se
ajustaba a lo estipulado por el art. 60 bis, primer parrafo, del Cédigo Electoral Nacional
en cuanto a la alternancia de género de los candidatos, pues la segunda titular y la primera
suplente eran, ambas, mujeres. Sin embargo, consideré que esa era la Unica solucion
posible en razén de que la misma norma exige, asimismo, que todos los candidatos
oficializados hubieran sido proclamados en elecciones primarias, por la misma
agrupacion y categoria a la que se presentaban en las elecciones generales.

Ante esta sentencia la candidata Crexell interpuso recurso de apelacion que fue
resuelto por la Camara Nacional Electoral. La misma revoco la sentencia de primera
instancia y modifico, nuevamente, la integracién de la lista. Es asi que aplicé el
corrimiento de los candidatos respetando la alternancia de género exigida en el articulo
60 bis del Cddigo Electoral Nacional, quedando como primera titular la candidata a
senadora nacional Carmen Lucila Crexell, y como segundo candidato titular Mario Pablo
Cervi.

Contra esa decisién, los apoderados de Juntos por el Cambio Neuquén y el
candidato Mario Cervi interpusieron recurso extraordinario federal. Este fue concedido
por encontrarse en juego la interpretacion de normas de naturaleza federal -ley 27.412 y
decreto 171/2019- y denegado en cuanto a la arbitrariedad invocada por los apelantes. La
denegacidn parcial fue recurrida por queja. Es asi como llega la causa a la Corte Suprema
Nacional.

Finalmente, el maximo tribunal resolvio de acuerdo a lo dictaminado por la sefiora

Procuradora Fiscal, declarar admisible la queja, procedente el recurso extraordinario y



confirmar la sentencia apelada. Costas por su orden en atencién a la complejidad de las
cuestiones debatidas.

I1l1.  Andlisis de la ratio decidendi de la sentencia

Sobre la problematica logica, el voto de la mayoria — conformado por los jueces
Highton de Nolasco, Maqueda, Lorenzetti y Rosatti — sentencié argumentando que el
Caodigo Electoral carece de regla explicita para resolver el supuesto de hecho que origind
el conflicto de autos. No obstante, no ocurre lo mismo, con el decreto 171/2019 -
reglamentario de la ley 27.412 de paridad de género- pues esa norma preve expresamente
una regla general de sustitucién destinada a aplicarse a todos los casos de vacancia por
muerte ocurridos con anterioridad a que se produzca el acto eleccionario. Regla que no
surge, al menos explicitamente, de la ley que reglamenta. Esta regla, en resumidas
cuentas, establece que cuando un precandidato o candidato oficializado (de cualquier
género) falleciere (entre otros supuestos) antes de la celebracion de las elecciones
primarias o generales, sera reemplazado por la persona del mismo género que le sigue en
la lista debiéndose realizar los corrimientos necesarios a fin de ordenar la lista respetando
los requisitos establecidos en el art. 60 bis del Cédigo Electoral Nacional.

En miras de dilucidar e interpretar la norma reglamentaria los magistrados
destacan algunas conclusiones. En primer término, sostienen que es regla general en el
Caodigo Electoral Nacional la alternancia de género en las listas de candidatos (art. 60
bis). Regla incorporada por la ley de paridad de género con el fin de garantizar la igualdad
de oportunidades de hombres y mujeres al acceso a cargo publicos electivos.

Por otro lado, aducen que el vacio legislativo del ordenamiento electoral sobre la
cobertura de vacantes no es absoluto. Aunque no se encuentra contemplado
exclusivamente el caso de autos, el art. 61 regula “la regla del reemplazo por el titular
que lo siga en la lista” para el supuesto de vacantes que se produzcan antes del acto
eleccionario en razén de que alguno de los candidatos no reuna las calidades necesarias
para presentarse. Asimismo, el Codigo Electoral en el art. 157 establece el supuesto de
candidatos fallecidos con posterioridad a las elecciones, fijando una regla clara y
detallada para sustituir a candidatos a senadores nacionales ya electos de donde surge que
si un senador o senadora electo por mayoria muere (0 queda atrapado en las otras causales

que regula la norma) sera reemplazado/a por el suplente del mismo sexo. Ahora bien, en



caso de sustitucion del senador electo por la minoria lo reemplazaré quien lo sigue como
titular.

Por su parte, expresan que el decreto 171/2019 recepta el mismo principio general
de alternancia de género en las listas que establece el art. 60 bis del Codigo Electoral
Nacional. También remarcan que es determinante la importancia cardinal que el resto del
articulado del decreto le asigna al mencionado principio, pues reitera en cada uno de los
articulos pertinentes que la validez de las listas estard sujeta al cumplimiento de los
requisitos establecidos en el art. 60 bis del Cédigo Electoral Nacional.

Por lo cual, una lectura aislada y parcial del art. 7° del decreto podria dar sustento
a la interpretacion propuesta por los recurrentes. En efecto, si bien es cierto que la norma
dispone que, ante el fallecimiento de un candidato oficializado, “sera reemplazado por la
persona del mismo género que le sigue en la lista” también es verdad que el mismo
articulo agrega, a continuacion, que “la agrupacion politica o en su caso la Justicia
Electoral (...) deberan realizar los corrimientos necesarios a fin de ordenarla respetando
los requisitos de conformacién paritaria establecidos en el articulo 60 bis del Cddigo
Electoral Nacional”.

Por ello, la solucién que pretenden los recurrentes de reemplazar a Quiroga por
Cervi implica apartarse del principio de alternancia de género e incumplir con la
exigencia impuesta por el art. 60 bis del Codigo Electoral Nacional, en virtud de que el
segundo y tercer puesto habria dos personas seguidas del mismo género: las mujeres
Crexell y Fernandez. Por su parte remarcan que, si la sustituta de Quiroga fuera Crexell
la lista, se ajustaria a tales recaudos.

En este orden de ideas, sefialan que el hecho de que no se haya previsto solucién
expresa para un supuesto especifico no impide buscar la respuesta en otras previsiones
del Codigo Electoral, asi como también en sus principios generales. En consecuencia,
consideran que cuando el Cédigo regula otras situaciones de vacancia, que podrian
aplicarse anal6gicamente por guardar varias similitudes con el caso, utiliza un criterio
sustancialmente diferente al adoptado por el decreto. Concretamente, tanto el art. 61
como el art. 157 fijan reglas que, a la hora de elegir al sustituto, priorizan a los titulares
de la lista por sobre los suplentes.

Por lo cual, concluyen que la Unica interpretacion valida que puede hacerse del

art. 7 del decreto 171/2019 es que, ante la produccion de una vacante en la lista de



candidatos oficializados, corresponde cubrirla con la persona del mismo género que le
sigue en la lista, priorizando al titular; siempre y cuando, realizados los corrimientos
correspondientes, la lista quede conformada respetando el requisito de alternancia de
género exigido por el articulo 60 bis del Codigo Electoral Nacional.

Sin embargo, entienden prontamente que en el presente caso la regla recién
expuesta no puede ser aplicada porque no existe otro titular del mismo género en la lista
y porque si se reemplazara a Quiroga por Cervi, el orden de los candidatos queda
indefectiblemente conformado con dos candidatas mujeres consecutivas. Incluso,
razonan que si se tiene en cuenta el modo en que se eligen los senadores de la Nacion -
segun el cual cada lista contiene solamente dos titulares y dos suplentes que,
obligatoriamente, estan ubicados por género en forma alternada y sucesiva- se
comprendera que la regla nunca sera Gtil para el especial supuesto de autos.

En consecuencia y en clara referencia a la problematica axioldgica detectada los
magistrados entienden que en este caso no es posible encontrar una interpretacion del
articulo 7 del decreto que se ajuste a su letra y que, a su vez, sea vélida a la luz de las
pautas hermenéuticas explicadas. De ello se deriva que la declaracion de
inconstitucionalidad de la norma deviene ineludible, pues constituye el Unico medio
posible para salvaguardar los derechos constitucionales en juego.

En su voto separado, el juez Rosenkrantz sostuvo que en las circunstancias
concretas de la causa, reemplazar al candidato oficializado como primer candidato titular
(Horacio Ricardo Quiroga) con el otro candidato del mismo género de la lista (Mario
Pablo Cervi), supondria que la lista quedard conformada por un varén (Mario Pablo
Cervi), una mujer (Carmen Lucila Crexell) y otra mujer (Ayelén Fernandez),
vulnerandose asi no solamente el texto del propio articulo 7° del decreto 171/2019, sino,
mucho mas importante, la clara disposicién del art. 60 bis del Cddigo Electoral, cuya
aplicacion al caso resulta ineludible, con total independencia de cualquier referencia
contenida en el texto del art. 7° del decreto. Ello es asi pues el art. 60 bis regula, con
caracter general, la oficializacion de candidatos y resulta terminante cuando reza que “No
sera oficializada ninguna lista que no cumpla” con los requisitos alli establecidos.

El decreto 171/2019 jamas podria considerarse como una excepcion valida a los
requisitos fijados por el articulo 60 bis del Codigo Electoral, porque una excepcion tal

solo podria efectuarse mediante otra norma de igual rango al de dicho Cédigo, es decir,



una norma legal y no meramente una disposicion reglamentaria. En consecuencia,
sostiene debe declararse su inconstitucionalidad.

Por su parte, entiende que la norma aplicable para la resolucion de la causa es el
art. 157 del Codigo Electoral Nacional pues, ante el vacio normativo generado por la
declaracion de inconstitucionalidad efectuada, es una norma analoga cuya aplicacion
resulta especialmente adecuada para dar solucion al caso planteado en las presentes
actuaciones.

En conclusion, la solucion que debe darse ante un supuesto de fallecimiento del
candidato/a a senador/a que ocupa el primer lugar como titular en la lista debe articular
los principios de alternancia consecutiva y de preferencia general del titular por sobre el
suplente. En el caso, ello solamente puede lograrse mediante el reemplazo del primer
candidato titular por el segundo candidato titular, lo que supone un corrimiento de la lista
completa de candidatos que, a un tiempo, mantiene tanto la alternancia consecutiva que
exige la paridad de género y evita el desplazamiento indebido de candidatos titulares por
candidatos suplentes, fuera de los supuestos que especificamente prevé la normativa

vigente.

IV. Descripcion del analisis conceptual: antecedentes doctrinarios vy
jurisprudenciales
Para analizar el presente caso, es necesario un enfoque integrador que incluya la
perspectiva de género en virtud de los compromisos internacionales asumidos por el
Estado Argentino al ratificar la Convencién Interamericana de Derechos Humanos, la
Convencion para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer
(CEDAW), la Convencion de Belem do Pard y la ley 26.485. Esta dltima regula la
proteccion integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en
los ambitos en que desarrollen sus relaciones interpersonales, hace hincapié en la
proteccion que requieren las mujeres que han sufrido por afios las consecuencias de la
desigualdad social tanto en &mbitos sociales como politicos.
Ahora bien, ¢a qué nos referimos con perspectiva de género y como se aplica al
momento de una resolucién judicial?

La perspectiva de género es la mirada que debemos tener los/as
operadores/as judiciales sobre determinados hechos ilicitos en los que
participan, tanto como victimas o imputados/as, diversos grupos
vulnerables. Es una herramienta conceptual que busca mostrar que las



diferencias entre mujeres y hombres se dan no sélo por su determinacion
bioldgica, sino también por las diferencias culturales asignadas a los seres
humanos. Debe entenderse como una metodologia y/o mecanismo que
permite identificar, cuestionar y valorar la discriminacién, la desigualdad
y la exclusion de las mujeres, para asi poder implementar acciones
positivas sobre los factores de genero y crear las condiciones de cambio
que permitan avanzar en la construccion de la igualdad en la materia.
(Sosa, 2021, pag. 2).

En lo que respecta al tema que nos incumbe, y considerando la normativa

aplicable y adecuada al caso, sera importante destacar que nuestra Constitucion Nacional
establece en su articulo 37, que la igualdad de oportunidades entre varones y mujeres
“para el acceso a cargos electivos y partidarios” debe garantizarse “por acciones positivas
en la regulacion de los partidos politicos y en el régimen electoral”. De igual manera, el
art. 38 hace hincapié en la necesidad de la representacion de las minorias en los partidos
politicos.

Por otro lado, la Ley 27.412 de Paridad de Género en Ambitos de Representacion
Politica sancionada en 2017 fue determinante en la lucha por la igualdad de género, dando
lugar a una nueva etapa en nuestro pais al garantizar el acceso real de las mujeres a
espacios de representacion. Dicha ley establece que todas las listas electorales deben estar
organizadas de manera intercalada garantizando el 50% del cupo femenino en todas las
instancias. Ahora bien, una interpretacion literal del art. 3 de la Ley 27.412 admite un
Unico sentido y es que, si la titularidad del cargo vacante pertenecia a un varén, no hay
otro camino admisible que proceder a sustituirlo por otra persona del mismo género,
aunque ello implique recurrir al segundo suplente. Sin embargo, tal como surge de los
presentes autos, el precepto legal no se agota con la remision a su texto, sino que debe
indagarse, también, lo que ella dice juridicamente, dando pleno efecto a la finalidad de la
norma de manera que armonicen con el ordenamiento juridico restante y con los
principios y garantias de la Constitucion Nacional como asi también con la intencién del
legislador al momento de crear la norma, dirigida a proteger la singular situaciéon de
desigualdad en la que se encuentran las mujeres para acceder a los cargos de
representacion politica.

En cuanto al analisis jurisprudencial, resulté de gran relevancia a los fines de la
presente nota a fallo, la resolucion del Juzgado Federal N°1 de La Plata en “Caceres,

Adriana Cintia s/ amparo - Reemplazo del sefior Diputado Nacional Guillermo Tristan



Montenegro Art. 164 del C.E.N.-”. Alli la Justicia Federal Electoral de la Provincia de
Buenos Aires resolvio una conflictiva situacion que se habia planteado con motivo de la
renuncia a su banca presentada por el ex diputado nacional Guillermo Montenegro,
recientemente electo como intendente de General Pueyrredon. La banca era disputada
por Adriana Cintia Caceres, que ocupaba el lugar de primer suplente de la lista, y Marcelo
Osmar Del Sol que se ubicaba en el segundo lugar de la misma némina. Ambos habian
sido electos en el afio 2017 en la lista de la alianza Cambiemos y llevaron sus reclamos a
la Justicia Electoral.

En el fondo se discutia cual era la norma aplicable para cubrir la vacante. De
conformidad a la ley de cupo femenino vigente al momento de la eleccion resultaba claro
que el primer suplente de la lista era quien ocupara ese lugar. Del Sol, en cambio, sostenia
que la norma aplicable era la nueva ley de paridad de género que, en esta cuestion,
establece que si la vacante la produce un hombre, quien debe ingresar debera ser un
hombre; si fuera una mujer deberia ingresar otra mujer.

El juez a cargo de la subrogancia del Juzgado Federal N°1 de La Plata con
competencia electoral en la Provincia de Buenos hizo prevalecer la ley vigente al
momento de la eleccion y resolvio que la banca en cuestion sea ocupada por Adriana
Cintia Céceres. Asi, se sostuvo que la regla de cobertura de vacantes no puede aplicarse
de modo independiente de las reglas que rigen respecto de la conformacion de la lista de
legisladores. La voluntad del pueblo manifestada al tiempo de la eleccidén no puede ser
alterada por una ley posterior, lo cual aconteceria de considerar aplicable la ley 27.412.
Ademas, el juez expresd que seria impropio privar a una mujer de acceder a una banca
de la Camara de Diputados de la Nacion que ha decidido el pronunciamiento popular,
por su condicion de tal y en supuesto cumplimiento de una ley de paridad de géneros que
tiene como finalidad promover una mayor participacion de la mujer en la vida

parlamentaria.

V.  Postura del autor
La participacion politica de las mujeres constituye uno de los objetivos centrales
en materia de igualdad entre los géneros y una condicion necesaria para el ejercicio pleno
de la ciudadania femenina y la realizacion efectiva de la democracia. Es evidente que la
CSJN considero equiparar las oportunidades de participacion y representacion igualitaria

de las mujeres, para ocupar cargos publicos electivos y partidarios. Se puede observar
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como la incorporacién de la perspectiva de género en la toma de decisiones judiciales,
como ya se menciono ut supra, es la herramienta fundamental que nos va a permitir
modificar y transformar las inequidades y desequilibrios de poder basados en el género.
Es evidente que no es suficiente contar con legislacion tanto en el &mbito internacional
como en el nacional que proteja a las mujeres y corrija la desigualdad, si es que al
momento de ponerla en préctica se ignora la cuestion de género y se sustancia el proceso
utilizando los mismos mecanismos procesales que cualquier proceso y se lo juzga
olvidando la perspectiva de género. Algo que puede afirmarse con seguridad que son un
fendbmeno que nos incluye a todos como sociedad, ya que reproducimos patrones
culturales o realizamos comportamientos que son base de valoraciones que suelen
transformarse en desigualdades y que, ademas, lucen como normales (Bramuzzi, 2019).

Es por esto y por todo lo analizado en la presente que se expresa el total acuerdo
con la resolucion emitida por la Corte en virtud de que, siguiendo a Medina (2018) no
basta contar con novedosas legislaciones supranacionales, nacionales y provinciales si al
momento de aplicarlas se ignora la perspectiva de género y se sustancia el proceso con

idénticos mecanismos procesales que cualquier proceso.

VI.  Conclusion
En el presente modelo de caso se analizd la sentencia dictada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en los autos caratulados “Juntos por el Cambio s/
oficializacion de candidaturas. Eleccion general — comicios 27 de octubre de 2019”
(12/11/2019). Alli se resolvid respecto de un problema juridico l6gico y un problema
juridico axiolégico; los que al ser resueltos arrojaron como consecuencia la aplicacion de
perspectiva de género por parte de la Corte quien considero6 equiparar las oportunidades
de participacion y representacion igualitaria de las mujeres, para ocupar cargos publicos
electivos y partidarios.
Tanto esta sentencia como el analisis llevado a cabo en el presente se consideran
de gran valor por girar en torno a la aplicacion de perspectiva de género en las
resoluciones judiciales, la que es considerada un instrumento valiosisimo con el que es

posible equilibrar la disparidad existente por cuestiones de género.



11

VII. Listado de referencias bibliograficas
I Doctrina

Gabino Tapia, M., (2022) Paridad de género en ambitos de representacion politica. La
Ley. Cita online: AR/DOC/828/2022

Medina, G. (2018). Juzgar con perspectiva de género: ¢Por qué juzgar con perspectiva de
género? Y ¢(Coémo juzgar con perspectiva de género? Disponible en:
http://www.pensamientocivil.com.ar/doctrina/3804-juzgar-perspectiva-
generoporque-juzgar-perspectiva-genero-y-como

Sosa M.J (2021). Investigar y Juzgar por Perspectiva de Género. Revista Juridica.
AMFJIN.

ii. Legislacion

Convencion para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer (Cedaw). (1991). Asamblea General de las Naciones Unidas. 3 de
Septiembre de 1981.

Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer. (1994) Convencion Belen do Para. Asamblea General de los Estados
Americanos (OEA). 9 de junio de 1994

Ley N°24.012. (1991). Ley de Cupo. Argentina. Senado y Camara de Diputados de la
Nacion Argentina.

Ley 26.485 (2009). Ley de proteccion integral contra las mujeres. Honorable Congreso
de la Nacion. B.O 1/04/2009.

Ley N°27.412. (2017). Ley de Paridad de Género en Ambitos de Representacion Politica:
Honorable Congreso de la Nacidon Argentina.

Decreto reglamentario N°171/2019. (2019). Reglamentacion Ley 27412. (2017). Ley de
Paridad de Género en Ambitos de Representacion Politica: Poder Ejecutivo

Nacional.

iii. Jurisprudencia
Corte Suprema de Justicia de la Nacion “Juntos por el Cambio s/ oficializacion de
candidaturas. Eleccion general, comicios 27 de octubre de 2019. Fallos 342:2009.

(2019) Recuperado de: https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/ver



https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7564241&cache=1650318250165

12

DocumentoByldLinksJSP.html?idDocumento=7564241&cache=165031825016
5

Juzgado Federal N° 1 de La Plata. “Céaceres, Adriana Cintia s/ amparo - Reemplazo del
sefior Diputado Nacional Guillermo Tristan Montenegro Art. 164 del C.E.N.-”
causa 9467/2019. Dic. de 2019.


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7564241&cache=1650318250165
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7564241&cache=1650318250165

13

Buenos Aires, 12 de noviembre de 20109.
Vistos los autos: “Juntos por el Cambio s/ oficializacion de candidaturas.
Eleccion general — comicios 27 de octubre de 2019”.
Considerando:

1°) Que, el 11 de septiembre de 2019, la jueza federal de primera
instancia de Neuquén oficializ6 la lista de candidatos a Senadores y Diputados
Nacionales presentados por la Agrupacion Juntos por el Cambio de ese distrito electoral.

A tal fin, tuvo en cuenta que los candidatos presentados por la
agrupacioén para su oficializacién habian surgido del procedimiento previsto en la ley
26.571 de elecciones primarias, abiertas, simultaneas y obligatorias; asi como también
que cumplian con todos los requisitos exigidos por las normas vigentes para participar en
los comicios. En particular, destaco que las listas propuestas se ajustaban a lo exigido por
el articulo 60 bis, primer parrafo, del Codigo Electoral Nacional, segin el cual debian
“integrarse ubicando de manera intercalada a mujeres y varones desde el/la primer/a
candidato/a titular hasta el/la ultimo/a candidato/a suplente”.

Por otra parte, y con relacion a la candidata Carmen Lucila Crexell,
aclaré que su condicion de afiliada a un partido politico que no integraba la alianza no
era obstaculo para su oficializacién. Ello era asi, pues el acta constitutiva de Juntos por
el Cambio-Distrito Neuquén permitia integrar las listas con extrapartidarios, “con
excepcién del precandidato y candidato a Primer Senador Nacional titular y del
precandidato y candidato a Primer Diputado Nacional titular, que deberan ser afiliados
a los partidos que integran la presente Alianza”.

En tales condiciones, la magistrada aprobd las listas en los
términos de los articulos 60, 60 bis y 61 del Codigo Electoral Nacional. En particular, y
en lo que a este caso interesa, resolvio: “OFICIALIZAR como candidatos a Senadores
Nacionales Titulares y Suplentes para los comicios del 27 de Octubre de 2019 de la
alianza JUNTOS POR EL CAMBIO a los siguientes TITULARES: 1° Horacio Rodolfo
QUIROGA (...) y 2° Carmen Lucila CREXELL. SUPLENTES: 1° Mario Pablo CERVI
(...)y 2° Ayeléen FERNANDEZ”.

2°) Que, el 12 de octubre de 2019, la misma jueza federal modifico,
de oficio, la resolucion del 11 de septiembre. Concretamente, dispuso que la lista de

candidatos a senadores nacionales para los comicios del 27 de octubre quedaria integrada
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de la siguiente manera: TITULARES: 1° Mario Pablo CERVI y 2° Carmen Lucila
CREXELL. SUPLENTES: 1° Ayelén FERNANDEZ.

Para decidir de ese modo, tuvo en cuenta el fallecimiento del
primer candidato titular para el cargo de senador nacional -Horacio Rodolfo Quiroga-; la
falta de respuesta de la agrupacion politica ante la intimacion del juzgado para realizar el
correspondiente reemplazo; y la proximidad del acto eleccionario.

Explico que, habiéndose conocido la noticia por distintos medios
de comunicacion, y “sin perjuicio de no contar aun con el medio legal de prueba de dicha
circunstancia -pues no fue todavia posible obtener copia certificada de la partida de
defuncion (...) atento a lo avanzado del cronograma electoral (...) en el dia de la fecha
se intimo al partido a proceder en el modo indicado por el articulo 7 del Decreto
171/2019. Dicha norma prevé que ‘cuando un precandidato o precandidata o un
candidato o candidata oficializado u oficializada falleciera (...) antes de la realizacion
(...) de las elecciones generales, serd reemplazado por la persona del mismo género que
le sigue en la lista, debiendo realizar la agrupacién politica o en su caso la Justicia
Electoral, los corrimientos necesarios a fin de ordenarla respetando los requisitos de
conformacion paritaria establecidos en el articulo 60 bis del Cdédigo Electoral Nacional
aprobado por la Ley N° 19.945 (t.0. por Decreto N° 2135/83) y sus modificatorias. La
Justicia Nacional Electoral darad publicidad a dicha correccion en su sitio web’ (...) En
consecuencia, y quedando ello condicionado a la efectiva agregacion a estos autos de
copia de la partida de defuncion del Sr. Quiroga, corresponde proceder a efectuar el
reemplazo del candidato Horacio Rodolfo Quiroga, por el siguiente —y Gnico- de la lista
del mismo género”.

En la misma resolucion judicial, la magistrada advirtié que el
modo en que quedaria ordenada la lista no se ajustaba a lo requerido en el primer parrafo
del articulo 60 bis del Cddigo Electoral Nacional en cuanto a la alternancia de género de
los candidatos, pues la segunda titular y la primera suplente eran, ambas, mujeres. Sin
embargo, la jueza considerd que esa era la Unica solucion posible dado que ese mismo
articulo exigia que todos los candidatos oficializados hubieran sido proclamados en
elecciones primarias, por la misma agrupacion y categoria a la que se presentaban en las

elecciones generales.
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A partir de lo expuesto, dispuso “el reemplazo del primer
candidato a Senador Nacional de la Alianza Juntos por el Cambio del Distrito Neuquén
de la lista titulares, fallecido en el dia de la fecha, por el primer suplente de la lista,
Mario Pablo Cervi”.

3°) Que la sentencia resefiada ordend comunicar lo decidido a la
Junta Electoral Nacional del Distrito Neuquén, a la Cdmara Nacional Electoral, a la
Direccion Nacional Electoral y al Ministerio Publico Fiscal. Como consecuencia de ello,
la Junta intimé a la alianza Juntos por el Cambio a ajustar el modelo de boleta a la nueva
integracion de la lista, de conformidad con lo decidido por la jueza.

Atento a la proximidad de los comicios, a la dificultad de imprimir
nuevas papeletas en un plazo tan exiguo y a la importante carga economica que ello
implicaria, la agrupacion solicité que se la autorizara a utilizar las boletas, ya aprobadas
y distribuidas, que contenian el nombre del candidato fallecido.

El 14 de octubre de 2019, la Junta Electoral hizo lugar a su pedido;
dispuso mantener la validez de la boleta original; y ordené hacer “saber al cuerpo
electoral que el primer candidato a senador nacional titular difunto, Sr. Horacio Rodolfo
Quiroga, ha sido reemplazado por la justicia electoral nacional por el Sr. Mario Pablo
Cervi, lo que se comunicara a todas las autoridades de mesa y se difundira
adecuadamente a través de las redes sociales y por medio de anuncios a distribuirse
junto con el material electoral, y a través de los medios de comunicacion social”.

4°) Que el 24 de octubre de 2019 -ante el recurso de apelacién
interpuesto por la candidata Crexell- la Ca&mara Nacional Electoral revoco la decision de
primera instancia y modifico, nuevamente, la integracion de la lista. El fallo se fundd, en
lo sustancial, en los siguientes argumentos:

a) Que la ley 27.412 de paridad de género, cuya interpretacion se
encuentra en juego en el caso en examen, fue dictada en ejercicio de las atribuciones
reconocidas al Poder Legislativo en el articulo 75, inciso 23 de la Constitucién Nacional
e instaur6 medidas de accidn positiva dirigidas a garantizar la igualdad de oportunidades
de hombres y mujeres para el acceso a cargos publicos electivos.

En efecto, “nuestro poder legislativo regul6 la paridad de género
[mediante la ley 27.412, como] (...) una medida mas de accion positiva para tratar de

equilibrar la situacién de un grupo de la sociedad histéricamente postergado en materia
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de participacion politica, las mujeres (...) Del debate parlamentario que precedio la
sancion de la ley (...) se desprende que mediante ésta se ha buscado ‘poner en ejecucion
uno de los mandatos mas claros de la Constitucion Nacional reformada en el afio 94,
que tiene la manda clara de acciones concretas para garantizar la igualdad de
oportunidades de hombres y mujeres, en este caso en el Poder Legislativo’ (...) En igual
sentido corresponde sefialar que en los propios fundamentos del decreto N° 171/2019
reglamentario de la citada ley se menciona ademas del articulo 37 de la Constitucion
Nacional (...) al articulo 75, inciso 23 de nuestra Constitucion, mediante el cual se
establece que le corresponde al Congreso legislar y promover medidas de accion
positiva que garanticen la igualdad real de oportunidades y de trato, y el pleno goce y
ejercicio de los derechos reconocidos por ella, entre otros, respecto de las mujeres” (fs.
252 vta./253 vta.).

b) Que la magistrada de primera instancia no tuvo en cuenta lo
expuesto y, por ese motivo, propicié una solucion que termind por desvirtuar la clara
finalidad legislativa de revertir la postergacion historica de las mujeres en el ambito de
la representacion politica.

Ello asi porque utilizo la regla de sustitucion prevista en la primera
parte del articulo 7° del decreto 171/2019 en forma literal y mecénica, sin advertir que su
aplicacion al caso concreto conducia “a una solucién contradictoria con la finalidad
esencial de la ley que reglamenta (27.412), pues implica que un candidato suplente sea
ubicado con prelacién a una candidata titular. En efecto, mas alla de que la intercalacion
entre varones y mujeres que incorporo la ley citada concibe, como se vio, una lista sin
distinciones —‘desde el/la primer/a candidato/a titular hasta el/la ultimo/a candidato/a
suplente’- no cabe ignorar la diferente condicion entre candidaturas titulares y
suplentes, pues de lo contrario el decreto reglamentario —cuya técnica se presenta, como
minimo, imperfecta en este punto- implicaria en los hechos una tutela en favor de un
candidato varén suplente, respecto de una candidata mujer titular. Si bien la aplicacion
estricta de un criterio de paridad pareciera autorizar esa solucion, no puede soslayarse
que, como se dijo, ello contrariaria -en el singular caso que aqui se presenta- el
proposito final de la ley que reglamenta, que es la proteccion de la mujer en cuanto a las
oportunidades efectivas de acceder a cargos publicos electivos. Ello, en particular,

teniendo en cuenta que se trata de una candidatura al Senado Nacional, cuya eleccion
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se rige por el sistema de lista incompleta, con solo dos postulantes titulares (cf. arts. 54
de la Constitucion Nacional y 156 a 157 del Codigo Electoral Nacional)” (fs. 254/254
vta.).

c) Que, desde esa Optica, no resulta razonable ni legitimo utilizar
la regla de sustitucién por género -prevista en el articulo 7° del decreto 171/2019- para
la solucién de este caso.

Ello pues, “en el sub examine nos encontramos ante lo que la Corte
Suprema ha denominado como ‘una hipotesis de aplicacion irrazonable de una norma
en un caso concreto. Es decir, una situacion en la que el inconveniente se presenta en la
aplicacion practica de la norma que es contraria a su contenido. Un caso contra legem,
en el que no se implementa lo que la norma prevé’ (cf. Fallos 340:1795) (fs. 254
vta./255).

En tales condiciones, ‘“corresponde aplicar el corrimiento
respetando la alternancia de género exigida en el articulo 60 bis del Codigo Electoral
Nacional —modificado por la ley n°® 27.412- y el decreto n® 171/19, quedando en
consecuencia como primera titular la candidata a senadora nacional Carmen Lucila
Crexell, y como segundo candidato titular Mario Pablo Cervi” (fs. 255 vta.).

d) Que, finalmente, no obsta a lo expuesto lo alegado por la
coalicion Juntos por el Cambio en torno a la exigencia de afiliacion a uno de los partidos
integrantes de la alianza que impone el acta constitutiva y el reglamento electoral pues
los consensos a los que arriban las agrupaciones politicas no pueden ser contrarios a las
leyes ni ir en detrimento de los derechos que las disposiciones aplicables procuran
resguardar.

5°) Que, contra esa decision, los apoderados de Juntos por el
Cambio Neuguén y el candidato Mario Pablo Cervi interpusieron recurso extraordinario
federal.

La apelacion fue concedida por encontrarse en juego la
interpretacion de normas de naturaleza federal -ley 27.412 y decreto 171/2019- y
denegada en cuanto a la arbitrariedad invocada por los apelantes. Esa denegacion parcial
dio lugar al recurso de queja que tramita en la causa CNE 6459/2019/1/RH1, que sera

decidida conjuntamente con la presente.
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En cuanto al fondo de la cuestion, alegan que el a quo se apartd
abiertamente de la solucion prevista para el caso por el derecho vigente en tanto “el
articulo 7° del decreto 171/2019 es muy claro y su interpretacién y aplicacion no admite
duda alguna: fallecido un candidato/a oficializado/a antes de la realizacion de las
elecciones generales, debe ser reemplazado por la persona del mismo género que le sigue
en la lista (...) Sin embargo, la Camara Nacional Electoral decidio en forma arbitraria
prescindir y apartarse de la normativa aplicable” (fs. 273).

Sostienen que la Ley 27.412 solo utiliza dos tipos de reglas para
garantizar igualdad real de oportunidades de mujeres y hombres en el acceso a los cargos
publicos electivos: la conformacion de listas integradas por candidatas y candidatos de
manera intercalada, en forma alterna y consecutiva; y el reemplazo de los candidatos, por
género, cuando se produzca una vacante. Entienden que el decreto establecid,
precisamente, una de esas reglas y que, en cambio, la solucién propiciada por la camara
no se ajusta a ellas.

También se agravian, por otra parte, porque el a quo no aplico la
clausula décima del acta constitutiva de la alianza, segun la cual el candidato a primer
senador nacional no podia ser un extrapartidario -como lo era Crexell- sino que debia
estar obligatoriamente afiliado a alguno de los partidos que integraban la alianza.

En este aspecto, consideran que la decision de la Camara afecta el
ambito de reserva de los partidos politicos tutelado por la ley 26.571 y el articulo 38 de
la Constitucion Nacional, que “ampara las opciones de eminente contenido politico y
encuentra una de sus formulaciones més claras en los arts. 1°y 21 de la ley 23.298, con
lo que se garantiza la autodeterminacion y gestion de este especial tipo de asociaciones
(...) En particular, y en un todo de acuerdo con la letra y finalidad del 38 de la
Constitucidén Nacional, el articulo 21 de la ley 26.571 establece que la designacion de
los precandidatos es exclusiva de las agrupaciones politicas; que los partidos pueden
reglamentar la participacion de extrapartidarios en sus cartas organicas y que cada
agrupacion politica determinara los requisitos para ser precandidata/o por las mismas”
(fs. 278).

6°) Que el recurso extraordinario resulta formalmente admisible en
los términos del articulo 14, inciso 3°, de la ley 48; pues se encuentra en juego la

interpretacion de normas de naturaleza federal, y la decision adoptada ha sido contraria
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a la pretension de la recurrente que se fundé en ellas (Cddigo Electoral Nacional, ley
27.412 y decreto del Poder Ejecutivo Nacional 171/2019).

Asimismo, al remitir el recurso a la determinacion de los alcances
de normas federales, es regla clasica de esta Corte que en esa labor hermenéutica no se
encuentra limitada para la solucion del caso por los argumentos del tribunal a quo ni por
las posiciones de las partes, sino que le incumbe realizar una declaratoria sobre el punto
disputado segun la interpretacion que rectamente le otorgue (Fallos: 338:628 y sus citas,
entre muchos otros).

Por lo demas, los agravios deducidos con apoyo en la doctrina de
la arbitrariedad de sentencias, al estar referidos a la cuestion federal indicada, quedan
comprendidos en ella y, por ende, seran tratados en forma conjunta (doctrina de Fallos:
323:1625; 330:2206; entre otros).

7°) Que el conflicto que corresponde dirimir en este recurso gira
en torno a cudl es la regla aplicable para sustituir un candidato a senador nacional en una
lista que ya fue oficializada, cuando la vacante se produce por muerte y con anterioridad
a la realizacion de las elecciones generales.

Por ello, teniendo en cuenta el momento en que se produjo el
fallecimiento del candidato Quiroga, este caso queda subsumido en el Titulo Il del
Cadigo Electoral Nacional -denominado “De los actos preelectorales™; y, en particular,
en las previsiones enunciadas en su CAPITULO Il que, en lo que aqui interesa,
establecen lo siguiente:

“Articulo 60 bis. Requisitos para la oficializacion de las listas

“Las listas de candidatos/as que se presenten para la eleccién de
senadores/as nacionales, diputados/as nacionales y parlamentarios/as del Mercosur
deben integrarse ubicando de manera intercalada a mujeres y varones desde el/la
primer/a candidato/a titular hasta el/la Gltimo/a candidato/a suplente. (...) No serd
oficializada ninguna lista que no cumpla estos requisitos, ni que incluya candidatos/as
gue no hayan resultado electos/as en las elecciones primarias por la misma agrupacion
y por la misma categoria por la que se presentan, salvo el caso de renuncia, fallecimiento
o incapacidad del candidato/a presidencial de la agrupacion de acuerdo a lo establecido

en el articulo 61” (la negrita no pertenece al original).
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“Articulo 61.- Resolucion judicial. Dentro de los cinco (5) dias
subsiguientes el juez dictara resolucion, con expresion concreta y precisa de los hechos
que la fundamentan, respecto de la calidad de los candidatos. La misma sera apelable
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas ante la Camara Nacional Electoral, la que
resolverd en el plazo de tres (3) dias por decision fundada.

Si por sentencia firme se estableciera que algtn candidato no redne las
calidades necesarias se correra el orden de lista de los titulares y se completara con el
primer suplente, trasladandose también el orden de ésta; y el partido politico a que
pertenezca podra registrar otro suplente en el dltimo lugar de la lista en el término de
cuarenta y ocho (48) horas a contar de aquella resolucion. En la misma forma se
sustanciaran las nuevas sustituciones.

En caso de renuncia, fallecimiento o incapacidad sobreviniente, el
candidato presidencial sera reemplazado por el candidato a vicepresidente. En caso de
vacancia del vicepresidente la agrupacién politica que lo haya registrado, debera
proceder a su reemplazo en el término de tres (3) dias. Tal designacion debe recaer en
un elector que haya participado en las elecciones primarias como precandidato de la
lista en la que se produjo la vacante (...)”.

8°) Que las normas resefiadas no prevén como sustituir un
candidato a senador nacional que fallece antes de que se realice el acto comicial. Los
supuestos de vacancia a los que se refieren son solamente dos. EI primero, cuando por
sentencia firme se declare que un candidato no redne los requisitos legales para participar
en la contienda; el segundo, cuando se produzca la renuncia, fallecimiento o incapacidad
sobreviniente de alguno de los candidatos de la formula presidencial.

En otras palabras, el Cadigo Electoral carece de regla explicita
para resolver el supuesto de hecho que originé el conflicto de autos.

No ocurre lo mismo, sin embargo, con el decreto 171/2019 -
reglamentario de la ley 27.412 de paridad de género-; pues esa norma prevé expresamente
una regla general destinada a aplicarse a todos los casos de vacancia por muerte ocurridos
con anterioridad a que se produzca el acto eleccionario.

En tal sentido, su articulo 7° prevé que: “Cuando un precandidato
o0 precandidata o un candidato o candidata oficializado u oficializada falleciera,

renunciara, se incapacitara permanentemente o fuera inhabilitado por cualquier
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circunstancia antes de la realizacion de las elecciones Primarias, Abiertas, Simultaneas
y Obligatorias o de las elecciones generales, sera reemplazado por la persona del mismo
género que le sigue en la lista, debiendo realizar la agrupacion politica o en su caso la
Justicia Electoral, los corrimientos necesarios a fin de ordenarla respetando los
requisitos de conformacién paritaria establecidos en el articulo 60 bis del Cddigo
Electoral Nacional (...) La Justicia Nacional Electoral dara publicidad a dicha
correccion en su sitio web”.

Se advierte que el decreto fija una regla de sustitucion que no
surge, al menos en forma explicita, de la ley que pretende reglamentar.

Por ello, resulta imprescindible dilucidar en el sub lite dos
cuestiones fundamentales: la primera, cudl es la regla que surge del articulo 7° del
decreto; y la segunda, si al fijar esa regla el Poder Ejecutivo se ha limitado a completar
la ley en un aspecto no sustancial, respetando tanto su letra como su espiritu o si, en
cambio, ha incurrido en un exceso reglamentario que lo transforma en ilegitimo por
vulnerar una norma de superior jerarquia.

9°) Que, segun tradicional y consolidada jurisprudencia del
Tribunal, la hermenéutica de un precepto legal “no se agota con la remision a su texto,
sino que debe indagarse, también, lo que ella dice juridicamente, dando pleno efecto a
la finalidad de la norma, y computando la totalidad de sus preceptos de manera que
armonicen con el ordenamiento juridico restante y con los principios y garantias de la
Constitucion Nacional” (Competencia FSM 306/2015/TO1/5/CS1, “Izquierdo, Jorge
Luis s/ secuestro extorsivo”, fallada el 16 de abril de 2019. En igual sentido, Fallos:
307:2153; 313:1223; 323:3289; 329:872; 333:1224; 338:386; entre otros).

Asimismo, la Corte ha sostenido desde antiguo que “la primera
regla de interpretacion de las leyes es dar pleno efecto a la intencién del legislador”
(Fallos: 182:486; 184:5; 186:258; 200:165; 281:147; 302:973; 306:940; 312:529;
316:2695; 328:4655; 338:1156; 339:323; entre muchos otros), “sin que ésta pueda ser
obviada por posibles imperfecciones técnicas de su instrumentacion legal” (Fallos:
290:56; 291:359; 312:1484; 313:1670; 325:350; 327:887, 4241, 5649; 328:293;
329:3546). Ello se debe a que, en virtud del principio constitucional de division de

poderes, “los jueces no deben sustituir al legislador sino aplicar la norma tal como éste
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la concibi¢” (Fallos: 300:700; 306:1597; 312:888; 316:2561, 2695; 320:1962; 321:1614;
322:752; 324:1740; 325:3229; 329:5567; 338:386; entre otros).

A la luz de tales principios, para interpretar la norma reglamentaria
en cuestion, deviene ineludible tener en cuenta no solo la literalidad de su texto sino
también el resto del articulado del decreto y la totalidad del ordenamiento juridico
vigente. En particular, se debe elegir aquella exégesis que mejor armonice con la letra y
el espiritu de la ley que se pretende reglamentar. Asimismo, y a fin de garantizar que la
hermenéutica que se proponga sea respetuosa de la intencion del legislador, resulta
esclarecedor acudir a los antecedentes parlamentarios (Fallos: 306:1047; 313:1149;
318:1894; 321:2594; 325:2386; 327:5295; 328:2627; 338:1156; entre otros).

10) Que, a partir de la consideracion de tales principios, no cabe
sino concluir en que:

a) La regla general del Cddigo Electoral, incorporada por la ley de
paridad de género con la finalidad de garantizar la igualdad de oportunidades de hombres
y mujeres al acceso a cargos publicos electivos, es la de la alternancia de género en las
listas de candidatos. En tal sentido, el articulo 60 bis prevé que las listas de cargos
legislativos “deben integrarse ubicando de manera intercalada a mujeres y varones
desde el/la primer/a candidato/a titular hasta el/la Gltimo/a candidato/a suplente” y
dispone que “no sera oficializada ninguna lista que no cumpla estos requisitos” (articulo
60 bis).

b) El vacio legislativo del Cédigo Electoral respecto a la cobertura
de vacantes no es absoluto. Por un lado, el articulo 61 -aunque no contempla el especifico
caso de muerte de un candidato- regula el supuesto de vacantes que se produzcan, antes
del acto eleccionario, debido a que alguno de los candidatos no retna las calidades
necesarias para presentarse. Para tal supuesto, la ley establece la regla del reemplazo por
el titular que siga en la lista.

Por otra parte, el Codigo regula la situacion de candidatos fallecen
con posterioridad al acto eleccionario. En particular, y en lo que a este caso interesa, fija
una regla expresa, clara y detallada, que rige especificamente para la sustitucion de
candidatos a senadores nacionales ya electos.

Concretamente, el articulo 157 prevé que: “Resultaran electos los

dos (2) titulares correspondientes a la lista del partido o alianza electoral que obtuviere
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la mayoria de los votos emitidos y el/la primero/a de la lista siguiente en cantidad de
votos. El/la segundo/a titular de esta ultima lista seré el/a primer/a suplente del Senador
que por ella resulto6 elegido/a.

En caso de muerte, renuncia, separacion, inhabilidad o
incapacidad permanente de un/a senador/a nacional de la lista que hubiere obtenido la
mayoria de votos emitidos lo/la sustituira el/la senador/a suplente de igual sexo. Si no
quedaran mujeres en la lista, se considerara la banca como vacante y sera de aplicacion
el articulo 62 de la Constitucion Nacional.

En caso de muerte, renuncia, separacion, inhabilidad o
incapacidad permanente de un/a senador/a nacional de la lista que hubiere resultado
siguiente en cantidad de votos emitidos, sera sustituido/a por el/la suplente por su
orden”.

c) Las pautas de sustitucion para el caso del senador por la minoria
da preeminencia al restante candidato titular de la lista, pues automaticamente se lo
designa como primer suplente, de manera que sera él quien asuma en la banca en caso de
muerte, renuncia, separacion, inhabilidad o incapacidad del candidato electo. Para el
legislador, la condicién de segundo candidato titular claramente tiene preferencia por
sobre la de candidato suplente.

Tal regulacion —diferente a la establecida para el caso de los
diputados en el articulo 164 del Cédigo Electoral- no fue casual ni pas6 desapercibida
para el legislador; por el contrario, se debe a un propdsito especifico que tiene en cuenta
las especiales caracteristicas del modo de eleccidn de senadores nacionales.

Segun surge del debate parlamentario que tuvo lugar al sancionarse
laley 27.412 y, en particular, de las palabras de la senadora informante del proyecto, las
razones fueron las siguientes:

“En el Senado es donde nosotras exponemos, tal vez, una cuestion
particular que, por supuesto, puede tener distintas visiones, pero entendemos
fundamental. Hablamos de los senadores de la mayoria y de los senadores de la minoria.
Cuando nos referimos a los reemplazos por las causales que todos conocemos y que
estan establecidas en la ley, decimos que si un senador o una senadora de la mayoria
deja su banca, va a ser reemplazado o reemplazada por el suplente del mismo sexo. Ahi

estamos buscando esta idea de responder a la necesidad de la continuidad de la
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representacion. Pero en el caso del senador por la minoria, es decir, del que ha llegado
solo aqui, a este cuerpo, si tuviera que dejar su banca por cualquier causal, nosotros
establecemos una mirada diferente: que lo siga quien lo sucede como titular. ¢Por qué
decimos esto? Nosotros entendemos que son situaciones absolutamente distintas la de
los senadores de la mayoria y la de los de la minoria. Por lo tanto, esté justificado su
tratamiento diferente. También es importante decir que, quien asumio la responsabilidad
de compartir una formula como titular, puso su esfuerzo, su nombre y seguramente hasta
cuestiones econdmicas. Entonces, me parece que tiene prioridad antes que los suplentes.
Aparte, no podemos negar que usualmente —la realidad lo demuestra aca mismo— la
mayoria de las listas estan encabezadas por varones y que cuando alguno se va de este
lugar hacia otro, en general es por muerte o porque va a jugar una candidatura superior.
Y habitualmente la segunda es mujer. De hecho, de la minoria, si mal no recuerdo, de la
ultima eleccion creo que hay s6lo 4 senadoras. Este es un tema madurado y sé que todos
los senadores y todas las senadoras lo han estudiado” (confr. intervencion de la senadora
Riofrio como informante del proyecto en CAMARA DE SENADORES DE LA
NACION Periodo 134° 16 Reunion - 62 Sesion ordinaria - 19 de octubre de 2016,
Version Taquigréfica, pagina 17).

d) El decreto 171/2019 recepta el mismo principio general de
alternancia de género en las listas que establece el articulo 60 bis del Cédigo Electoral
Nacional.

Es clara, en ese sentido, la disposicion de su articulo 1° que enuncia
que “el principio de paridad de género consagrado por la Ley N° 27.412 se entiende
como la conformacién de listas integradas por candidatas y candidatos de manera
intercalada, en forma alterna y consecutiva, desde la primera o el primer titular hasta
la ultima o altimo suplente, de modo tal que no haya DOS (2) personas continuas del
mismo género en una misma lista”.

También resulta determinante la importancia cardinal que el resto
del articulado del decreto asigna a tal principio, en tanto reitera, en forma insistente, en
cada uno de los articulos pertinentes, que la validez de las listas estd sujeta al
cumplimiento de los requisitos de conformacion paritaria establecidos en el articulo 60

bis del Codigo Electoral Nacional (articulos 3,4, 5,6y 7).
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11) Que, teniendo en cuenta lo expuesto, solo una lectura aislada y
parcializada del articulo 7° del decreto 171/2019 podria dar sustento a la interpretacion
propuesta por los recurrentes.

Si bien es cierto que la norma dispone que, ante el fallecimiento de
un candidato oficializado, “sera reemplazado por la persona del mismo género que le
sigue en la lista”; también lo es que el mismo articulo agrega, a continuacion, que “la
agrupacion politica o en su caso la Justicia Electoral (...) [deberan realizar] los
corrimientos necesarios a fin de ordenarla respetando los requisitos de conformacion
paritaria establecidos en el articulo 60 bis del Cddigo Electoral Nacional” (la negrita
no pertenece al original).

Como ya se explico en el anterior considerando, el sistema de
alternancia de género para la conformacion de las listas resulta central, tanto en el disefio
de la ley como en el del propio decreto. Frente a ello, no es un dato menor el hecho de
que la solucién que pretenden los recurrentes -reemplazar a Quiroga por Cervi- implique
apartarse de tal principio e incumplir con la exigencia establecida por el articulo 60 bis
del Cddigo Electoral -ya que en el segundo y tercer puesto habria dos personas seguidas
del mismo género: Crexell y Fernandez-. Tampoco se debe soslayar que si la sustituta de
Quiroga fuera Crexell la lista, en cambio, se ajustaria a tales recaudos.

Mas alla de lo expuesto, el decreto también debe ser interpretado
en consonancia con la ley que pretende reglamentar y con los fines que la inspiraron. Es
que la funcién reglamentaria no autoriza el establecimiento de criterios propios del Poder
Ejecutivo en cuestiones sustanciales que son competencia del legislador; méxime en
materia electoral, en la que el constituyente fijé el &mbito de reserva de la ley de un modo
todavia mas amplio (articulo 99, inciso 3, de la Constitucion Nacional).

En este orden de ideas es posible sefialar que el hecho de que no se
haya previsto solucion expresa para un supuesto especifico no impide buscar la respuesta
en otras previsiones del Cédigo Electoral, asi como también en sus principios generales.

Desde esta perspectiva, es ineludible considerar que cuando el
Cadigo regula otras situaciones de vacancia -que por guardar varias similitudes con el
caso de autos podrian ser aplicadas analégicamente- utiliza un criterio sustancialmente
diferente al adoptado por el decreto. Concretamente, tanto el articulo 61 -que se refiere a

un caso de cobertura de vacantes en la etapa pre electoral- como el articulo 157 -que se
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ocupa especificamente de la sustitucion de candidatos electos a senadores nacionales-
fijan reglas que, a la hora de elegir al sustituto, priorizan a los titulares de la lista por
sobre los suplentes.

A partir de lo expuesto, no cabe sino concluir que la Unica
interpretacion vélida del articulo 7° del decreto 171/2019 es la que postula que, ante la
produccion de una vacante en la lista de candidatos oficializados, corresponde cubrirla
con la persona del mismo género que le sigue en la lista, priorizando al titular; siempre y
cuando, realizados los corrimientos correspondientes, la lista quede conformada
respetando el requisito de alternancia de género exigido por el articulo 60 bis del Cédigo
Electoral Nacional.

12) Que lo expuesto, sin embargo, no es suficiente para resolver
este recurso; pues es sencillo advertir que, de conformidad con las circunstancias facticas
que singularizan el caso concreto, no resulta posible aplicar la regla previamente
establecida.

En primer lugar, porque no existe otro titular del mismo género en
la lista; y en segundo término porque si se reemplazara al fallecido con el siguiente varon
de la lista (en este caso, el suplente), el orden de los candidatos quedara,
indefectiblemente, con dos candidatas mujeres consecutivas. Mas aun, si se tiene en
cuenta el modo en que se eligen los senadores de la Nacion -segun el cual cada lista
contiene solamente dos titulares y dos suplentes que, obligatoriamente, estan ubicados
por género en forma alternada y sucesiva- se comprendera que la regla nunca sera util
para el especial supuesto de autos.

13) Que, en tales condiciones, resulta que en este caso concreto no
es posible encontrar una interpretacion del articulo 7° del decreto que se ajuste a su letra
y que, a su vez, sea valida a la luz de las pautas hermenéuticas explicadas en los
considerandos precedentes.

De ello se deriva que la declaracion de inconstitucionalidad de la
norma deviene ineludible, pues constituye el inico medio posible para salvaguardar los
derechos constitucionales en juego (arg. Fallos: 316:779, considerandos 7°y 11).

14) Que, finalmente, cabe desestimar el agravio relativo a la

pretensa vulneracion de la esfera de reserva de los partidos politicos.
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Es sabido que en un Estado de Derecho todos los sujetos, publicos
y privados, estan sometidos al ordenamiento juridico vigente y solamente pueden ejercer
sus atribuciones dentro de los limites que les imponen las normas. Por ese evidente
motivo, resulta absolutamente inconducente invocar lo decidido internamente por el
partido para sortear la solucion impuesta por la legislacion electoral pertinente.

Por ello, y concordemente con lo dictaminado por la sefiora Procuradora
Fiscal, se declara admisible la queja, procedente el recurso extraordinario y se confirma
la sentencia apelada. Costas por su orden en atencion a la complejidad de las cuestiones
debatidas. Notifiquese, agréguese la queja al principal y, oportunamente, devuélvase.
Carlos Fernando Rosenkrantz (segin su voto)- Elena I. Highton de Nolasco -
Juan Carlos Maqueda - Ricardo Luis Lorenzetti - Horacio Rosatti.
Voto del Sefior Presidente Doctor Don Carlos Fernando Rosenkrantz
Considerando que:

1°) Los antecedentes de la causa se encuentran adecuadamente
descriptos en los puntos | y Il del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, a los que
cabe remitir por razones de brevedad.

2°) El recurso extraordinario deducido es admisible, en tanto se
encuentra en juego la interpretacién de normas de caracter federal (Cédigo Electoral
Nacional, ley 27.412 de “Paridad de Género en Ambitos de Representacion Politica” y
decreto 171/2019) y la sentencia definitiva, emanada del tribunal superior de la causa, ha
sido contraria a las pretensiones del apelante fundadas en aquellas normas (articulo 14,
inciso 3°, ley 48).

Asimismo, es una regla clasica de la jurisprudencia de esta Corte
que en la tarea de determinar el alcance de normas federales no se encuentra limitada por
los argumentos del tribunal apelado ni por las posiciones de las partes, sino que le
corresponde realizar una declaratoria sobre el punto disputado, segln la interpretacion
que rectamente le otorgue a las normas en juego (Fallos: 312:2254; 322:2750; 325:1194;
330:3758; 342:208; entre muchos otros).

Finalmente, y dado que los agravios vinculados a la pretendida
arbitrariedad de la sentencia apelada se encuentran estrechamente ligados con los
referentes a la interpretacion de normas federales, corresponde que sean abordados en
forma conjunta (Fallos: 326:4931; 330:2180; 340:614; entre muchos otros).
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3°) De acuerdo a la resefia de antecedentes antes referida, la
resolucion de la presente causa requiere determinar qué disponen las normas que regulan
los mecanismos de sustitucion o reemplazo definitivo de precandidatos/as, candidatos/as
y candidatos/as electos/as para cargos en el Congreso de la Nacion para el caso en que se
debe sustituir o reemplazar a un candidato a senador nacional en una lista que ya fue
oficializada, cuando la vacante definitiva —debida al fallecimiento del candidato a
senador que encabeza la lista— se produce antes de la realizacion de las elecciones
generales.

Los mecanismos de sustitucion o reemplazo definitivo de
precandidatos/as, candidatos/as y candidatos/as electos/as para cargos en el Congreso de
la Nacion, a través de las distintas etapas del proceso electoral, se encuentran
contemplados en diversas normas del Codigo Electoral Nacional (articulos 61, 157, 164),
con las modificaciones introducidas por la ley 27.412, y en el decreto 171/2019 (articulos
6°y 7°), reglamentario de la ley citada.

Las normas del Codigo Nacional Electoral prevén, en lo que
interesa al caso, la sustitucion o reemplazo de candidatos/as a cargos legislativos tanto en
los casos de vacantes acaecidas al momento de la oficializacion de la lista a la que
pertenecen (articulo 61) como una vez realizados los comicios generales (articulos 157 y
164). No regulan, en cambio, los casos en los que la sustitucién o reemplazo deba
realizarse entre el momento en que la lista resulta oficializada por resolucién judicial y
el momento del acto comicial correspondiente.

El articulo 7° del decreto 171/2019 dispone: “Cuando un
precandidato o precandidata o un candidato o candidata oficializado u oficializada
falleciera, renunciara, se incapacitara permanentemente o fuera inhabilitado por cualquier
circunstancia antes de la realizacion de las elecciones Primarias, Abiertas, Simultaneas y

Obligatorias o de las elecciones generales, sera reemplazado por la persona del mismo

género que le sigue en la lista, debiendo realizar la agrupacion politica o en su caso la

Justicia Electoral, los corrimientos necesarios a fin de ordenarla respetando los requisitos

de conformaciodn paritaria establecidos en el articulo 60 bis del Codigo Electoral Nacional

aprobado por la Ley N° 19.945 (t.0. por Decreto N° 2135/83) y sus modificatorias. La
Justicia Nacional Electoral dara publicidad a dicha correccion en su sitio web”

(subrayado afiadido).
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Tal como se desprende de su tenor literal, el decreto mencionado
regula el caso de autos. Esta Corte tiene reiteradamente establecido que la primera fuente
de interpretacion de las leyes es su letra y que cuando esta no exige esfuerzo para
determinar su sentido, debe ser aplicada directamente, con prescindencia de
consideraciones que excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas en
la norma (Fallos: 311:1042; 320:61, 305; 323:1625; 340:644; 341:1268, 1443; entre
otros), ya que de otro modo podria arribarse a una interpretacién que, sin declarar la
inconstitucionalidad de la disposicion legal, equivalga a prescindir de ella (Fallos:
313:1007; 329:1040; 341:1268; entre otros).

En ese sentido, es claro que el articulo 7° estipula como debe
realizarse la sustitucién o reemplazo cuando, luego de oficializado un precandidato o
precandidata o un candidato o candidata y antes de la realizacion de la eleccion
correspondiente, se produjese su muerte o renuncia, o la persona sufriera una incapacidad
de caracter permanente o fuera inhabilitada.

4°) Corresponde, entonces, analizar los hechos de la causa en los
términos del articulo 7° del decreto 171/2019 vy, eventualmente, verificar la
constitucionalidad de dicha norma, de acuerdo al planteo oportunamente efectuado por
la recurrida, Carmen Lucila Crexell (fs. 153/156 vta., mantenido a fs. 304 vta./305 vta.).

El citado articulo 7° contiene dos pautas de observancia obligatoria
para efectuar sustituciones o reemplazos de candidatos oficializados que, como en el
caso, fallecieran con anterioridad a la eleccidn en que debian competir: la primera pauta
es que la persona fallecida debe ser reemplazada por la persona “del mismo género que
le sigue en la lista”; la segunda pauta, es que el consiguiente reordenamiento de la lista
debe respetar “los requisitos de conformacion paritaria establecidos en el articulo 60 bis
del Codigo Electoral Nacional”.

Esta Gltima norma, a su turno y en lo que aqui interesa, establece
que “Las listas de candidatos/as que se presenten para la eleccion de senadores/as
nacionales, diputados/as nacionales y parlamentarios/as del Mercosur deben integrarse
ubicando de manera intercalada a mujeres y varones desde el/la primer/a candidato/a
titular hasta el/la ultimo/a candidato/a suplente”, sin que resulte posible oficializar
ninguna lista que no satisfaga —entre otros- este requisito. Como se puede apreciar con

facilidad el articulo 60 bis, en la redaccion que le fuera dada por la ley 27.412, concibe
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la paridad de género en los &mbitos de representacion politica como “la conformacion de
listas integradas por candidatas y candidatos de manera intercalada, en forma alterna y
consecutiva, desde la primera o el primer titular hasta la Gltima o Gltimo suplente, de
modo tal que no haya DOS (2) personas continuas del mismo género en una misma lista”
(articulo 1°, decreto 171/2019).

En virtud de las dos pautas de observancia obligatoria contenidas
en el articulo 7° del decreto 171/2019, producida una vacante en una lista ya oficializada
pero antes de la eleccidn correspondiente, debe reemplazarse el candidato o candidata
que deja de integrar la lista por una persona de su mismo género, pero al mismo tiempo
la lista asi conformada debe mantener la alternancia consecutiva entre mujeres y varones,
de modo que ninguna lista puede ser integrada por dos personas del mismo género en
posiciones continuas.

5°) Corresponde sefialar, sin embargo, que ambas condiciones
resultan imposibles de satisfacer simultdneamente en el caso de vacancia del candidato/a
a primer/a senador/a, puesto que la unica manera de sustituir o reemplazar al candidato
titular con una persona de su mismo género (articulo 7°, decreto 171/2019), es hacerlo
con el candidato suplente del mismo género. Sin embargo, al procederse de este modo si
bien el segundo candidato titular serd una persona de otro genero (la originalmente
oficializada en esa posicién en la lista; articulo 60 bis, Codigo Electoral Nacional), como
primer suplente de la lista asi conformada quedara una persona que necesariamente sera
del mismo género que la persona que ocupa la posicién de segundo titular, resultando asi
que dos personas del mismo género ocuparan posiciones consecutivas en la lista.

En otras palabras, en las circunstancias concretas de la causa,
reemplazar al candidato oficializado como primer candidato titular (Horacio Ricardo
Quiroga) con el otro candidato del mismo género de la lista (Mario Pablo Cervi),
supondria que la lista quedara conformada por un varén (Mario Pablo Cervi), una mujer
(Carmen Lucila Crexell) y otra mujer (Ayelén Fernandez), vulnerandose asi no solamente
el texto del propio articulo 7° del decreto 171/2019, sino —mucho mas importante- la clara
disposicion del articulo 60 bis del Codigo Electoral Nacional, cuya aplicacion al caso
resulta ineludible, con total independencia de cualquier referencia contenida en el texto
del articulo 7° del decreto. Ello es asi puesto que el articulo 60 bis regula, con caracter

general, la oficializacion de candidatos y resulta terminante en cuanto a que “No serd
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oficializada ninguna lista que no cumpla” con los requisitos alli establecidos. El decreto
171/2019 jamés podria considerarse como una excepcién véalida a los requisitos fijados
por el articulo 60 bis del Codigo Electoral Nacional, porque una excepcion tal solo podria
efectuarse mediante otra norma de igual rango al de dicho Cadigo, es decir, una norma
legal y no meramente una disposicion reglamentaria (articulos 31 y 99 inciso 2,
Constitucion Nacional).

6°) Debe sefialarse, de todos modos, que la norma del articulo 7°
del decreto 171/2019 no presenta el referido problema constitucional en otros supuestos
distintos y en los que, desde esa Optica, resulta susceptible de ser aplicada
constitucionalmente. Asi, el reemplazo del segundo candidato o candidata a senador o
senadora titular puede efectuarse de acuerdo con la prevision literal de la norma analizada
y sin vulnerar el principio de paridad de género entendido como la necesidad de
alternancia consecutiva entre personas de distinto género. Cualquiera que fuere el género
del segundo candidato titular, puede ser reemplazado por el suplente de su mismo género,
que ocuparé el segundo lugar entre los titulares de la lista, manteniéndose en el primer y
el tercer lugar de la lista personas del género opuesto y respetandose asi la alternancia
consecutiva que exige el articulo 60 bis del Codigo Electoral Nacional. A modo de
ejemplo, si el orden de la lista fuera “mujer” (primer lugar), “varéon” (segundo lugar),
“mujer” (tercer lugar), “varon” (cuarto lugar), en caso de fallecimiento del candidato
varon que ocupa el segundo lugar entre los candidatos titulares, seria reemplazado por
una persona del mismo género (el varon, segundo suplente, que ocupa el cuarto lugar en
la lista) y la conformacion final de la lista seria “mujer”, “varon”, “mujer”.

7°) En las especiales circunstancias referidas, cabe concluir que el
articulo 7° del decreto 171/2019 resulta inconstitucional por contrariar el claro mandato
de alternancia consecutiva contenido en una norma de rango superior —el articulo 60 bis
del Cédigo Electoral Nacional—y, en consecuencia deviene inaplicable al caso concreto.

Esta declaracion de inconstitucionalidad hace necesario
determinar la norma a aplicar para resolver la cuestion debatida en estos autos, toda vez
que la Constitucion pone en cabeza de esta Corte y de los demas tribunales de la Nacion
la “decision” de las causas cuyo “conocimiento” le atribuye (articulo 116, Constitucion
Nacional; arg. Fallos: 155:274). Las causas deben ser decididas y sentenciadas, con base

en el ordenamiento juridico vigente (articulos 17 y 18, Constitucién Nacional). Como ha



32

sefialado esta Corte en diversos precedentes, puede afirmarse —mutatis mutandis— que
ante la ausencia de una soluciéon normativa singularizada para este tipo de caso de
reemplazo de candidatos, es adecuado recurrir a los principios de leyes analogas, toda
vez que la regla de interpretacion prevista en el articulo 16 del antiguo Cddigo Civil
excede los limites del &mbito del derecho privado y se proyecta como un principio
general, vigente en todo el orden juridico interno (doctrina de Fallos: 195:66; 301:403;
312:659, 956; 330:5306).

8°) El articulo 157 del Codigo Electoral Nacional es, ante el vacio
normativo generado por la declaracion de inconstitucionalidad efectuada en los
considerandos anteriores, una norma analoga cuya aplicacion resulta especialmente
adecuada para dar solucion al caso planteado en las presentes actuaciones. En efecto, el
articulo 157 rige los supuestos de reemplazo de senadores cuando la vacante se produce
una vez realizado el comicio y regula con precision la situacion, distinguiendo, por un
lado, el caso de los senadores electos por el partido que obtuvo el mayor nimero de votos
y, por el otro, el caso de quien resulta electo por la primera minoria, de acuerdo con la
composicion de la Camara de Senadores establecida en el articulo 54 de la Constitucion
Nacional. Su texto dispone:

“El escrutinio de cada eleccidn se practicara por lista sin tomar en
cuenta las tachas o sustituciones que hubiere efectuado el votante. Resultaran electos los
dos (2) titulares correspondientes a la lista del partido o alianza electoral que obtuviere
la mayoria de los votos emitidos y el/la primero/a de la lista siguiente en cantidad de

votos. El/la sequndo/a titular de esta Gltima lista sera el/a primer/a suplente del Senador

gue por ella resultd elegido/a. En caso de muerte, renuncia, separacién, inhabilidad o

incapacidad permanente de un/a senador/a nacional de la lista que hubiere obtenido la

mayoria de votos emitidos lo/la sustituird el/la senador/a suplente de igual sexo [...] En

caso de muerte, renuncia, separacion, inhabilidad o incapacidad permanente de un/a

senador/a nacional de la lista que hubiere resultado siguiente en cantidad de votos

emitidos, sera sustituido/a por el/la suplente por su orden” (subrayado afiadido).

9°) Debe destacarse que el articulo 157 armoniza, en los dos
supuestos de sustitucion que regula, dos principios diferentes que deben considerarse de
importancia fundamental en la materia: en primer lugar, el de alternancia consecutiva

entre candidatos de distinto género —definitorio de la paridad de género en el &mbito de
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laley 27.412 y establecido con carécter general en el articulo 60 bis del Codigo Electoral
Nacional- y, en segundo lugar, el de preferencia general de candidatos titulares sobre
candidatos suplentes. NGtese que si bien en el supuesto referido al partido que obtuvo la
mayoria de votos el criterio expreso es el de reemplazo por el suplente del mismo género
(lo que, dado que se trata de dos cargos, respeta el principio de alternancia consecutiva),
también se respeta el de titularidad, puesto que la norma no supone posponer a un
candidato titular frente a uno suplente. Cada candidato titular es reemplazado por el
suplente del mismo género, manteniendo la alternancia y sin que un suplente desplace a
un titular, puesto que el titular restante no pierde su lugar.

A su vez, en el supuesto del Unico cargo de senador
correspondiente a la primera minoria, no siendo posible alternancia consecutiva —ni, en
consecuencia, paridad de género alguna-, la norma aplica directamente el principio de
preferencia del candidato titular por sobre el suplente. Adviértase, entonces, que en
ninguno de los supuestos (reemplazo de senadores electos por la mayoria y del senador
por la primera minoria), la norma del articulo 157 sacrifica la alternancia consecutiva o
la preferencia general de titulares respecto de suplentes.

La preferencia explicita por quien hubiese competido como
segundo candidato titular del partido que obtuvo una Unica banca por sobre el primer
suplente honra, por otro lado, un principio importante en la normativa electoral (que los
candidatos titulares tienen, en principio, prioridad frente a los suplentes), que se ve
reflejado en diversas normas (articulos 61, segundo parrafo, 157, 164 del Cddigo
Electoral Nacional) y que fue considerado especialmente en el debate legislativo de la
ley 27.412. Alli, la senadora Riofrio —miembro informante- sefialo:

“Hablamos de los senadores de la mayoria y de los senadores de la
minoria. Cuando nos referimos a los reemplazos por las causales que todos conocemos y
que estan establecidas en la ley, decimos que si un senador o una senadora de la mayoria
deja su banca, va a ser reemplazado o reemplazada por el suplente del mismo sexo. Ahi
estamos buscando esta idea de responder a la necesidad de la continuidad de la
representacion. Pero en el caso del senador por la minoria, es decir, del que ha llegado
solo aqui, a este cuerpo, si tuviera que dejar su banca por cualquier causal, nosotros
establecemos una mirada diferente: que lo siga quien lo sucede como titular. ;Por qué

decimos esto? Nosotros entendemos gque son situaciones absolutamente distintas la de los
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senadores de la mayoria y la de los de la minoria. Por lo tanto, esta justificado su
tratamiento diferente. También es importante decir que, quien asumid la responsabilidad
de compartir una férmula como titular, puso su esfuerzo, su nombre y seguramente hasta
cuestiones econémicas. Entonces, me parece que tiene prioridad antes que los suplentes™.

10) De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, la solucion que debe
darse al supuesto de fallecimiento, renuncia,

incapacidad permanente o inhabilitacion del candidato o candidata a senador o
senadora que ocupa el primer lugar como titular en la lista debe articular los principios
de alternancia consecutiva y de preferencia general del titular por sobre el suplente. En
el caso, ello solamente puede lograrse mediante el reemplazo del primer candidato titular
por el segundo candidato titular, lo que supone un corrimiento de la lista completa de
candidatos que, a un tiempo, mantiene tanto la alternancia consecutiva que exige la
paridad de género —tal como ha sido concebida en nuestra legislacion— cuanto evita el
desplazamiento indebido de candidatos titulares por candidatos suplentes, fuera de los
supuestos que especificamente prevé la normativa vigente.

11) Estas conclusiones no se ven conmovidas por los agravios que,
con base en la clausula décima del acta constitutiva de la alianza “Juntos por el Cambio”,
esgrimen los recurrentes, los que encuentran adecuada respuesta en los dos Gltimos
parrafos del punto V del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, al que cabe remitir en
este punto por razones de brevedad.

Por ello, y de conformidad en lo pertinente con lo dictaminado por la
sefiora Procuradora Fiscal, se declaran admisibles la queja y el recurso extraordinario y
se confirma la sentencia apelada. Costas por su orden en atencién a la complejidad de las
cuestiones debatidas (articulo 68, Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).
Notifiquese, agréguese la queja al principal y, oportunamente, devuélvase.

Carlos Fernando Rosenkrantz.

Recurso extraordinario interpuesto por Alianza Electoral Juntos por el Cambio
— Distrito Neuquén, representada por los doctores Héctor Unzaga y Pablo Valenzuela;
y Mario Pablo Cervi, por derecho propio, con el patrocinio letrado del doctor Luis
Mariano Genovesi.

Traslado contestado por Carmen Lucila Crexell, por derecho propio, con el

patrocinio de los doctores Alberto Manuel Garcia Lemay Alejandro Duran Lobato
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y por Malena Galmarina, Marcela Margarita Durrieu, Lorena Felisa Micaela
Ferraro Medina, Virginia Franganillo, Sofia Vannelli y Natalia Del Coglinano, por
derecho propio, en ejercicio de la legitimacion individual y colectiva y con el
patrocinio letrado del Dr. Luis Eduardo Sprovieri.

Recurso de queja interpuesto por Alianza Electoral Juntos por el Cambio —
Distrito Neuqueén, representada por los doctores Héctor Unzaga y Pablo Valenzuela;
y Mario Pablo Cervi, por derecho propio, con el patrocinio letrado del doctor Luis
Mariano Genovesi.

Tribunal de origen: Camara Nacional Electoral.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal n° 1 de Neuquén.

Ministerio Publico: intervino en Camaray en esta instancia.



