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I-1ntroducci 6n

B género es una construcci 6n cutural, que ha sido definido con claridad a decirse
que es “el conj unt o de précticas, creencias, representaci ones y prescripciones sociales que
surgen entre los integrantes de un grupo hunano en funci6n de una si nmbolizaci én de la
diferencia anatémca entre honbres y mjjeres [...] La cutura narca alos sexos con el
género y el género narca la percepcién de todo lo dends: lo socia, lo pditico lo

religoso locatidiano” (La nas, s.f.).

La videncia de génerg conp vicio de la vauntad, adquiere la i nportancia del
caso cuando se trata de cuestiones vinculadas con lointrafaniliar y cuando sus Victi nas
son mujeres. La Ley 26.485 (Ley 26.485 2009) es de suna i nmportancia la prateccion
integral de las miyjeres, la msna hace referencia al deber de garantizar alas myjeres la
protecci on de sus derechos. Define la videncia cono toda conducta accion u omsién,
que de nanera drecta oindirecta tantoen el anbito pablico cono en el privado, basada
en una relacion desigual de poder, afecte su vida, libertad dgnidad irtegridad fisica,
psicol 0gi ca, sexual, econdmca o patri nonial, como asi también su seguridad personal
(Bellati, 2012).

Pode nos afir mar que e acto contractual cuando es celebrado con error, dolo o
videncia e msno debe ser nua ya que estamobs en presencia de vicios del
conserti mento e msno se encuentra contenplado en el art. 409 del Godigo Awvl y
Cormrercia dela Naci6n La cuestion de videncia conp videncia delavol untad adquiere
indicios particdares cuando se trata de cuestiones vinculadas con lo irtrafamliar y
cuando sus victimas han sido myjeres. La Ley 26485 de prateccidn integral de las



muj eres, @ cual establece € deber de garantizar alas mujeres, en cual quier procedi mento

judicial oadmnistraivo e derecho alaanplitud probatoria para acredtar |os hechos.

H fallo objeto de andlisis de autos “CP. Mc. R GCs/ Cunpli mento de contratos
civiles/conerciales” (CACC 26897-2013 2020) dela Ginara de Apelaciones enlo G vl
y Conercial de Mrén Salall, esjuidicanente relevante debi do al abordaje que realiza
la misna sobre la perspectiva de género teniendo en cuenta dversos preceptos
internacionales y nacionales. Con este fallo se reafir na lai nportancia de la perspectiva
de género ylos derechos fundanentales de la mujer a no ser discri mnada, ni videntada

y/ 0 vul nerada.

La i nportancia de este fallo surge debido a la violencia psicd 6gica que se ha
gjercido haciala victi na por parte de su ex pareja siendo estotraumatico parala mjer y
dejando en ella huellas psiquicas. Surge del mis o tanbién un precedente y de muestra
cono los jueces tienen la obligacién de juzgar con perspectiva de género cuando una
mujer es Victi ma de videncia

Amén de lo artedicho, en el falo bajo andlisis, podenos situar un problena
juidco derelevancia H nisno esta concebido cono un problenma de deter ninaci én de
la nor ma que es aplicable al caso en concreto ( Moreso y Mg osana, 2004). H Tribunal
interviniente analiza, interpreta y aplica e Gddigo G\l derogado yla Ley 26 485 (Ley
26.485, 2009). A nmonento de lasancién del codigo hoy derogado, no existia nor mativa
pratectora de los derechos de la myjer, que hoy si existe y que obliga alos jueces afalar
teniendo en cuenta dichas nor nmas, son gjenplo de las nmisnas la citada ley 26.485 en el
anbito irterno, y la Convencion de Belén Do Para en el anbito internacional, nas
precisamente ensu articulo 7 (Ley 24.632, 1996, art. 7).

2- Reconstrucci 0n de lapre msafactica hstoria procesal y decision del tri bunal.

La prenmsa factica del litigio surge en base ala violencia psica Ogica que reci be
la Sa R P (Mctima) por parte del §. C(agresor), en el anbitoirtrafaniliar que tuvo
cono consecuencia dafios norales severos. Aentoaestg lavicti ma e npleauna denuncia
contra el §. C con fecha 28 de octubre del 2009, aegando que viene siendo objeto de
hostigamentos y que el de nandado se nete dentro de suvvenda Asi msno, con fecha



24 de dicienbre del 2010 se realiza una segunda denuncia en contra del Sr. G pero esta

ni s ma fue archi vada

Posterior nente, el agresor irterpone de nanda ante Juzgado de Pri nera Instancia
enlo Gwvly Conercial N 6 que confecha 7 de novie nmbre del 2019 dispone que la mujer
victi ma de videncia de género debe pagarle una suna de dinero d . C, en base a
acuerdo que han fir nado e 18 de juio del 2008 Ante estg se presentalaSra R P ante
la CAmara de Apelaciones enlo Gvil y Corrercial de Morén interponiendo recurso de

apel aci 6n para dejar sinefectolasentencia del a quo.

La Sa R P dega que debe desesti narse el acuerdo fir nado y por consiguierte,
declarar la nulidad del nis mo debido a que ha sido objeto de videncia de género durante
un deter mnado periodo de tienpo. Dcha Cinara deci de revocar la sertencia de pri mera
instancia, declarar la nulidad del acuerdo celebrado por las partes y dgjar sin efecto la

sentencia apel ada.

I11- Andlisis de laratiodeci dend delasentencia

La CGinara de Apelaciones enlo Gvil y Conercial de Moron resuel ve hacer lugar
al recurso de apel aci 6ninterpuesto por la mijer victi ma de videncia de génerq de manera
unani ne. Dspone que a monento de producirse los hechos no estaba vigente el actual
Codigo @vil y Conercial por lotanta d nomentode suceder 1 os hechos debe nos apli car
consecuentenente el Gddigo G vl hoy derogado.

En el momento de producirse el conveniola Ley 26.485 (Ley 26.485 2009) no
estaba vigente, pero si estaba cuando se dioinicio e presente fala Es por ello que
debe mos hacer hincapié enla videncia cono vicio de la vol untad que adquiere nmayor
trascendencia cuando se trata de cuestiones vinculadas con loirtrafamliar y cuando las
Vi cti mas son myj eres.

Los jueces resuel ven el problenma juridico de relevancia porque consideran la
perspectiva de género para sertenciar. Esta tenftica es una herramenta tendiente y
transversal atodo el ardenamentojuidicoy se debe aplicar de nanerata que noresulte
perjudicial alas mijeres. Aimsno, se acoplan a la Convencion Interamericana para

prevenir, sancionar y erradicar la videncia contra la myjer (Convencion de Belém do



Pard) y definen conp violencia cual quier accion o conducta basada en su género, que
cause nuerte, dafio o sufri mento fisicq sexual o psicddgico a la myjer, tarto en el
ambito publico cono en el privado. Disponen la i nportancia que tiene el Estado a
intervenir en un plan de erradicacion para proteger a la mjer ante la videncia y €
gjercicio de los derechos civiles.

D sponen que la perspectiva de género no es una noda, n un consejo ni una
corriente ided 6gica, ni una aspiracion o preferencia Consideran que es una for na de
concretar un nandat o constituci onal, convenci onal que obliga al Estado argentina. Enlas
medi das especiales destinadas a eli mnar la desi gual dad factica entre horbres y myj eres,
alos fines de garantizar una igual dad real por sobrela neranente for mal.

Consideran nediante Pellegrini (2020), que los operadores judiciales tienen la
obligaci6n de aplicar la perspectiva de género en la irterpretacion y aplicacion de las
nor mas. A nmonento de haberse fir mado dicho acuerdo, la myjer era victi ma de videncia
de género, por lo cual debe contenplarse la nulidad de ese documnento

Por ttino, se adhieren a resuelvo del fallo “Aguirre Gerardo s/ Recurso
Extraordinario Provincial” de la Suprenma Corte de Justicia de la provincia de Mendoza
(SQI M 765, 2019) en el cual lafata de aplicaci 6n de la nor mativa vigente respecto ala
perspectiva de género de oficig en un caso cono en el cual se ha acreditado la existencia
de videncia perpetrada por el marido en contra de su esposa, i nplica una vidacién de

I os conveni os internaci onal es suscriptas por nuestro pais alalegislaci 6n vigente.

IV Andlisis conceptual, antecedentes doctri narics y jurisprudenci a es

Con respecto a fallo en cuestion harenos un andlisis relevante de la sentencia
conenzando por definir la perspectiva de género, continuando por la nulidad del acto
juidico vicios del actojuridico ylavidenciafamiliar. Tanbién destacare mos doctrinas
y jurisprudencias de nanera argunentativa que den for ma y sustento a nuestro analisis.
La neutralidad de género contenida en la literalidad de las nor mas puede resutar
insuficiente para que su aplicacion no sea nmas gravosa para las miyjeres que para los
honbres. La perspectiva de género no es una noda, ni un consejg n una corriente
ided 6gica, n una aspiracion o preferencia



Benavente (s.f.) dctamna que los jueces deben obrar y juzgar en base a la
perspectiva de génera Asi mis o, dice que el génerorefiere a una construcci 6n cutural
que se realiza a partir del sexo hid 6gi co que contribuye a deter ninar rdes entre homnbres
y mujeres y, dchos rdes son desiguales la nayoria de las veces. Estd basado en un
sistena de préacticas y creencias sobre cOno y qué deben hacer las mujeres ylos honbres,
sobre su acci onar.

La Convenci 6n parala Hi ninaci 6n de Todas las For mas de Discri ninaci 6ncontra
la Mjer (CEDAW es la “carta fundanental de derechos de las mujeres”. Su
cunpli mento es obligatorio paralos paises que lahan ratificado. Es la piedra angular de
las pdliticas de igual dad de géneroy del trabajo de ONU Myjeres. Acelerar d rit mo para
la penai nplenentacién de la CEDAWes clave para lograr laigual dad sustartiva, una
igual dad enlos hechos y resultados ertre mujeres'y honbres, nifias y nifios, entodas las
esferas del desarrdlosostenible

Es i nportante que el juzgador reconozca y erntienda que no es posible tener una
vision “neutral” al nonento de val orar los hechos y sus caracteristicas. Como nenciona
Medina (2018), debe de tenerse una vision orientada en la perspectiva de género o
indefectible nente se juzgara desde una posicion patriarcal basada en estereatipos. Ese
status en el anbito de los operadores juridicos es producto de o que ha domnado en
nuestra cutura y no observarl o conllevara ala norealizaci én de laigual dad enlaj usticia

Para acanzar un desarrollo equilibrado y productivo del pais urge establ ecer
condiciones de igualdad de trato entre mujeres y honbres, y desarrdlar pditicas de
igual dad de oportunidades. Esto requiere conprender las razones y los origenes de la
discri ninaci én fenenina (Lanas, s.f.). Para ellg nace la Ley 26.485 (Ley 26. 485, 2009)
enla cual se dctamna una prateccionintegral haciala mijer y entodas las relaci ones
que esta mis na desarrdle, porque la videncia de género es un nenoscabo al os derechos
hunanos (\argas, 2016).

Bramuzzi (2019), desde e punto de Mvista nor mativo y jurisprudencial, se ha
logrado un avance natable enlaigual dad entre myjeres y varones en el Estado A gentino,
concretanente, Agentina ha asumdo un fuerte conpromso con los derechos de género
al ratificar diversos instrunentos irternacionales. En pri ner lugar, laincorporaci 6n de la
Convenci 6n Interanericana para prevenir, sancionar y erradicar la videncia contra la

Muj er, donde nuestro pais se conpromnete a adoptar, nedidas especificas, para nodificar



los patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, para contrarrestar
prejucios y costumbres y todo aro tipo de practicas que se basen en la premsa de la
inferioridad del honbre y la myjer que legiti mzan o exacerban la videncia contra la
muj er.

Siguiendo ese orden de ideas, la videncia de género no debe entenderse en
relaci on a hechos aislados sino en su especifico caracter cortinuo, ya que los derechos
hunmanos inherentes a las personas en relacion alas mujeres victi nas de videncia son
afectados en for na permanente. La vulneracion de la irtegridad fisica y psiquica se
caracteriza por ser continua y puede suceder en cualquier nonmento y accionada por
cual quier aircunstancia (MIla ba, 2020).

Teniendo en cuenta que la cuesti 6n debati da posee inci dencia sobre una mujer que
fuera victi na de videncia de géneroen el anbito de su hogar conyugal, debe incorporarse
la “perspectiva de género” conp pauta irterpretativa constitucional. Y haciendo un
andlisis profundo del fallo, es necesario que I os jueces lleguen ajuzgar con la mirada en
la perspectiva de género sienpre que una mujer sea dscri ninada, naltratada, abusada,
0 privada de sus derechos cono ser hunano, o por el sd o hecho de ser myjer, tartofisica
conp psica dgicamente. No solo en el anbito familiar sino entodos |os lugares donde
haya una mujer, desenpefiando cualquier rd en su vida social como trabajadora,
estudiante, enpresaria madre o ana de casa como parte integrante de una famlia, oen
cual qui er &rbito donde se dese npefie.

La Convencion Interamericana Para Prevenir, Sancionar y Bradicar la Mol encia
contrala Mjjer "Convencion de Belemdo Para” nos dce, ensu Aticuopri nero, para
los efectos de esta Convenci 6n debe entenderse por videncia contrala mujer cual quier
accion o conducta, basada en su génerg que cause nuerte, dafio o sufrim ento fisico
sexual o psicd ogico alamujer, tantoenel anbitopublico cono en el privado. Teniendo
en cuenta este instrumentq se considera correcta la sertencia dictada por la Gimara de
Apelaciones enlo Gvil y Conercial de Mrén porgue considera tanto a la CEDAW
Convenci on Belémdo Parg cono asi tanbiénla Ley 26.485 (Ley 26.485, 2009). Es por
eso que Juzgar con perspectiva de género inpone decidir los casos recordando y
aplicando que en nuestro sistema juridico se consagra el reconoci niernto del derecho de
las mijeres a vivir lilbres de videncia y discri mnacién de nodo tal que es un deber

juidco



S hacenos un andlisis del fallg vermos aro factor fundanental que es la nulidad
del actojuridico Echegaray (2018), expresa que el tratamentoen el sentido de invalidez
parcial del acto juridco presupone que la déusula invdlida puede separarse en dos
disposiciones dferentes, susceptibles una, de nantenida yla ara de ser elim nada o que
varias disposiciones que consta el negoci o puedan ser consi deradas conmo independi entes
una de dra de nmanera que lainvalidez de agunas pueda ser drcunscripta a ellas y no

resute no conpatibe conlainvalidez de las dras.

H Tribunal de fanlia de Mendoza enlacausa caratuada “C S Md S MQ ¢
separacion de bienes”, sentencia del 29 de agosto de 2017, a declarar la nulidad del
convenio de participacion privada de la sociedad conyugal a haberse probado que la
accionante suscribi6 el acuerdo encontrandose su vd untad viciada por irti nndaci 6n de
parte de su ex conyuge.

H falo bajo andlisis nos lleva a reflexionar que es necesario para generar
precedente, & Juzgar con perspectiva de género, inplica un esfuerzo intelectual por
conprender la conplejidad social y cutura, que existe entre myjeres y honbres para
visualizar ali las situaci ones de opresi 6n de un género sobre aro basadas en una rel aci 6n
de desi gual dad

Asi ms o, lasentenciamarca un precedente i nportarte en nuestro ordenami ent o
juidca porque esta daro que la victi ma venia sufriendo y padeciendo distirtos tipos de
abusos incl ui dos sus actos, que carecian de libertad, siendo viciada su vd untad e i nduci da
por el agresor, esta situacion adquiere ribetes particuarizados cuando se trata de
cuestiones vinculadas con loirtrafamliar y cuando sus victi nas son mujeres. Dejando
clarola Da Luduefia en d presente fallo ha nencionado que la perspectiva de género
constituye una herramentatendiente a que todo el ardenamentojuidcose irterprete y
aplique de manerata que noresute perjudicial alas myjeres.

Por dtino, la Sala Unhipersonal del Tribunal nediante los auos "CANALES,
MAYRA SOLEDAD 0 PALAC OS RODRI GO R DESPI DO' (CT, 10851721, 2017)
deter mina que para juzgar con perspectiva de género se deben dejar de lado los
esterecti pos que se vienen instaurando desde hace mucho tie mpo sobre cono debe act uar
el honbre yla myjer.



\/ Pal abras final es.

Ll eganos hasta aqui luego de analizar detalladanente el fallo de autos “C P. Mc.
R G Cs/ Cunpli mento de contratos civiles/conerciales” (CACC 26897-2013, 2020) de
la Ginara de Apelaciones en lo Gvil y Conercial de Mron Sala Il. Este falo es
juidcanente relevante debi do a abordaje que realizala Cimara sobre la perspectiva de
génerq teniendo en cuenta diversos precept os i nternaci onal es y naci onal es. Con este fall o
se reafir ma la i nportancia de la perspectiva de género y los derechos fundanentales de
la muyjer a no ser dscri mnada, n videntada y/o wul nerada. Paralo cual, laCanara para
fundar suresd uci 6n en base ala Convenci 6n de Belén do Para ylaley 26. 485, las cual es
buscan prevenir, sancionar o erradicar lavidencia contrala mijer para que puedan viuvir

una vida libre de idencia

En este falo se puede identificar un problema juridco de relevancia porque hay
un problena de deter minacidn sobre la norma que resuta aplicable a caso. En el
mo mento de la sanci 6n del cddigo derogado no existia una nor mativa praectoria de los
derechos humanos, que hoy si existen y que obligan a los jueces a falar teniendo en
cuenta dichas nor mativas, por 1o que la Canara resuel ve el problema juridico fundando

su sentencia con perspectiva de génera.

La sentencia es un gjenplo de cono los jueces pueden generar precedente que
coadyuven a la construcci6n de un Estado respetuoso de los derechos de las mujeres,
fundando sus sentencias alaluz de la perspectiva de género. La "Convencion de Belem
do Para" en su priner aticuo nos dice; para los efectos de esta Convenci6n debe
entenderse por videncia contra la myjer cualquier accién o conducta basada en su
género, que cause nuerte, dafio o sufri mentofisico, sexual o psicd ogicoala myjer, tanto
en el &nbito publico conmo en el privado.

Por dti no, es m deseo concluir conlas daras palabras de Mrta Lanas quien ha

sosteni do que:

“La perspectiva de género conduce a una palitica que cortiene las semllas de su
posterior desintegracion. Quando se alcance la igualdad de oportunidades,
cuando se eli nine la ceguera del génera cuando la educaci 6n no sexista sea una
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realidad cuando las pautas cuturales sean nas igualitarias, la perspectiva de
género desaparecera. ” (Lanas, s.f., p 5.
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