UNIVERSIDAD

Trabajo Final de Grado

Corte Suprema de Justicia de la Nacion. “Orellano, Francisco Daniel ¢/ Correo Oficial de

la Republica Argentina S.A s/ juicio sumarisimo”.07 de junio 2016

“La Titularidad del Derecho a Huelga en el Fallo “Orellano”: Breve Andlisis de sus

Aspectos Centrales
Nota a Fallo

Alumno: Mauricio Vicario
DNI: 26190439
Legajo: VABG54399
Tutora: Romina Vittar

Ano: 2022






Sumario: I. Introduccion- . II. Hechos de la causa, historia procesal y decision del
tribunal.- III. Reconstruccion de la ratio decidendi de la sentencia.- IV. Antecedentes
doctrinarios y jurisprudenciales.- V. Anadlisis y comentarios al fallo: A) Breves
aclaraciones, B) El derecho a huelga y su vinculacion con el Art. 14 bis en el fallo
“Orellano”, C) El derecho a huelga como un acto colectivo o individual, D) El derecho a
huelga en la Constitucion Nacional. Andlisis del Art. 14 bis. E) La discusion en la
Convencion Nacional Constituyente de 1957 de la titularidad del derecho a huelga.-
VI.Conclusion.-VII. Referencia Bibliografica.

I .Introduccion.

Se analizara el fallo dado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante
CSIN) denominado “Orellano, Francisco Daniel ¢/ Correo Oficial de la Republica
Argentina S.A. s/Juicio Sumarisimo.”, fechado en 07 de Junio de 2016, que llega como
recurso extraordinario interpuesto por la empresa Correo Oficial de la Republica
Argentina contra una sentencia de la Sala I de la Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo.

El Sr. Francisco Orellano convocd a medidas de fuerzas en su lugar de trabajo, sin el
reconocimiento del sindicato que agrupa la actividad. Por esta situacion la empresa lo
despide. Orellano acude a la justicia laboral, y tanto en primera como en segunda instancia,
se ordena la reincorporacion a su puesto de trabajo. La empresa demandada acude
mediante recurso extraordinario a la CSJN, quien deja sin efecto las sentencias anteriores.

En fallo objeto de analisis, aborda un problema juridico de relevancia: la tensién
existente entre dos derechos consagrados en la Constitucional Nacional (en adelante CN):
el derecho a la huelga de los trabajadores (Art. 14 bis) y el derecho individual al trabajo y
ejercer industria licita (Art. 14).

Al entrar en conflicto ambos derechos de raiz constitucional la CSJN trata de
resolverlo otorgandole al derecho a la huelga un marco de andlisis y regulacion. En otras
palabras reconoce los derechos individuales y reglamenta el derecho a la huelga (en
particularidad sobre quiénes son los autorizados a convocar a medidas de fuerza).

Pero la nota mas importante del fallo en cuestion es que sienta jurisprudencia por la

cual las medidas de fuerza llevadas a cabo por los trabajadores tienen que estar avaladas



por el sindicato que agrupa el sector, no pudiendo los trabajadores individuales, aislados, y
que estén afiliados o no al sindicato, tomar medidas de este tipo por afuera de estos
organismos.

Veremos como esta postura adoptada por la CSIN encuentra su fundamento en la
Constitucion Nacional (Art. 14 bis).

Por 1ultimo, mencionar que es un fallo que refuerza la legitimidad de los sindicatos,
como instituciones fundamentales del mundo del trabajo organizado, repercutiendo
directamente en la organizacion sindical argentina. Las repercusiones y consecuencias

politicas y sociales de este fallo quedan fuera de andlisis.

I1. Hechos de la causa, historia procesal y decision del tribunal

Los origenes del conflicto lo encontramos cuando el Sr. Francisco Orellano, quien se
desempefniaba en la Empresa Correo Oficial de la Republica Argentina S.A. (sucursal
Monte Grande), es despedido por realizar convocatorias a asambleas y medidas de fuerza
en su lugar de trabajo, considerando la empresa estas medidas como ilegitimas por no
contar con el aval del sindicato que representaba al personal.

Frente a este hecho, el Sr. Orellano solicita se declare la invalidez del despido
argumentando discriminacion a los términos de la Ley 23.592. Esta demanda fue
interpuesta ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia del Trabajo N° 72. Este tribunal
entendié que hubo discriminacion e hizo lugar a la demanda iniciada por el actor.

La Sala I de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo confirma el fallo de
primera instancia y condeno a la Empresa Correo Oficial de la Republica Argentina S.A. a
reintegrar al actor a su puesto de trabajo, pagarle los salarios adeudados hasta la
reincorporacion y un resarcimiento moral de $10.000.

Los argumento de la Camara para mantener el fallo fueron: que las medidas de fuerza
estaban destinadas a aumentos salariales y contaban con un nimero significativo de
trabajadores, lo cual hacian ver que era un hecho de caracter colectivo, encuadrable en el
Art. 14 bis de la CN y en el Convenio 87 de la Organizacion Internacional del Trabajo,
descartando su ilegitimidad por no estar patrocinadas por el sindicato del rubro.

Ante esta postura de la Camara, la demandada dedujo un recurso extraordinario ante
la CSIN. Los argumentos esgrimidos por la empresa hacen mencion a que las medidas de

fuerza no eran legitimas por no estar avaladas por ninguna organizacion sindical y que el



despido efectuado no era discriminatorio, ya que el actor no habia hecho ejercicio legitimo
de derechos sindicales.

Por los argumentos que abordaremos brevemente, la CSIN en fecha 7 de Junio de
2016, hace lugar al recurso presentado por la demandada y deja sin efecto la sentencia y
devuelve las actuaciones a la Camara para que se dicte una nueva sentencia con arreglo al

fallo del maximo tribunal.

III .Reconstruccion de la ratio decidendi de la sentencia

Los Dres. Ricardo Lorenzetti, Helena Highton de Nolasco y Juan Carlos Maqueda
fallaron en unanimidad sobre el tema en cuestion.

A continuacion una breve descripcion de los principales argumento que la CSIN tuvo
en cuenta:

En primer lugar, el fallo expone que las medidas de fuerza (paro, retencion de
servicio,etc,) son un modo de presion que tienen los trabajadores para lograr sus reclamos.
En este contexto las medidas de fuerza provocan una tensioén entre usuarios, empresas y
trabajadores. Por ello, el derecho a huelga debe estar supeditado a un marco general que lo
regule.

En segundo lugar, el derecho a huelga es reconocido a todos los trabajadores y la
adhesion a tales medidas es un acto de caracter individual, pero la declaracion de una
medida de fuerza es ya un hecho colectivo que incumbe al sindicato debidamente
organizado.

En tercer lugar, el derecho a huelga esta incorporado en el Art. 14 bis de la CN y
reconociendo la organizacion sindical libre y democratica siendo reconocida esta con su
simple inscripcion. De ello se desprende que el derecho esta reconocido al trabajador, pero
en el marco de la accion sindical como 6rgano colectivo.

En cuarto lugar la normativa de la Organizacion Internacional del Trabajo, en
particular el Convenio 87, no consagra expresamente el derecho a huelga, pero sin expresa
claramente el derecho de los sindicatos a organizar sus actividades y formular sus planes
de accion.

En quinto y altimo lugar, en el plano internacional, analiza los pactos internacionales
en la materia suscritos por el estado argentino: El Pacto Internacional de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales y la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.



Ambos pactos se dirigen en el mismo sentido: reconocer el derecho a huelga a todos
los trabajadores, y a las organizaciones sindicales como los canales para el ejercicio de tal

derecho.

IV. Antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales.

A los fines del andlisis del fallo utilizaremos algunos antecedentes doctrinarios que
pueden ser definidos en dos grupos: aquellos que han realizado alguna critica al fallo
“Orellano” y aquellos que nos otorgan claridad sobre algunos conceptos generales (como
gremio, sindicato, etc).

También se analizaron algunos fallos del méximo tribunal a fin de demostrar que éste
ha mantenido su criterio y postura sobre la sindicalizacion y el derecho a huelga a lo largo
de los afios.

A continuacion una breve referencia de lo mencionado.

Se consultd a especialistas en derecho constitucional, como Miguel Ekmekdjian
(2008), Andrea Orihuela (2008) y Néstor Sagiiés (2007) para hacer un encuadre de los
derechos individuales y los derechos laborales provenientes de los Art. 14 y 14 bis de la
CN, ya que las posiciones y criticas al fallo se originan en estos dos articulos
constitucionales. Estos autores sirven de guia para clarificar el alcance de los derechos
consagrados en los articulos de mencion.

Asimismo, para comprender otras aristas del fallo, fue necesario introducirse en los
aspectos centrales del mundo del trabajo. A tal fin se consultaron los aportes doctrinarios
de Bidart Campos (1981), Julio Grisolia (1999) y (2019) y de Mariano Recalde (2017).

Esto se debe a que, para comprender el funcionamiento de los sindicatos, sus
finalidades y formalidades es necesario tener una mirada que vaya mas alld de los
conceptos del fallo “Orellano” y nos permita comprender por que la CSIN decidio de esa
manera.

En relacién a estos dos ultimos autores, es muy importante mencionar que el aporte de
Recalde, realiza una mixtura muy importante de los aspectos centrales del mundo del
trabajo: esta mirada combina el derecho, la historia y la sociologia. Mientras que los
analisis de Grisolia basan mdas su mirada en concepciones de derecho laboral y la

jurisprudencia nacional.



El trabajo de Héctor Garcia (2019), que hace una critica sobre el fallo “Orellano” y
aborda temas como la titularidad del derecho a huelga, significado de huelga para la
Convencion Constituyente de 1957. Analiza criticamente las citas del fallo y la ley de
inscripciones gremiales.

Nos apoyamos también en trabajo de Marcos Recupero (2021), quien hace una
importante sintesis conceptual y descriptiva de los fallos de la CSJIN sobre el derecho
sindical. En especial centra su analisis en los fallos de los tltimos 15 afios, tratando de
demostrar que existe una linea de coherencia en el tratamiento que la corte ha realizado de
los tema laborales-sindicales.

Analizaremos brevemente las opiniones del algunos convencionales que participaron
de la Convencioén Nacional Constituyente de 1957, en particular la redaccion del Art. 14
bis y la discusion en torno al derecho de titularidad de convocatorias a medidas de fuerza.

El trabajo de investigacion de Horacio Etchichury (2020) sobre el Art. 14 bis de la
CNy de los Derechos sociales en particular, entre ellos el derecho a huelga.

El aporte de Marcelo Salomon (2014) al trabajo del Dr. Bidart Campos sobre el
Derecho Constitucional del Trabajo, en particular veremos lo referido a la huelga.

Para finalizar, se analizaron los antecedentes de tres importantes fallos donde la
SCIN fijo pautas claras sobre el tema organizacion sindical, derecho a huelga y
representacion gremial, a saber:

-"Fallo A.T.E”. (2008) donde se reconoce a todos los sindicatos correctamente
inscriptos la posibilidad de convocar a elecciones de sus representantes,
independientemente de su grado de representatividad.

-”Fallo Rossi” (2009) que declara la inconstitucionalidad del Art. 52 de la Ley 23.551
entendiendo que no existen privilegios de una organizacion sindical por encima de otra.

-"Fallo A.T.E (2) (2013)” que reconoce la legitimacion de A.T.E. para interponer una
accion en forma independiente de su condicion de asociacion simplemente inscripta, de
acuerdo a la normativa internacional y constitucional vigente.

Los tres fallos mencionados tratan directa o indirectamente las facultades de los
sindicatos: los reclamos ante la CSJN tienen como origen planteos por medidas de accién

directa como paro, movilizaciones laborales o representacion gremial.



V. Anailisis y comentarios al fallo.

A) Breves aclaraciones

Antes de comenzar con el analisis del fallo, es importante detenernos a realizar cuatro
aclaraciones importantes. Esto permitiran determinar claramente al lector los puntos de
partida de la presente critica.

La primera de ellas, es determinar el punto central de analisis del fallo: la titularidad
en la promociéon de medidas de fuerza. El propio fallo asi lo menciona. Y esto es
importante por que todas las categorias que se analizaran en el presente trabajo estaran
vinculadas a esta idea central.

Dicho de manera mas clara ;quienes son los titulares del derecho para declarar de una
medida de fuerza laboral?

La segunda aclaracion: queda fuera del presente el andlisis de la normativa
internacional en materia de trabajo, sindicatos y derechos de huelga. Ello debido a que
entrar en ese terrero, nos llevaria a tener una extension mas alld de los requisitos
previamente establecidos para este trabajo.

Pero basta con mencionar que la normativa internacional que analiza el fallo concluye
que el derecho de huelga pertenece a los trabajadores, pero la convocatoria y declaracion
de medidas de fuerza recae sobre los sindicatos.

La tercera, es el alcance de los términos sindicato y gremio. En este aspecto Bidart
Campos (1981) demuestra que hay una ambigiiedad en el uso de estos términos ya que la
palabra gremio puede ser entendida en dos sentidos, por un lado, como una pluralidad de
trabajadores de la misma actividad, oficio o profesion y, por otro lado, como la entidad
sindical que los agrupar organizadamente a los trabajadores afiliados a él. (p. 514).

Para poder dar fuerza explicativa a este trabajo y no entrar en discusiones semanticas,
tomaremos los términos a gremio y sindicato como sinénimos: es decir a los trabajadores
de un sector de la produccion que se organiza para la defensa de sus intereses.

Cuarto, el concepto de huelga serd entendido como una acciéon colectiva. Mas
precisamente seguiremos la posicion doctrinaria de Grisolia (1999) para quien:

“La huelga es la facultad reconocida a los sindicatos con personeria gremial para
producir la suspension o abstencion del deber de trabajar de sus afiliados, con caracter

temporal y con abandono del lugar de tareas, y basada en una causa especifica de



naturaleza laboral (por ejemplo, un reclamo salarial), o bien con el objeto de obtener el
reconocimiento de prestaciones de politica social” (p. 652)
Esta aclaracion es importante ya que estos puntos atravesaran argumentativamente el

andlisis y la conclusion del presente trabajo.

B) El derecho a Huelga y su vinculacion con el Art. 14 de la Constitucion

Nacional en el fallo “Orellano”

Si bien el fallo en estudio comienza con una mencion a las reglas juridicas sobre la
huelga, asimila ésta a paros intermitentes, trabajo a reglamento o a desgano. Es decir,
entiende a la huelga como una forma de coaccidon para conseguir reclamos planteados
previamente.

Pero también es importante mirar la otra cara de la moneda de las medidas de fuerza.
Estas medidas tienen una necesaria consecuencia tanto en los empleadores como en los
usuarios o consumidores de servicios. Es decir plantean una tension permanente entre estos
tres actores: los sindicatos, empleador y sociedad (o al menos una parte de ella).

Lo fundamental es considerar estas medidas de fuerza en consonancia con el Art. 14
de la CN donde se enumeran los derechos de trabajar, ejercer industria licita, transitar,
navegar y comerciar, entre otros.

Y frente a esta tension la CSJN ha sido clara cuando, Ekmekdjian (2008) citando
textualmente al méaximo tribunal en una de sus sentencias menciona:

“...que la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los derechos fundados en
cualquier de las clausulas de la Constitucion Nacional tiene igual jerarquia, por lo que
la interpretacion debe armonizarlas, ya sea que versen sobre los llamados derechos
individuales o sobre atribuciones estatales” ( p.88)

Es decir, en el fallo “Orellano” la CSIN ha seguido este criterio de armonizacion de
intereses frente a un conflicto tratando de encuadrarlo legal y juridicamente y de
canalizarlo hacia la solucion.

Dicho de otro modo, si en un conflicto aislado como el del Sr. Orellano se reprodujera
en distintos sectores del aparato productivo, sin posibilidades organicas de solucion,

estariamos frente a una especie de anarquia de los trabajadores en el sistema laboral.



En este sentido se considera correcta la postura de la CSIN al reconocer el derecho
legitimo a declarar una medida de fuerza al sindicato y no hacerlo descansar en cada
trabajador individual.

En caso de que fuera de esta ultima manera, se podria producir una especie de
anarquia laboral con dos consecuencias absolutamente claras sobre el sistema econdémico:
la primera, la paralizacion de sectores productivos por que cualquier trabajador en
cualquier momento de manera autébnoma, la segunda, la afectacion de derechos
individuales garantizados en el Art 14 de la CN.

Es absolutamente necesario regular el derecho a huelga para garantizar los derechos

individuales, garantizar el sistema econéomico y la paz social.

C) El derecho a huelga como un acto colectivo o individual.

Otra idea importante para el fallo, es entender a la huelga como un acto colectivo
donde los trabajadores la realizan para tutelar sus intereses. A partir de ese momento sera
cada trabajador el que, subjetivamente, adhiera o no a la medida de fuerza. La idea del
fallo es clara.

Pero la pregunta que nos hacemos debe ser clara: ;puede s6lo el numero de
trabajadores que realizan acciones de fuerza dotar a estas medidas de legitimidad?

Existen fuentes doctrinarias que apoyan la posicion CSJN de no avalar medidas de
fuerza sin las formalidades reglamentarias.

Veamos a Etchichury (2020) para quien:

“Esta vision de la Corte, por una parte, encubre la auténtica discusion planteada en el
caso. No se debate si es un derecho “individual” o “grupal”. El trabajador despedido no
actud solo: de hecho, participd en una asamblea con el resto del personal. La
controversia se centra en la formalidad o informalidad del grupo que lleva adelante la
medida (asamblea o huelga, por ejemplo). No es relevante el numero de individuos,
sino su encuadre sindical, que depende del Ministerio de Trabajo” (p. 48)

Se adhiere completamente a esta vision. El numero de personas que realizan una
medida de fuerza no le da su legitimidad. La legitimidad es otorgada cuando es convocada
y realizada por un sindicato que cumple con las caracteristicas de inscripcion previstas en

el Art. 14 bis.



D) El Derecho a Huelga en la Constitucion Nacional. Analisis del Art. 14 bis.

El fallo “Orellano” aborda este espinoso tema en el Punto N° 8 de su analisis.

Veamos cual ha sido el analisis que hace el fallo del Art. 14 bis y de las consecuencias
que de ¢l se derivan sobre el derecho a huelga y los sindicatos.

El Art. 14 bis tiene tres parrafos bien claros: en el primero hace su eje en el trabajador
como sujeto de derecho y le asegura el derecho de organizacion sindical libre y
democratica reconocida con la simple inscripcion en un registro especial.

El mismo articulo, en un segundo parrafo, concede la facultad a los gremios
concertar convenios colectivos de trabajo, recurrir a la conciliacion y al arbitraje y el
derecho a huelga.

Y un tercer parrafo, menciona toda una serie de derechos sociales vinculados a la
seguridad social, la familia y el acceso a la vivienda, etc.

Veamos como aborda el fallo Orellano (2016) la interpretacion del Art. 14 bis. Asi,
segun el fallo de la CSJN en estudio dice:

“...corresponde entender que los gremios mencionados en el segundo parrafo del Art.
14 bis como titulares del derecho de declarar una huelga no son otra cosa que aquellas
entidades profesionales que surgen como fruto del despliegue del derecho a la
“organizacion sindical libre y democratica” reconocida a los trabajadores en el parrafo
anterior, es decir a las asociaciones sindicales a las que la Constitucion habilita para el
ejercicio de derechos colectivos cuando satisfacen el requisito de su “simple inscripcion
en un registro especial” (p. 9)

Y, siguiendo con el andlisis el fallo contintia:

“El art. 14 bis no permite darle al término “gremios” un alcance mayor al que tiene.
Es decir gremio no es cualquier grupo informal de trabajadores. El art. 14 bis ha
puesto énfasis en garantizar que las asociaciones profesionales destinadas a
representar a los trabajadores en el ambito de las relaciones colectivas se organicen
con arreglo a los principios de libertad sindical y de democracia interna, y a tal efecto
ha puesto el requisito de la inscripcion en un registro especial. No seria logico
admitir a renglon seguido que la misma norma otorgue de modo indistinto la
titularidad de los derechos mas relevantes del ambito de las relaciones colectivas
(negociar convenios colectivos, acudir a las conciliacion y arbitraje cuando las

negociaciones directas fracasan, y en su caso adoptar medidas de accion directa)



tanto las organizaciones que cumplen con todos esos recaudados como a los simples
grupos informales a los que no les exige satisfacer ninguno de ellos” (Orellano, 2016,
p.9)

Lo que aca vemos es un analisis 16gico que une dos premisas a saber: por un lado, el
reconocimiento de derechos al trabajo y de la organizacion sindical libre y democratica por
simple inscripcion, y por otro lado, el reconocimiento a los gremios la posibilidad de
ejercer negociaciones colectivas y del derecho a huelga.

Es decir, la logica argumentativa del Art. 14 bis es reconocer toda una serie de
derechos en su primer parrafo y consecuentemente en su segundo parrafo reconoce a la
organizacion sindical como el modo de expresion del derecho a huelga. La dificultad
estriba en que no lo hace expresamente. Pero sin forzar interpretaciones, puede entenderse
que las acciones colectivas del derecho a huelga deben ser canalizadas a través de los
sindicatos a quienes los reconoce con su simple inscripcion.

De tal analisis y siguiendo los lineamientos del fallo Orellano (2016), por un lado se
estan recociendo el derecho a la organizacion de sindicatos libre, y que esos gremios tienen
ciertas funciones (como convenios colectivos de trabajo, por ejemplo) no es logico y
consecuente admitir que un trabajador o un grupo de ellos, puede realizar medidas de
fuerza por fuera de este andamiaje juridico reconocido previamente. (p. 10)

Doctrinariamente, Bidart Campos nos aporta un analisis descriptivo distinto al que
siguid la CSIN, veamos :

“Cuando en 1957 el Art. 14 bis declara que el derecho de huelga corresponde a los
gremios, nuestra interpretacion se expande en los siguientes criterios: a) la norma
expresa que reconoce el derecho a los gremios tiene el alcance de definir sin duda
alguna titularidad (quedando en zona ambigua el determinar que es gremio); b) no hay
norma expresa que lo reconozca o lo niegue a otros sujetos activos distintos a los
gremios (porque reconocerlo a los gremios no significa para nosotros, adjudicarlo
monopdlicamente); ¢) hay una norma expresa en el art 33 segun la cual los derechos
declarados expresamente no niegan ni anulan la existencia de otros implicitos”.
(Salomon, 2014, p. 228).

Es importante destacar en este aspecto, que mas alld de las distintas metodologias de

andlisis del mismo tema (la CSJN un metodologia 16gica y Bidart Campos una mirada mas
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juridica/normativa) lo cierto es que hay reconocimiento de ambos que el derecho a declarar
una huelga pertenece a los gremios.

La diferencia es que Bidart Campos deja abierto la posibilidad de reconocer a otro
actor social (no aclara a cual) la posibilidad de arrogarse la legitimidad de convocar a
acciones de fuerza por fuera de los sindicatos.

Desde este punto de vista, se deberia aclarar normativamente esta cuestion mediante
una ley o modificacion constitucional del Art. 14 bis sobre quién es el titular del derecho a
declarar una huelga. Esta opinion que parte de la mirada juridica, desde la optica politica o

social es mas complejo el abordaje.

E) La discusion en la Convencion Constituyente de 1957 de la titularidad del

derecho a huelga

Hasta aqui se entiende pertinente el criterio de la CSJIN de considerar al derecho de
huelga como una prerrogativa del sindicato.

Pero vale el esfuerzo repasar algunas opiniones que se dieron en la Convencidén
Constituyente de 1957 cuando se discutio la titularidad del derecho a huelga. Desde ya
adelantamos que no hubo consenso.

En ese debate existieron varias posturas mencionadas en el fallo Orellano, de las
cuales quedo6 el registro en el diario de sesiones de esa convencion. Una postura,
propiciaba el derecho a huelga en todos los habitantes de la nacidn, otros lo otorgaban
exclusivamente a los trabajadores, en tanto que otros lo atribuian exclusivamente los
gremios.

Entre las posturas que le daban esta prerrogativa al gremio estaba la del convencional
Jaureguiberry enfatizo:

“que es derecho porque es una facultad, una facultad que debe pertenecer al gremio y
no a los trabajadores individualmente considerados.” y mas adelante continué “la
huelga no es un derecho individual de los trabajadores, sino un derecho colectivo que
damos a quien representa esos intereses colectivos, que a juicio de la comision no es
otro que el gremio...” (Orellano, 2016, p.11)

Otro convencional que se refiri al tema fue Acufia argumentando que:

“..puede llevar a la anarquia de la clase trabajador en la postulacion de sus

reivindicaciones fundamentales, y también puede significar que la falta de aval
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responsable del sindicato permita adoptar resoluciones de fuerza que muchas veces no
estaran gestionando aquellas reivindicaciones fundamentales que se persiguen a través
del ultimo recurso de la clase trabajadora.” (Orellano, 2016, p.12)

El convencional Corona Martinez expresd: “los que decretan una huelga son los
trabajadores organizados en un gremio y no los trabajadores anarquicos” (Orellano, 2016,
p. 12)

Pero existieron también otras opiniones o voces en la misma convencion que atribuian
el derecho a huelga a los trabajadores independientemente de su condicién de afiliados.
Veamos otros ejemplos:

Garcia (2019) menciona la intervencion de Alfredo Palacios en la convencion
constitucional cuando opino diciendo: “se reconoce a los gremios” por la frase “se
reconoce a los trabajadores” afirmando que la “huelga es un derecho natural de los obreros
y que puede existir huelga sin que existan gremios” (p. 9)

Citamos nuevamente a Garcia (2019) quien nos trae la opinion del convencional de la
Unidn Civil Radical Bravo quien en su alocucion menciona y destaca varios puntos:

“a) por su naturaleza, el de huelga pertenece a los derechos colectivos, b) en cuanto al
sujeto, puede ser ejercido por los trabajadores del gremio, estén o no afiliados a los
sindicatos, basta con que lo resuelva una pluralidad trabajadores, decidiéndolo
libremente, aunque sean solo los integrantes de un tinico establecimiento o seccion del
establecimiento. No es un derecho del sindicato ni de la asociacion profesional, no
teniendo necesidad siquiera de ser homologado por los representantes del sindicato, (...)
d) en cuanto a su fines, la huelga debe tener por finalidad la defensa de los intereses de
los trabajadores en conflicto con las patronales o con el estado mismo, segun los
casos...” ( p. 4-5)

Como es posible ver hubo en la convencion posiciones bastante encontradas. No hubo,
al menos en las voces citadas, acuerdo sobre el alcance de la titularidad del derecho a
huelga.

Pero lo que si nos queda claro es que, como ya mencionamos, el criterio de la CSJN
de dejar el monopolio de la declaracion de medidas de fuerza en manos de los sindicatos,
es una decision acertada. Ya que esta postura permite organizar, identificar y encaminar

hacia una solucion el conflicto laboral, cualquiera sea.
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VI. Conclusion

En este trabajo se han analizado los principales argumentos del fallo “Orellano”.

Este fallo puso en el centro de su analisis la titularidad del derecho a declarar
medidas laborales de fuerza. La decision de la CSIN se inclind claramente en favor de
los sindicatos, como forma de organizacion de los trabajadores, para la defensa de sus
intereses.

Se acompaiia en todo la postura de la CSIN, que lo que ha tratado es de regular el
derecho a realizar medidas de fuerza a fin de que puedan convivir con los restantes
derechos individuales consagrados en la CN.

El debate entre los vocablos gremios y sindicato no fue saldado en la Convencion
Constituyente de 1957, ni en afos posteriores. Es importante resaltar que si bien la CN
usa ambos términos en el Art. 14 bis, el espiritu de la misma es hacer mencion a un
cuerpo que agrupa a los trabajadores en un organismo para la defensa de sus intereses,
en el contexto de una sociedad moderna y organizada que busca que el conflicto social
tenga una forma de canalizacion hacia su fin. Por ello, en nuestra opinion la discusion se
torna solamente semantica.

Por ultimo, en relacién a que el derecho a huelga recaiga sobre los trabajadores
resulta obvio. Como asi también la decision individual de participar en las medida de
fuerza.

Lo que es mas importante, desde nuestro punto de vista, es la pertinencia del fallo,
ya que no es posible admitir que en una sociedad organizada, los trabajadores
individuales puedan realizar medidas de fuerza de manera autéonoma. Esta situacion
podria derivar en multiples focos de conflictos los cuales no tendrian en canal
institucional de solucion, produciendo posibles niveles anarquicos en el aparato
productivo argentino.

Lo que la CSJIN propugna, en ultima instancia, es la garantia y regulacion de los
derechos individuales y laborales para que pueda existir una convivencia armonica de

los argentinos y garantizar la paz social.
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