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l. Introduccion

El presente trabajo tiene como objeto el andlisis del fallo jurisprudencial de la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires "G. M. A. contra Poder
Ejecutivo s/ pretension indemnizatoria. Recurso Extraordinario de Inaplicabilidad de
Ley” (G. M. A. contra Poder Ejecutivo s/ pretension indemnizatoria. Recurso
Extraordinario de Inaplicabilidad de Ley, 2018). Se analizara el mismo en relacion a la
aplicacion (y su previa omision en los tribunales inferiores) de la perspectiva de género,
la responsabilidad estatal, las normas atenientes a la violencia de género y el problema

juridico de relevancia.

La perspectiva de género puede entenderse como una herramienta nueva en
reemplazo de las politicas neutrales, que no lograban tutelar la igualdad y paridad factible
entre hombres y mujeres. Implica el reconocimiento de igualdad de derechos entre las
mujeres y hombres. A través de la aplicacion de la perspectiva de género, se permite una
mirada hacia cualquier persona, sin importar su sexo, contexto, eliminando los
estereotipos que generan desigualdad entre hombres y mujeres. La perspectiva de género
en la practica judicial permitira eliminar cualquier estereotipo establecido tanto en leyes,

como normativa, cultura y sociedad (Sosa M. J., 2021).

Asimismo, la perspectiva de género se debe pensar como una estrategia para
asegurarle, tanto a los hombres, como a las mujeres, la implementacion de politicas y
programas en el ambito politico, econdmico y social, “de modo que hombres y mujeres
se beneficien igualmente y que las desigualdades no se perpetien” (Consejo Superior de
la Judicatura, 2009).

Es dable destacar que el Estado argentino asumid un compromiso al incorporar y
ratificar numerosas convenciones internacionales al ordenamiento juridico atenientes a
esta cuestion; a la eliminacion de cualquier tipo de discriminacién y violencia ejercida
contra las mujeres. Es una exigencia aplicar la perspectiva de género tanto en la creacion

de derecho y asi también, en la labor de los jueces.



Es por ello que se realiza el andlisis del fallo "G. M. A. contra Poder Ejecutivo s/
pretension indemnizatoria. Recurso Extraordinario de Inaplicabilidad de Ley”: se
determina la responsabilidad del Estado de la Provincia de Buenos Aires, confirmando la
existencia de un nexo causal entre las faltas de medidas y actuacion de los érganos
estatales con la violencia de género sufrida por G.M.A y el consecuente doble homicidio
agravado de sus hijos, siendo el autor de los hechos su expareja.

El problema juridico del caso a analizar, es de relevancia. Este es considerado
como aquellos que se relacionan con la identificacion y determinacion de la norma

juridica que ha sido aplicada al caso. (Moreso & Vilajosana, 2004)

Es importante destacar que, el recurso extraordinario de inaplicabilidad de la ley
interpuesto por la actora se trata de un medio de impugnacion contra sentencias en las
cuales se considera que se ha aplicado de manera erronea la ley, tanto por aplicacion como
omision de la norma, por lo cual la Suprema Corte sera la encargada de declarar

definitivamente la solucion juridica al caso.

Por este motivo, el fallo en cuestidn acarrea un problema de relevancia ya que los
tribunales inferiores inobservaron y omitieron la aplicacion de las normas atenientes a los
derechos de las mujeres y perspectiva de género, entre ellas: Convencién sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminaciéon contra la Mujer, la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer — Belem

do Para.

Il.  Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal,

descripcion de la decision del tribunal

En octubre del afio 2000 A.R.B comete un doble homicidio agravado y es
encontrado penalmente responsable con condena a reclusion perpetua, siendo sus dos
hijos menores de edad las victimas. Sin embargo, este delito no debe entenderse como un
caso aislado e impulsivo, ya que cuatro meses antes del hecho la madre de los menores,
Mabel Adriana Garcia (en adelante G.M.A.), y expareja del actor del crimen habia

denunciado penalmente al padre de sus hijos por la evidente peligrosidad reiteradas veces.

G.M.A inicia demanda contenciosa administrativa por dafios y perjuicios contra

el Estado de la Provincia de Buenos Aires. Funda su pretension resarcitoria por la



responsabilidad que le compete al estado provincial por el homicidio de sus dos hijos,
victimas del delito cometido por el progenitor de aquellos el 16 de octubre de 2000 por la

falta de debida diligencia frente a las reiteradas denuncias de violencia.

En cuanto al Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N°
2 del Departamento Judicial Mar del Plata, este rechaza de forma integra la demanda y la
Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata,

confirma el pronunciamiento previo.

A raiz de esto, la actora interpone recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley,

concedido por la Camara actuante.

A su turno, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires,
compuesta por los jueces doctores Negri, de Lazzari, Kogan, Genoud y Pettigiani, se
reinen para pronunciar sentencia definitiva. Con cuatro votos afirmativos y una
disidencia (Juez doctor Genoud), se resuelve hacer lugar al recurso deducido, dejar sin
efecto las sentencias de grado y declarar procedente la demanda contra el Estado.

Se determin0 la existencia del nexo causal entre el obrar y el dafio debido a las
actuaciones deficientes de los 6rganos estatales y la incurrencia de una falta de servicio.
Asimismo, se confirmd que las autoridades no atendieron el caso con la determinacion y
eficacia que corresponde en los casos de violencia contra las mujeres, segin las

obligaciones contraidas por el Estado argentino.

Por lo tanto, se cumplen los presupuestos necesarios para acreditar el nexo causal
y la responsabilidad al Estado provincial por omision frente al dafio ocurrido, segun
articulos 1.074' y 1.1122 del Cédigo Civil y las normas convencionales que establecen el
deber prevencion y proteccion a las victimas. De esta manera, los autos se devuelven al
juzgado de primera instancia con el fin de determinar la cuantificacion del dafio

resarcible.

L Art. 1.074. Toda persona que por cualquier omisién hubiese ocasionado un perjuicio a otro, serd
responsable solamente cuando una disposicion de la ley le impusiere la obligacion de cumplir el hecho
omitido.

2 Art. 1.112. Los hechos y las omisiones de los funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones, por
no cumplir sino de una manera irregular las obligaciones legales que les estan impuestas, son
comprendidos en las disposiciones de este titulo.



I11. Analisis de la ratio decidendi en la sentencia

La sentencia dictada por el tribunal superior hace lugar al recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley por mayoria. Los jueces doctores Negri y de Lazzari exponen
los argumentos a la cuestion planteada votando afirmativamente. Asimismo, los jueces
doctores Pettigiani y Kogan votan de igual manera adhiriéndose a los mismos
fundamentos de los magistrados, en el mismo orden. El sefior Juez doctor Genoud, en

disidencia, vota por la negativa.

Durante el desarrollo de los argumentos de los jueces Negri y de Lazzari se realiza
un repaso acerca de todas las actuaciones de los organismos estatales frente a las
denuncias interpuestas por la actora. Asi las cosas, tuvieron en cuenta decretos,
articulados y normas convencionales que no fueron expuestas por los tribunales

inferiores.

El magistrado Negri afirma sus argumentos indicando que “no se garantizo la
seguridad ni se otorg0 asistencia integral al grupo familiar que padecia violencia, quienes
requerian proteccion urgente y la adopcion de medidas preventivas” fundandose en el
articulo 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional, la Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer y los articulos 1.074 y 1.112 del

Cadigo Civil, por entonces vigente.

Asimismo, se pone de manifiesto la falta de aplicacion del articulo 15 de la
Constitucion Provincial durante los hechos descriptos, es decir, la tutela judicial continua
y efectiva durante los sucesos denunciados por la actora previo al delito consumado: “en
el caso no se arbitraron los medios necesarios para procurar el cese de la violencia, ni

siquiera evitar su acrecentamiento.”
El magistrado menciona:

En el caso no se garantizo la seguridad ni se otorgd asistencia integral al
grupo familiar que padecia violencia, quienes requerian proteccion urgente y la
adopcion de medidas preventivas (conf. arts. 75 inc. 22, Const. nac.; Convencion
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer;

1.074 y 1.112, Cdd. Civ. -por entonces vigente y aplicable al caso-). (G. M. A.



contra Poder Ejecutivo s/ pretension indemnizatoria. Recurso Extraordinario de
Inaplicabilidad de Ley, 2018, pag. 13)

El Juez doctor de Lazzari, por su parte, fundamenta su postura con normas
convencionales aplicables a los casos de violencia de género, a saber: Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (arts. 8 y 25); la Convencion sobre la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (arts. 1, 2, 5, 15.1 y 16); la
Convencién de Belém do Para (arts. 1, 2, 3, 6, 7, 8 inc. "b") y la Convencion sobre los
Derechos del Nifio (art. 19.1); Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art.
14), junto al art. 83 del Codigo Procesal Penal (en especial incs. 1y 6). Se refuerzan sus
argumentos citando el caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) vs. México de la
CIDH (Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México., 2009).

Asimismo, el magistrado confirma que fueron desconocidos los otros tipos de
violencia que sufrieron tanto la actora como sus hijos, ya que “las autoridades limitaron
la investigacion a la comprobacion de la violencia fisica” (G. M. A. contra Poder
Ejecutivo s/ pretension indemnizatoria. Recurso Extraordinario de Inaplicabilidad de Ley,
2018, pég. 17).

De Lazzari tiene en cuenta en su voto la Recomendacion General n° 19 de la
CEDAW, en la cual se amplia la prohibicion de discriminacion por motivo de sexo, con

el fin de incluir la violencia contra la mujer y garantizar el goce de sus derechos.

Asi las cosas, el juez finaliza sus argumentos reafirmando los derechos
reconocidos tanto a la mujer y los nifios, que los actos de violencia ejercidos por el
progenitor de estos Gltimos no eran hipotéticos o eventuales, siendo una posibilidad cierta

la materializacion del riesgo, y fundamenta:

El Estado estaba anoticiado de todo ello, la solucién propiciada de falta de servicio
de seguridad esta inscripta en el incumplimiento de un deber de proteccion reforzado que
la debida diligencia imponia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la
sefiora Garcia y sus hijos. (G. M. A. contra Poder Ejecutivo s/ pretension indemnizatoria.
Recurso Extraordinario de Inaplicabilidad de Ley, 2018, pag. 26)



Esto a razon de las siguientes articulados y jurisprudencia: arts. 7 inc. "b", Convencién
de Belém do Para; 19.1 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio; 1.074 y 1.112,
Cod. Civ.; 384, CPCC; Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, A.R.H. y Otra c/E.N. Seguridad -P.F.A. y Otros s/dafios y
perjuicios”, expte. n° 50.029/2011, sent. del mes de julio de 2017, voto de la doctora
Maria Claudia Capulti.

Por el contrario, votando en disidencia, el Juez doctor Genoud entiende que el
recurso no cumple con las condiciones de admisibilidad, es decir, los requisitos formales
conforme art 279 del CPCC. Asimismo, uno de ellos es la referencia normativa y la clara

demostracion que la norma ha sido aplicada erroneamente. A esto, el juez enuncia:

Entiendo que las motivaciones del pronunciamiento en crisis no han sido objeto
de una critica eficaz que logren desvirtuarlas, en tanto traducen una discrepancia subjetiva
en orden a la valoracion del material probatorio, método que no resulta apto para revertir
la solucion en crisis. (G. M. A. contra Poder Ejecutivo s/ pretension indemnizatoria.
Recurso Extraordinario de Inaplicabilidad de Ley, 2018, Considerando I11, pag. 30)

Por este motivo, el juez entiende que no es aplicable la doctrina del absurdo,
siendo que los tribunales inferiores no incurrieron a un vicio ldgico, ni error en la

valoracion de los hechos.
IV.  Antecedentes normativos, doctrinarios y jurisprudenciales

Al analizar la sentencia en cuestion, se establecen una serie de cuestiones
centrales, entre ellas: la normativa que tutela los derechos humanos de las mujeres, la
perspectiva de género, la violencia de género, y sus modalidades y la responsabilidad
estatal.

A continuacion, se detallan algunas normas de caracter nacional e internacional
para tratar dichas cuestiones. Comenzando con la Constitucion Nacional, siendo la norma
suprema, dispone en el articulo 31 que, tanto la misma y los tratados internacionales son
la ley suprema de la Nacion. Dicho esto, el art. 75 inc. 22 menciona la jerarquia

constitucional de los tratados internacionales, entre ellos: Convencion Americana sobre



Derechos Humanos, Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El articulo mencionado agrega que otros tratados sobre derechos humanos podran
adquirir dicha jerarquia. Por este motivo, es menester nombrar la Convencion de Belem
Do Para (Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia

contra la Mujer) ratificada a través de la Ley 24.632.

La mencionada ley, en su Capitulo Il establece los deberes del Estado frente a
esta cuestion, que han sido aplicados al fallo a analizar, art. 7 inc. b, d. Ademas, los
articulos 1, 2, 3, 6 y 8 inc. b (modificacion de los patrones socioculturales y toda practica

que estereotipe tanto al hombre como a la mujer).

Otro aspecto normativo a considerar es el articulo 15 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires (aplicable en razon del &mbito de aplicacion en el fallo

analizable) en cuanto al derecho a la tutela juridica continua y efectiva.

No menos importante es el articulo 75 inc. 23, incorporado en la reforma
constitucional de 1994, el cual establece que el Congreso debe legislar y promover
medidas de accidn positiva que garanticen la igualdad real de oportunidades y de trato, y
el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos por esta Constitucion y por los
tratados internacionales vigentes sobre derechos humanos, en particular respecto de los

nifios, las mujeres, los ancianos y las personas con discapacidad.

Puede afirmarse, entonces, la existencia de numerosas normas que tutelan los
derechos de las mujeres, sin embargo, la cuestion radica en la aplicacion de aquellas, la
forma en que se interpretan e implementan. La falta de aplicacién del derecho trae
aparejado no solo la afectacion directa a las mujeres, sino “la recurrencia a estereotipos

que consagran desigualdad y discriminacion” (Mantilla Falcon, 2013).

La ley 26.485, Ley de Proteccion Integral a las mujeres, establece las modalidades
en que se manifiestan los distintos tipos de violencia en su articulo 6, entre ellas, la
institucional. Esta modalidad no solo se refiere al Estado como actores de dicha conducta,
sino que debe entenderse a aquel como quien debe dar respuesta, ya sea en prevencion,

deteccidn y castigo (Perelman & Tufr, 2017).



Asi las cosas, existen doctrinas acerca de la atribucion de responsabilidad al
Estado frente a actos de violencia de un particular: la doctrina de la complicidad y la
doctrina del riesgo previsible y evitable, ambas desarrolladas por Victor Abramovich y

se explican a continuacion.

La doctrina de la complicidad consiste en la atribucion objetiva de
responsabilidad, es decir, la responsabilidad directa del Estado por los actos de un

particular, en tanto su apoyo Yy tolerancia.

En cambio, la doctrina del riesgo, originaria del sistema europeo de derecho
humanos, establece una responsabilidad indirecta por incumplimiento del deber de

garantia; siempre que se cumplan una serie de requisitos.

Se determinan cuatro elementos que deben existir en un caso para responsabilizar
al Estado, ellos son: una situacién de riesgo real o inmediato que vulnere derechos y
surjan de la accién de los particulares (no debe ser eventual), que dicha situacion amenace
a un individuo o grupo determinado vulnerable, que el Estado sea consciente de dicho
riesgo o hubiera debido razonablemente conocerlo o previsto y, por ultimo, que el Estado

pueda razonablemente prevenir o evitar la materializacion del riesgo.

En cuanto al conocimiento del Estado del riesgo, este puede ser descubierto por
la evidencia y circunstancias del caso. Pero también, el Estado, por las convenciones,
tratados internacionales y norma local tienen la obligacidn de realizar seguimientos sobre
situaciones de violencia sobre grupos vulnerables, entre ellos, la violencia contra las
mujeres. Es por ello que, no es posible excusarse ante el desconocimiento de la situacion

en particular.

Sobre el punto ultimo, que el Estado pueda razonablemente prevenir o evitar la
materializacion del dafio, es menester que el riesgo sea evitable y que el Estado pueda
efectivamente evitar dicha materializacién, es decir, las capacidades de los agentes
publicos en el actuar. Victor Abramovich explica este presupuesto comprendiendo que,
no solo se considera la capacidad subjetiva del agente. EI Estado también puede ser
responsable en estos casos ante el incumplimiento de Convenciones o tratados
internacionales, por ejemplo, por “la falta de adecuacion legislativa en materia de

discriminacion racial o violencia de género, o la ineficacia de los sistemas remediales en



la administracion de justicia que el Estado debe disponer como tutela judicial efectiva”

(Abramovich, 2010).

El caso “Campo Algodonero” (Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs.
México., 2009) ha aplicado la doctrina del riesgo para la atribucion de responsabilidad al
Estado. La CIDH analiza el caso de la desaparicion y asesinato de tres victimas en el
marco de violencia de género y la responsabilidad estatal por la falta de debidas

diligencias en las investigaciones.

Es por ello que, la CIDH, analizando los hechos pudo establecer la concurrencia
de los elementos establecidos para la atribucion de responsabilidad estatal. No se pudo
demostrar que México haya adoptado medidas razonables frente a la desaparicion de las
victimas, sino que se realizaron tareas de manera tardia y limitandose a formalidades. Las
denuncias sobre la desaparicion de las victimas no fueron tomadas con la urgencia que
correspondia y, por ende, dicho Estado no actud con la debida diligencia para prevenir el

consecuente final.

A nivel local, la causa “A., R.H. y Otra ¢/ E.N. M Seguridad — P.F.A. y Otros s/
dafios y perjuicios” (A., R.H. y Otra ¢/ E.N. M Seguridad — P.F.A. y Otros s/ dafios y
perjuicios, 2011). La causa en cuestion cobra relevancia frente al reclamo de dos nifias
menores de edad que reclaman una indemnizacién al Estado Nacional y a agentes de la
Policia Federal por considerarlos responsables por el homicidio de su madre en manos de
su esposo, Yy la negligencia en su actuar en el operativo policial. Durante dicho proceso,
y ante la falta de deber de diligencia de los agentes, el esposo aproveché y asesind a su
mujer. La cuestion a analizar en si no radicaba en un examen sobre el deber genérico de
prevenir, de proveer bienestar y seguridad a los ciudadanos, sino en entender el contexto
en el que se encontraban y comportarse segun las circunstancias particulares del caso
(DGPG - Direccion General de Politicas de Género, 2020).

V. Postura de la autora

Durante el desarrollo de esta nota se ha analizado la perspectiva de género,
violencia de género y las diversas normas de aplicacion para el caso G. M. A. “contra
Poder Ejecutivo s/ pretension indemnizatoria. Recurso Extraordinario de Inaplicabilidad
de Ley”.



Los derechos humanos de las mujeres se encuentran amparados en infinidad de
normas, tratados internacionales, doctrina y jurisprudencia tanto a nivel internacional
como local. Este trabajo se ha focalizado en un marco normativo resumido a fines de

comprender los conceptos generales.

Asimismo, es importante comprender que la violencia contra la mujer puede
suceder en diversos tipos de ambitos como modalidades. Aqui, se puede visualizar tanto
la violencia domestica sufrida por la mujer en manos de su pareja y también la violencia

institucional que ha sufrido la mujer durante los hechos sufridos.

Asi las cosas, la autora considera suyos los argumentos esbozados por la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, al fallar a favor de la actora. Alli, la
SCBA evidencié la falta de diligencia debida en las actuaciones de los funcionarios y
agentes que trataron el caso de violencia doméstica. A su vez, aplicaron correctamente
los diversos articulados de las Convenciones internacionales, referidos a la violencia
contra las mujeres, la eliminacion de toda forma de discriminacion contra la mujer, el
compromiso del Estado para tomar medidas para eliminar dicha discriminacion, el deber
estatal de prevencion y la responsabilidad imputable al Estado frente a estos casos.

A partir de lo dicho, se adiciona la postura contraria de la autora en relacion al
voto en disidencia del Juez Doctor Genoud, el cual considera que el recurso no se basta a
si mismo, votando por la negativa. Considera, también, la falta de aplicacion de

perspectiva de género en su decision.

Por ultimo, es dable destacar que, uno de los argumentos del Juez Doctor de
Lazzari fue la cita del voto de Genoud en otra causa sobre violencia familiar (donde si

voto a favor) (O., N. L. . Proteccion contra la violencia familiar (ley 12.569), 2006).
VI. Conclusion

En conclusion, el fallo analizado G. M. A. contra Poder Ejecutivo s/ pretension
indemnizatoria Recurso Extraordinario de Inaplicabilidad de Ley, tiene como foco

principal la responsabilidad estatal frente a un caso de violencia de genero.

Durante el desarrollo de esta nota a fallo se han establecido conceptos tales como:

perspectiva de género, responsabilidad estatal, violencia institucional. Asimismo, la

10



doctrina del riesgo y los requisitos que supone atribuir la responsabilidad estatal en razén
de acciones de particulares.

Se recuerda que G.M.A inicia demanda contenciosa administrativa contra el
Estado de la Provincia de Buenos Aires, considerandolo responsable por el asesinato de
sus dos hijos, siendo el autor del crimen su expareja. G.M.A realizé numerosas denuncias
contra su expareja, las cuales no fueron tomadas con la debida diligencia, por lo que

culmina en el tragico final.

Los tribunales inferiores no hicieron lugar a la demanda iniciada por G.M.A, la
cual consideraba al estado provincial responsable por el homicidio de sus dos hijos.
Establecieron la falta de acreditacion del nexo causal, y, por ende, la falta de
responsabilidad del estado provincial sin tener en cuenta que se encontraban frente a un

caso de violencia de género, omitiendo las normas atenientes a esas situaciones.

Dicho esto, es correcto decir que el problema juridico es de relevancia,
relacionado con la identificacion y determinacion de la norma juridica aplicada al caso.

Esto ya que, se omitieron las normas que tutelan los derechos humanos de las mujeres.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
soluciona el problema juridico planteado de manera eficiente, aplicando correctamente
las convenciones internacionales (con jerarquia constitucional) como normativa local
para atribuirle la responsabilidad al Estado. De esta manera, la SCIBA determina
efectivamente la existencia del nexo causal entre las actuaciones precarias de los agentes

estatales y el delito cometido.

Por ultimo, es importante destacar que juzgar con perspectiva de género es una
obligacion, con respaldo en el derecho de igualdad reconocido por la Constitucion
Nacional y en los tratados internacionales que el Estado Argentino ha ratificado e
incorporado a su ordenamiento juridico a partir del mencionado articulo 75 inc. 22 de la

Constitucién Nacional.
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