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I. Introduccion

El articulo 14 bis de nuestra Constitucion Nacional establece que el trabajo goza
de la proteccién de las leyes, asegurando al trabajador diversas garantias, entre ellas, la
proteccion contra el despido arbitrario. Es importante considerar a este respecto que
“detras de todo despido arbitrario o falto de causa, yace un acto antijuridico y
discriminatorio, con prescindencia de la existencia del movil discriminatorio, ya expreso,

ya oculto detras del despido sin causa” (Medina, 2012, pag. 1).

En este contexto, en el afio 2021, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los
autos caratulados “Caminos, Graciela Edith ¢/ Colegio e Instituto Nuestra Sefiora de
Loreto s/ despido” debio resolver un conflicto judicial en donde una mujer fue despedida
de su puesto de trabajo en un colegio por darse a conocer, en un programa de television,
que mantenia una relacion sentimental con un joven egresado de la institucion educativa.
Es por esto que la trabajadora demando a dicha institucion por considerar que el despido

sufrido fue discriminatorio.

En este caso se presenta un problema juridico de relevancia. Segin Moreso y
Vilajosana (2004), el mismo se da en aquellas situaciones en las que hay una
indeterminacion de la normativa aplicable al caso concreto. En la situacion juridica
analizada, la Corte se vio comprometida a determinar si la normativa aplicable era la Ley
N°20.744 de Contrato de Trabajo o la Ley N°23.592 antidiscriminatoria. InclinAndose
por esta Ultima por lo que de este modo decidi6 hacer lugar al reclamo de la actora.

Lo relevante de este caso, de este fallo y de este analisis es que permiten observar
y hacer un analisis critico de las diversas aristas juridicas que pueden plantearse frente a

la potestad concedida a los empleadores denominada despido sin causa.

A continuacion, se analizara la premisa factica, la historia procesal y la decision

del Tribunal a los fines de contextualizar el caso, lo que dara lugar al estudio de la ratio



decidendi de la sentencia. Posteriormente, se hara un analisis conceptual de antecedentes
doctrinarios y jurisprudenciales para con ello abordar a la postura del autor.

Il.  Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y descripcién de la

decision del Tribunal

Graciela Edith Caminos es una docente que fue despedida tras su aparicion pablica
en el reality show televisivo “Operacion Triunfo”, en donde se expuso que mantenia una
relacién sentimental con un joven mas de 25 afios menor que ella y que, a su vez, era
egresado de la institucion educativa donde trabajaba. Es por esto que la mujer sefial6 que
el proceder del colegio fue discriminatorio en los términos del articulo 1 de la ley
N°23.592.

En virtud de lo expuesto, la docente demando a su empleador y, ante esto, la Sala
Cuarta de la Camara del Trabajo de Cdrdoba rechaz6 la demanda que tenia por objeto la
declaracion de nulidad del acto extintivo de la relacion laboral, la reinstalacion en su
puesto de trabajo y demas reparaciones. Luego, el Tribunal Superior de Justicia de la
provincia de Cordoba declar6 inadmisible el recurso de casacidn interpuesto contra la
sentencia de la Cdmara del Trabajo. Por lo que el caso llego a la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn, quien revocd la sentencia apelada.

I1l.  Analisis de la ratio decidendi en la sentencia

Los ministros de la CSIN Carlos Rosenkrantz, Ricardo Lorenzetti, Juan Carlos
Maqueda, Horacio Rosatti y Elena Highton coincidieron con el dictamen brindado por el
procurador Victor Abramovich, quien sostuvo que el tribunal a quo prescindié de dar
respuesta a los agravios de la actora que resultaban conducentes para la solucién del litigio
y que afectd el derecho de defensa de la recurrente convalidando la decision sobre el
fondo del asunto y dejando firme una interpretacion de la ley 23.592 que frustra el
remedio federal invocado y la garantia de igualdad y no discriminacion.

Rosenkrantz, en un voto concurrente, opiné que para determinar si el despido pudo
ser arbitrario era necesario establecer si la difusion de la relacién sentimental de la actora

con quien fuera un alumno del colegio tuvo también incidencia determinante en la



decision rescisoria y si la empleadora logré probar que no lo fue, pero destacd que TSJ

de Cdrdoba no examind ese punto.

De este modo, puede afirmarse que la base de la resolucion de la Corte fue la
consideracién de que cualquier restriccion del derecho a trabajar de un empleado,
motivada en la valoracion de aspectos de su vida privada que no guardan relacion con las
obligaciones que emergen del contrato de trabajo, puede configurar un acto

discriminatorio en los términos de la ley 23.592.

Asi, se hace ostensible que la Corte resolvié respecto del problema juridico de
relevancia presentado en el caso puesto que determina que la legislacién aplicable al caso

es la mencionada ley antidiscriminatoria.

IV.  Andlisis conceptual: antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales

La situacién juridica presentada, tal como ya fue expuesto, giré en torno a la
legislacion laboral y antidiscriminacién. Respecto de la primera, en nuestro pais se
permite la desvinculacion laboral sin causa justificada. Sin embargo, en ese caso, el
empleador tiene la obligacion de indemnizar al trabajador por antigtiedad, lo que se halla
previsto en el articulo 245 de la LCT. En cuanto a la segunda legislacién, mas
exactamente la Ley N°23.592 expresa que quien arbitrariamente impida, obstruya o
menoscabe el ejercicio de los derechos y garantias fundamentales de la Constitucién, sera
obligado, a pedido del damnificado, a dejar sin efecto el acto discriminatorio o cesar en
su realizacion. En esta situacion, si se demuestra que el dependiente fue despedido de su
puesto de trabajo con motivaciones discriminatorias, el mismo puede solicitar la

reincorporacion a sus tareas (Grisolia, 2016).

Por otra parte, el mismo autor citado expresa que el articulo 14 bis de la
Constitucion Nacional, reconoce el derecho a la estabilidad laboral. Es decir, todos los
trabajadores tienen derecho a mantener la relacion de trabajo por todo el tiempo

convenido, sea este a plazo determinado o indeterminado.

En consonancia con lo precedente, es importante mencionar que, si bien la ley de

contrato de trabajo admite que el empleador pueda extinguir el vinculo laboral aun sin



causales determinadas, esto no lo habilita a desvincular a sus trabajadores mediante un
despido con connotaciones discriminatorias (Noble, 2016).

De este modo, emerge el principio de igualdad reconocido en nuestra Carta
Magna. Dicho principio, implica que todos los habitantes del Estado sean tratados de la
misma manera siempre que se hallen en las mismas condiciones y circunstancias. Es
decir, la igualdad exige el mismo tratamiento a quienes se encuentran en analogas
situaciones, de manera que no se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a

unos de lo que se les concede a otros en iguales circunstancias (Zarini, 1999).

En esta misma linea de ideas, puede decirse que la discriminacion en general es
una distincion en la que el parametro utilizado para llevarla a cabo es arbitrario o
injustificado (Castro, 2004). Mientras que para definir a la discriminacién laboral sera
pertinente lo dicho en el convenio 111 de la OIT (1958) en donde la misma fue referida
como cualquier distincidn, exclusion o preferencia, basada en motivo de raza, color, sexo,
religion, opinion politica, entre otras, que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de

oportunidades o de trato, en el empleo y la ocupacion.

En cuanto a lo jurisprudencial, fue fundamental hacer un estudio exhaustivo. De
alli, se destaca principalmente el fallo “Alvarez C/ Cencosud” (2010) en donde fue
declarado nulo un despido por lo que el acto se tomé por no producido y asi, los efectos

debieron restablecerse al estado anterior.

El otro fallo destacable en el estudio de precedentes jurisprudenciales es el de
“Pellicori, Liliana Silvia c. Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal s.
Amparo”, Fallos 334:1387 (15/11/2011). Alli se establecié que en los procesos civiles
relativos a la ley 23.592, en los que se controvierte la existencia de un motivo
discriminatorio en el acto en juego, resultara suficiente, para la parte que afirma dicho
motivo, con la acreditacion de hechos que resulten idoneos para inducir su existencia,
caso en el cual correspondera a quien se reprocha la comisién del trato impugnado, la
prueba de que éste tuvo como causa un motivo objetivo y razonable ajeno a toda

discriminacion.



V. Postura del autor

En virtud de todo lo expuesto hasta aqui es posible opinar que la resolucion de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion no solo ha sido justa, sino que también
ejemplificadora sentando jurisprudencia en un caso en el que quizas podria haber pasado
como estrictamente laboral. No obstante ello, los sentenciantes en su rol de custodios de
la Constitucidn, hicieron prevalecer el principio de igualdad reconocido expresamente en

ella.

De esta manera, la CSJN consider6 oportuna para ser aplicable al caso concreto a
la ley N°23.592, dando al mismo tiempo respuesta al problema juridico de relevancia
detectado en el caso. En este sentido, también se cree adecuada la aplicaciéon de la
mencionada norma por ser congruente con el citado principio de igualdad segun el cual

también la discriminacion esta prohibida.

Es asi que en la presente se hace un verdadero reconocimiento a los jueces que
resolvieron en este caso por considerarse que en su labor ponderaron la dignidad de las
personas, no solo de la actora, sino también de todos los trabajadores en iguales o
similares situaciones. Se cree, ademas, que el fallo analizado en la presente es
ejemplificador por hacer primar el respeto a las personas sin distincion de raza, color,

sexo, orientacion sexual, religidn, opinidn politica, origen social, etcétera.

Finalmente, resulta fundamental en esta instancia hacer alusion también a que
cuando la demandada tuvo oportunidad de demostrar que el despido en contra de la sefiora
Caminos no contenia connotaciones discriminatorias, nada probé al respecto y asi fue
como con esa ausencia probatoria no fue posible revertir la presuncion de despido
discriminatorio basado en la relacion sentimental y privada de la actora. De esta manera
y por lo expuesto es que se insiste en la ponderacion de la sentencia, del rol de los jueces
e incluso de este trabajo que analiza esta situacion a la luz de los valiosisimos derechos

humanos.

VI. Conclusién

En la presente nota a fallo se estudié la sentencia de la Corte Suprema de Justicia

de la Nacion en los autos caratulados “Caminos, Graciela Edith ¢/ Colegio e Instituto



Nuestra Sefiora de Loreto s/ despido” (10-06-2021). En el caso que da lugar a dicha
sentencia se detectd un problema juridico de relevancia por el que la CSJN determiné que

la normativa aplicable era la Ley N°23.592 antidiscriminatoria.

Tanto el fallo como el analisis que se hace del mismo en el presente poseen
inmensa relevancia a razén de que permiten observar y hacer un anélisis critico de las
diversas aristas juridicas que pueden plantearse frente a la potestad concedida a los
empleadores de despedir sin causa. Asi, se considera que la Corte resolvié de manera
correcta aplicando el derecho de igualdad reconocido por nuestra Carta Magna, lo que
hace al fallo ejemplificador en relacion a los despidos discriminatorios, a los derechos
laborales y a la dignidad de las personas.
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