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I Introduccién

La violencia de género es un flagelo que vulnera los derechos y libertades fundamentales
de las mujeres, la cual se manifiesta fisica, econémica, psicoldgica y simbélicamente. Por ello
resulta insoslayable el testimonio de las propias victimas, como valor probatorio, desde una
cabal perspectiva de género.

De esa manera, en el fallo en analisis, de violencia de género de tipo doméstica, “Godoy,
Luis Oscar s/ recurso de casacion”, dictado por la Camara Nacional de Casacion Criminal y
Correccional de la Capital Federal, la defensa del acusado presenté un recurso de casacion
donde cuestiono la sentencia del tribunal a quo, mas precisamente el Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional numero 24. Alli se declaro culpable al Sr. Luis Oscar Godoy de
ocasionarle lesiones leves agravadas por mediar relacion de pareja y violencia de género a la

Sra. Maria Cristina Mangione.

En ese sentido cabe destacar la decision de la Camara, la cual dictaminé que el testimonio
de la victima y de los testigos probaban la relacion de asimetria de poder entre Godoy y
Mangione, ademas de los informes médicos que evidenciaban de las lesiones sufridas por la
mujer. Entonces, se aplico la concepcion de violencia de género que emana de la interpretacion
del inc. 1 del art. 80 del Codigo Penal, (CP), que introduce la figura de femicidio en los delitos
contra la integridad de la mujer al establecer la condicidén de que medie una relacion de pareja
entre el hombre y la mujer y el art. 11 de dicho Codigo acerca del agravante de que el hecho

sea perpetrado por un hombre y mediare violencia de género. (Ley 26.791, 2012)

Ademas, en cuanto a los estandares penales de prueba, en esta causa se agrega lo normado
por el art. 16 inc i, respecto de la acreditacion de los hechos que se denuncian, (...) teniendo
en cuenta las circunstancias especiales en las que se desarrollan los actos de violencia y quiénes

son sus naturales testigos. (Ley 26.485, 2009)

Asimismo, la relevancia del caso radica en que no se deja de lado el contexto social y
cultural en el que fue perpetrado el delito, ya que en el fallo en andlisis se considerd que dicha

violencia existid, en virtud de una situacion de asimetria de poder de la mujer respecto del



hombre, por lo que la victima sufrio lesiones leves agravadas por mediar relacion de pareja. A
su vez, se present6 una clara perspectiva de género y otorgé preeminencia al testimonio de la
victima, muchas veces descalificado por los juristas, como una prueba fundamental para

resolver que se estaba ante un caso de violencia de género.

En tanto, el problema juridico que se presenta es el de la prueba; la que segin Chaia (2008)

constituye

(...) la actividad procesal (...) que tiende a provocar la conviccién del juez, en mayor o
menor grado de conocimiento, acerca de la existencia o inexistencia de un hecho pasado o, de
una situacion de hecho afirmada por las partes, a fin de verificar si se ha vulnerado el orden

juridico y en su caso, imponer la sancion correspondiente. (pp. 2-3)

En este sentido, el problema juridico afecta a la premisa factica del silogismo y se relaciona
con la valoracién de las pruebas por parte del magistrado, quien debe pronunciarse siguiendo
el principio de la sana critica racional y teniendo en cuenta toda la carga probatoria, testimonial,
factica, psicoldgica, entre otras. Por tanto, el problema mencionado se presenta al obviar el
testimonio de la victima y las distintas pericias, lo que se contradice con las pruebas aportadas

por las partes de la causa.

1. Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y decision del tribunal

Los hechos referentes al presente fallo corresponden a que el acusado, Luis Oscar Godoy
el dia 26 de mayo de 2018 le propind varios golpes a su pareja Maria Cristina Mangione, los
cuales le ocasionaron lesiones leves. El dia de la fecha la victima regresé a su casa, habiendo
bebido en exceso y se durmid, luego fue despertada por los golpes del acusado, pareja y padre
de sus hijos. El hecho fue presenciado por los vecinos, y se presento rapidamente en el domicilio
personal policial. Posteriormente fue atendida en el Hospital Alvarez y formuld la denuncia en
la Oficina de Violencia Doméstica (OVD).

El 27 de agosto de 2019 la jueza Maria Cecilia Maiza, integrante del Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n° 24 condené al acusado a la pena de ocho meses de prision de
cumplimiento efectivo y costas al considerarlo autor material y penalmente responsable del

delito de lesiones leves agravadas por mediar relacién de pareja y violencia de género.

Ademas, le impuso la pena Unica de tres afios de prisidn y costas y dos afios y nueve meses
de prision en suspenso y costas determinadas por el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional

n°15. Asi mismo, el caso en analisis, corresponde a la presentacion del recurso de casacion ante



la Sala de Turno de la Camara Nacional de Casacion Criminal y Correccional de la Capital
Federal, interpuesto por la defensa del acusado Luis Oscar Godoy, quien fundd sus agravios en
el inciso 2° del art. 456 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion (CPPN) y cuestiono la

valoracion de la prueba realizada por la jueza a quo.

Al examinar dichos agravios el Tribunal apeld a la Ley 26.485 de Proteccién Integral para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los &mbitos en que se
desarrollen sus relaciones interpersonales, en su articulo 16, inciso I, y en su articulo 31, ambos

referidos a la amplitud probatoria para acreditar los hechos denunciados.

Por ultimo, la Camara Nacional resolvid rechazar el recurso de casacion presentado,
conforme a la decision del Juez Eugenio C. Sarrabayrouse y el Juez Daniel Morin, quien adhirié
a su postura; mientras que el Juez Horacio Diaz se abstuvo de emitir su voto en virtud del

articulo 23, ultimo parrafo del CPPN.

I1l.  Analisis de la ratio decidendi

Entre las razones que motivaron la resolucion del tribunal, en relacion al problema juridico
del caso en estudio, la Camara se basé en que la jueza de grado valoro la credibilidad de todos
los testimonios, acudio a la coherencia de los relatos, la contextualizacion de las declaraciones
y detalles oportunos, y considero que se han probado materialmente los hechos y la autoria del

acusado.

El testimonio de la victima fue ampliamente valorado como prueba fundamental para emitir
una sentencia, Ademas, se constato que la agresion a la mujer se perpetrd por un hombre, quien
era su pareja, es decir, en un contexto de violencia de género, conforme al tipo penal que emana
del art. 80 inc. 1y 11. Se probo, ademas, que los hechos de violencia se llevaron a cabo en una

situacion desigual de poder entre el victimario y su victima, quien era su pareja y vivia con él.

De esta manera resolvié rechazar el recurso de casacion interpuesto, donde la defensa
sostuvo que la valoracion de las pruebas que se habia realizado era errdnea, arbitraria y que se
hallaba presente un cuadro de duda que impedia la condena del acusado, a lo que el defensor

agrego que la sentencia tiene por acreditados hechos no probados.

La Camara sostuvo que la defensa realiz6 una lectura parcial de los argumentos remitidos
por la jueza de instancia anterior, quien para construir su razonamiento se basd en los
testimonios, en la acreditacion de las lesiones denunciadas y el informe médico elaborado por

la OVD. La jueza, al respecto destacd que dichas lesiones “son compatibles por su evolucion y



forma, con su relato de los hechos”. Y que estos hechos se corresponden con la violencia de

género, por lo que tienen que ser revisados.

Por otro lado, la mentada Camara agrega que el recurso en andlisis fue interpuesto bajo la
falta de sustento probatorio en cuanto a la fundamentacion para solicitar la aplicacion del
principio in dubio pro reo. Los mismos consideran que, mas alla de toda duda razonable, se
suscitaron por probados los hechos y, con ella la autoria del acusado, lo que al decir de al decir
de Maier (2016), la ley entiende que una de las partes esta en inferioridad factica y por ello
establece incentivos cuya finalidad es lograr la igualdad. Este incentivo es la carga que se
impone a una de las partes, de modo que, sin obligarla, se le dice que si no la cumple perdera
el beneficio.

Tal es asi que, la carga probatoria alienta a una de las partes a arrimar al proceso una prueba
gue normalmente tiene en su poder o0 a su alcance. Es menester mencionar que en concordancia
con mencionado ut supra, el Supremo Tribunal funda su argumento en que el incumplimiento

de esa carga acarrea la pérdida del beneficio, esto es, considerar el hecho como no probado.

IV.  Descripcion del analisis conceptual y antecedentes

La violencia de género, como ya se ha abordado en las paginas precedentes, es una
problematica que cada vez se visibiliza méas a nivel mundial. Para su erradicacion es necesaria
una legislacién que ampare los derechos de las mujeres, protegiéndolas de la violencia fisica,
psiquica, emocional y economica.

En el &mbito internacional encuentra su resguardo en diferentes instrumentos tales como
la Convencion para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion de la Mujer
(CEDAW, por sus siglas en inglés), ratificada por Argentina en 1985, Ley N° 23.179, cuyo
Protocolo Facultativo fue aprobado por la Ley N° 26.171 e incluida en el blogue de
constitucionalidad federal por el articulo 75 inciso 22 de la Constitucién Nacional, la cual
condena expresamente la discriminacion contra la mujer en todas sus formas. También se
encuentra la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer, Convencion de Belém do Para, sancionada el 13 de marzo de 1996, la que
brinda proteccion exclusiva a la mujer, instalando la problematica de género como eje central.

Por su parte, en el &mbito nacional se encuentra vigente la Ley 26.485 de Proteccion
Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres en los Ambitos en
que Desarrollen sus Relaciones Interpersonales. Dicha norma, en su art. 4, define a la violencia

de género como:



Toda conducta, accion u omision, que, de manera directa o indirecta, tanto en &mbito
publico como en el privado, basada en una relacion desigual de poder, afecte su vida, libertad,
dignidad, integridad fisica, psicoldgica, sexual, econdémica o patrimonial, como asi también su
seguridad personal. Quedan comprendidas las perpetradas desde el Estado 0 por sus agentes
(Ley 26.485, 2009)

La normativa fue sancionada en el afio 2009 y tiene por objeto la eliminacion de la
discriminacion entre varones y mujeres en todos los 6rdenes de la vida; el derecho de las mismas
a vivir una vida sin violencia; las condiciones aptas para sensibilizar y prevenir, sancionar y
erradicar la discriminacién y la violencia contra ellas en cualquiera de sus manifestaciones y
ambitos; entre otras.

De ese modo, la normativa mencionada ut supra, pretende que se remuevan patrones de
una sociedad patriarcal, caracterizada por una desigualdad de género y asimetria de poder con
el hombre, favoreciendo el acceso a la justicia y la asistencia del Estado a las victimas de la
violencia de género.

Por ultimo, la mencionada ley pretende resguardar a las mujeres frente a los distintos tipos
de violencia, ya sea, fisica, psicologica, economica o patrimonial y simbolica; ademas también
reconoce distintas modalidades ya que puede hallarse en diversos contextos y en todos ellos
debe brindar proteccion. En este sentido, la norma indica que "(...) a los efectos de esta ley se
entiende por modalidades las formas en que se manifiestan los distintos tipos de violencia contra
las mujeres en los diferentes ambitos (...)” (Ley 26.485, 2009).

De ese modo y aludiendo a la problematica planteada en el caso en estudio, la ley en su
articulo 16 con respecto a los derechos y garantias en su inciso ) sostiene: “(...) amplitud
probatoria para acreditar los hechos denunciados, teniendo en cuenta las circunstancias
especiales en las que se desarrollan los actos de violencia y quiénes son sus naturales testigos”.
También se encuentra el articulo 31 el que establece: “Regira el principio de amplia libertad
probatoria para acreditar los hechos denunciados, evaluandose las pruebas ofrecidas de acuerdo
con el principio de la sana critica”. (Ley 26.485, 2009)

Y en ese sentido, Sdnchez Santander (2015) manifiesta que: “Especial relevancia adquiere
la cuestion probatoria en los delitos que encuentran a las mujeres como victimas y que se
cometen en un contexto de violencia de género”. (Parr. 4 b, 2015). La mayoria de los casos se
dan en un ambito intimo, por lo que carece de la presencia de testigos, y por lo tanto se le debe
otorgar fuerza probatoria a las declaraciones de las victimas, ya que

(...) la conviccion judicial para resolver no depende de la cantidad de los elementos de

prueba que se producen durante el juicio sino del valor y la fuerza probatoria que — fundada y



racionalmente- se le asigne a los mismos “incluso cuando ella principalmente se asiente en el
relato de la victima. (Sanchez Santander, parr. 4 b, 2015)

Y son en estos casos de violencia de género de tipo doméstica donde “cae” el antiguo
adagio testisunus, testisnulluso “testigo tnico, testigo nulo”, adquiriendo la palabra de la
victima gran relevancia, siendo considerada como prueba suficiente. Y en ese sentido, es que
resulta imprescindible el juzgar con perspectiva de género. De ese modo, en palabras de
Gastaldi&Pezzano (2021)

(...) la perspectiva de género (...) permite notar las desigualdades y violencias que sufren
las minorias sexo genéricas. Este enfoque, en el derecho, pretende dar cuenta de la desigualdad
sexo-genérica en el ambito juridico, ya sea en la creacion de las normas, en su aplicacion o en
el acceso a la justicia desigual. (p.38, 2021)

Entonces, Juzgar con perspectiva de género tiene sus fundamentos en los derechos
consagrados en nuestra Constitucion Nacional, a la igualdad y no discriminacion; y en los
tratados internacionales incorporados a ella a través del articulo 75, inciso 22

Es destacable mencionar que en la reforma constitucional del afio 1994 se incorporo el art.
75 inc. 23, el cual establece que el Congreso debe:

Legislar y promover medidas de accion positiva que garanticen la igualdad real de
oportunidades y de trato y el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos por esta
Constitucién y por los tratados internacionales vigentes sobre derechos humanos, en particular
respecto de los nifios, las mujeres, los ancianos y las personas con discapacidad. (Ley 24.430,
1994).

El cdodigo penal de la Nacion, siguiendo las recomendaciones de MESECVI (El
Comité de Expertas del Mecanismo de Seguimiento de la Convencion de Belem do Para), en
su modificatoria del afio 2012 brinda mayor proteccion a las mujeres, ampliando el &mbito de
aplicacion del homicidio agravado por el vinculo e introduciendo implicitamente el término de
femicidio. Con respecto a ello el articulo 80 dice que se le impondra reclusion perpetua al que
mate:

1) A su ascendiente, descendiente, conyuge, ex conyuge, o a la persona con quien mantiene
o ha mantenido una relacion de pareja, mediare o no convivencia. (...) 11) A una mujer cuando
el hecho sea perpetrado por un hombre y mediare violencia de género. (Ley 26.791, 2012)

El primer inciso incluye, a diferencia de la redaccion anterior, a las parejas actuales o
pasadas, con o sin convivencia. Mientras que en el apartado 11 se aclara que es un delito que
puede cometer un hombre contra una mujer, incluyendo a la violencia como elemento

caracteristico de dicho delito.



En tanto, en el plano jurisprudencial cabe destacar que en el fallo caratulado como “Ruiz
Diaz Canete, Pedro Simon s/recurso de casacion” del 7 de agosto del afio 2018, de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, en el que
se rechazo el recurso de casacion interpuesto por la defensa en el cual se alegaba que la
declaracion de la victima carecia de la contundencia necesaria para alcanzar el grado de certeza.
Aqui se hace evidente la perspectiva de género a la hora de fallar, ya que se tuvieron en cuenta
los derechos de la victima y el contexto en el que se perpetud el hecho.

Siguiendo este lineamiento, se encuentra el fallo caratulado “Alonso, Anibal Manfredo s/
recurso de casacion”, de fecha 27 de septiembre de 2018, ante la Sala 1 de la Camara Nacional
de Casacioén en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, donde también fue rechazado
el recurso interpuesto por la defensa donde manifestaba que la condena se habia basado solo en
el testimonio de la victima. La Camara dictamind que no habia reparos en condenar en base a
un unico testigo ya que se encontraba respaldado con los elementos probatorios aportados a la
causa.

Fallos similares fueron “La Giglia, Horacio Javier s/ recurso de casacion”, de fecha 14 de
agosto de 2017, ante la Sala Il de la Camara Nacional de Casacion Criminal y Correccional de
la Capital Federal; y el fallo “Roumieh, Mohamed Khir s/abuso sexual”, del 19 de septiembre
de 2017, ante la misma camara. En el primero se rechazo el recurso de casacion de la defensa,
confirmando la condena del acusado, considerando que era posible basarse para ello en el
testimonio de la damnificada ya que el tribunal a quo habia valorado distintos elementos de
prueba. En el segundo caso también se rechazd el recurso interpuesto, ya que se considero que
en los delitos contra la integridad sexual el testimonio de la victima resulta la prueba

concluyente ya que son hechos que en su mayoria se producen en la intimidad del hogar.

V. Postura de la autora

Esta autora entiende que el fallo de la Camara Nacional de Casacion Criminal y
Correccional de la Capital Federal, apoyado en el dictamen del Tribunal de primera instancia,
se ha constituido como un verdadero resolutorio con perspectiva de género, coincidiendo asi en
la totalidad del resolutorio brindado.

Esto es, asi pues, del andlisis realizado, puede notarse que los mencionados institutos de la
proteccion de la mujer en todas sus formas, no deben ser analizados segun los estandares
tradicionales, ya que estos fueron concebidos en contextos completamente diferentes a los

actuales, en donde en general no se registraba la violencia familiar como un hecho real. El



devenir actual, pide a los operadores judiciales mayor flexibilizacion a la hora de interpretar
estos institutos aggiornandolos a los contextos actuales.

No debe soslayarse, que la sancion del Codigo Penal Argentino, si bien ha sufrido algunas
enmiendas, data de 1921, y es por ello por lo que, ante los contextos actuales de violencia
doméstica, y la ratificacién y jerarquizacion de tratados internacionales obligan a su adecuacion.
Mas auin existe un proyecto de ley que pretende introducir el contexto de violencia de género
al mentado instituto penal.

Con gran acierto el Tribunal de Casacion Penal entiende estas cuestiones, y logra
desentrafiar la violencia que la victima en cuestion soporto a lo largo del tiempo.

Esto es en concordancia con el correcto uso del criterio discrecional en cuanto a la
perspectiva de género ejecutada en anélisis de la Camara, lo que esta autora considera brinda
una solucidn al problema planteado, dejando asi de lado el excesivo formalismo procesal, para
asi dar prioridad a la busqueda de la verdad formal.

Por otra parte, Coincido plenamente en el argumento esgrimido por la Camara, al sostener
que la conducta desarrollada por Godoy, se configuro por su caracter ciclico.

Para cumplir con los tratados ratificados considero que es preciso revisar este tipo de
institutos penales con una perspectiva de género, y producir las modificaciones que se requieran
para que se cumpla el deber del estado, como estado parte, en la realizacién de normativa y
politicas tendientes a erradicar la violencia contra las mujeres.

Tal es asi que, en este deber del estado no debe soslayarse la funcion de los operadores
judiciales de realizar una interpretacion anudada a los parametros internacionales para evitar
resolutorios arbitrarios y carentes de la comprension y asimilacion de los conceptos de violencia

doméstica y en general violencia contra las mujeres.

VI.  Conclusion

En este trabajo se ha destacado la importancia de la Convencién Belem do Para, y en
particular las diversas recomendaciones del MESECVI en la adecuacion normativa en
contextos donde medie violencia de género. Vale recordar que la violencia doméstica es un
flagelo que no se constituye en un simple acto, sino que se trata de un contexto violento en si
mismo, que se sostiene por largos periodos, en donde la agresividad aumenta progresivamente.
Comprender esta situacion resulta elemental a la hora resolver casos en que la escalada violenta
ha culminado en lesiones.

A través de la adhesion y jerarquizacion del mencionado tratado internacional, el Estado

Nacional se ha comprometido en la realizacion de acciones tendientes a la prevencion de



cualquier forma de violencia contra las mujeres. Y es precisamente cuando el estado ha fallado
en esta prevencion que se torna crucial el rol del juez, ya que a través de su resolutorio pueden
tratar la cuestion con perspectiva de genero, tal como en el caso analizado, y asi lograr un
abordaje adecuado.

Es menester resaltar que los magistrados deberan adecuar sus fundamentos, para evitar los
fallos basados en estereotipos, tales como los seguidos por gran parte de la doctrina y
jurisprudencia, en los cuales no se aborda de manera adecuada la violencia doméstica,
evaluando asi los magistrados las diversas situaciones como “una pelea mas”, soslayando asi
sendos principios y garantias.

En concordancia con los expuesto y, en razon del aspecto probatorio aplicado por la
Camara, esta autora concuerda con lo aplicado en razon de que, como han de haber expuesto
los magistrados en cuestion, la carga probatoria alienta a una de las partes a arrimar al proceso
una prueba que normalmente tiene en su poder o a su alcance, por el contrario, el
incumplimiento de esa carga acarrea la pérdida del beneficio, esto es, considerar el hecho como
no probado.

Cabe destacar que, en relacion a lo expuesto, el Congreso Nacional, a través del proyecto
de reforma de diversos institutos del Codigo Penal Argentino, ha tratado de actualizar la
normativa a las recomendaciones del MESECVI, algunas de ellas actualmente logradas, en
cambio otras contindan como deuda pendiente a la sociedad. Tal es asi que, si bien tal reforma
referida al ambito probatorio aun no se ha sancionado, el decisorio analizado sienta

jurisprudencia en la aplicacion de tales recomendaciones
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Reg. n™ 641/2021

Enlaciudad de Buenos Aires, alos12diasdel mes demayode 2021,
se redme la Sala IT de la Cadmara Nacional de Casacién Criminal v
Correccional de la Capital Federal, integrada por los jueces Eugenio
C. Sarrabayrouse, Horacio Dias v Daniel Morin, asistidos por la
secretaria actunante Paula Gorsd, a los efectos de resolver el recurso de
casacion interpuesto en la causa n® CCC 33441/2018/T01/CNC1,
caratulada “Godoy, Luis Oscar s/ recurso de casacion™, de la que
RESULTA:

1. El 27 de agosto de 2019, lajueza Maria Cecilia Maiza
gue integrd en forma unipersonal el Tribunal Oral en lo Criminal v
Correccional n® 24 condend a Luis Oscar Godoy a la pena de ocho
meses de prision de efectivo cumplimiento y costas, porque lo
considerd antor material v penalmente responsable del delito de
lesiones leves agravadas por mediar una relacién de pareja vpor
violencia de género (cfr. punto I de la sentencia, fs. 108/1109).
Asimismo, le impuso la pena dmica de tres afos de prisién—cuva
condicionalidad se revoco— yeoostas, comprensiva de la mencionada v
dela de dos afnos y nueve meses de prisién en suspenso ycostas que
habia determinado, el 23 de junio de 2014, el Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n® 15 (enlas causas N* 461114 v 4909 /2013;
cfr. punto IT de la sentencia, id.).

II. Contra dicha sentencia interpuso recurso de casacién
el defensor particular, Lorenzo Carlos Galeano (fs. 124/126),
concedido a fs. 226 v al que la Sala de Turno de esta CAmara le otorgo
el tramite previsto en el art. 465, CPFN (fs. 227).

111. La defensa funds sus agravios en el inciso 2 =del art.
456, CPPN v, sin perjuicio delo que mas abajo se dira, cuestiond la
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valoracién de la prueba realizada por la jueza para determinarla
responsabilidad de su asistido.

IV. Ya sorteada esta Sala II, de conformidad con lo
previsto por la Acordada n° 27/2020 de la CSJN (en particular
considerandos 12°y13°) vla Acordadan®11/2020 —conremisiénala
Acordada n°1/2020- de esta Camara, se hizo saber a las partes que
contaban con un plazo de diez dias habiles para interponer un
memorial en sustitucién de la audiencia del tramite ordinario
establecida en el art. 465, CPPN o solicitar la realizacién de una
audiencia a través de un sistema de videoconferencia.

V. Efectuada la deliberacién establecida en el art. 469,
CPPN (culminadaa través de medios digitales), el tribunal arrib6 aun
acuerdo en los términos que a continuacién se exponen.

CONSIDERANDO:

El juez Eugenio C. Sarrabayrouse dijo:

1. Deconformidad conlo previstoenlosarts. 469y 398,
CPPN, propongo tratar como Gnica cuestién si el razonamiento
probatoriorealizado por el tribunal de mérito fue correcto.

I11. La valoraciéon de la prueba realizada por el a quo

1. El hecho que se tuvo por probado

Para tratar los agravios de la defensa dirigidos a
cuestionar la valoracién de la prueba conviene recordar qué tuvo por
acreditadolasentencia. Asi,lajueza delainstancia anterior consideré
probado el hecho, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar
sostenidas porelacusador, que a continuacién se transcribe.

“(EJl dia 26 de mayo de 2018, a las 8.30 hs.
aproximadamente en el interior del inmueble situado en la calle San
Blas 1978, habitacisn del fondo a la izquierda de esta Ciudad,
ocasicn en la que le propiné varios golpes a su pareja, por aquél
entonces Maria Cristina Mangione, aquien le ocasiond lesiones leves
(“...hematomas violiceos en la regisn frontal media e izquierda,
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excoriacisn en la regicsn frontal derecha, hematomas violdceos en el
hemitsrax derecho regisn superior, excoriaciones en la museca y
mano derecha regisn dorsal, hematoma violdceo en el antebrazo
izquierdo, excoriacisn en la rodilla derecha, excoriacisn en el tobillo
derecho, hematoma violsceo en el gliteo izquierdo, nuilfiples
hematomas violdceos en el muslo izquierdo, excoriacisn en la regisn
dorsal central de la espalda...”.”.

2. La decisidn se basd en las pruebas que a continunacién
se detallan.

a Los testimonios de Maria Cristina Mangione, Olinda

Del Lurdes Ocampo v Melisa Martinez Picchi.

h Ellegajode la OVDn® 4454 de 2008 de fs. 102 33;
las constancias de fs. 37/42 correspondientes a la
cansa civil iniciada a raiz de los hechos aqui
denunciadoes: las constancias de atencién meédica del
Hospital Alvarez de fs. 77/79; el informe médico dela
damnificada de fs. 27/30; el informe social de Godoy
de fs. 1/3 del legajo personal v el certificado de
antecedentes de fs. 22 via. del mismo legajo; todos
ellos fueron incorporados por lectura al debate.

3. El razonamiento probatorio

Para determinar la responsabilidad del acusado respecto
de los hechos descriptos precedentemente, 1a jueza de mérito razons
del siguiente modo.

En primer término, sostuvo que la denunciante hizo un
relato “claro” del hecho, mas alld de senalar que algunas
circunstancias 1as habia olvidado por el transcurso del tiempo. En lo
esencial, Mangione recordsd que ese dia al regresar dela casadesn
amiga v habiendo bebido en exceso, se durmié v fue despertada por
los golpes de quien en ese entonces era su pareja vy padre de sus hijos,

Luis Oscar Godoy. Asi, el acusado le propind golpes que comenzaron
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en el cuarto que compartian con dos de sus hijos vy que se extendieron
al patio v luego al pasillo de la vivienda. Recordé también la
damnificada que el hecho fue presenciado por los vecinos v que en
forma rapida se presentd el personal policial.

También sefald Mangione que como consecuencia del
hecho sufrié diversas lesiones por las que fue atendida en el Hospital
Alvarez y por las que luego, al formular denuncia en la Oficina de
Violencia Domeéstica (OVD) fue examinada y le tomaron fotografias.
Para el tribunal de grado, no existen razones para desconfiar de sus
dichos: “fue notorio que no guarda ninguna animadversisn hacia el
imputado®; por el contrario, Mangionelo calificd comoun buen padre
v dijo que ahora contaba con su ayvuda econdmica para mantener a los
nifos v habian logrado una vinculacién adecuada.

Ademas, la sentencia resend que los dichos de la
denunciante concordaban con la declaracién de la testigo Ocampo,
quien presencid parte delaagresién v, al salirde su vivienda, pudo
ver que Mangione estaba siendo golpeada por Godoy en el pasillo.
Por estos motivos, frente a la inactividad de las personas presentes y
al ver que los nifos lloraban, la testigo convocd a la policia que arribo
al lugar transcurridos diez minutos.

Asuvez, ysibienla inspectora Picchi nopudo recordar
nada de su intervencién en el caso, ratificé que para esa época
trabajaba en la comisaria que intervino en la investigaciéon v que pudo
haber sido trasladada por un hecho de wviolencia de género,
reconociendo su firma en el acta de fs. 1. lo cual acredita su
desplazamiento en el dia v horarioindicado.

Porlodemas, lajueza de grado destacd que las lesiones
padecidas por la denunciante fueron verificadas tanto con las
actuaciones remitidas por el Hospital Alvarez, como por el informe
meédico de la OVD que documents con las fotografias las maltiples
lesiones sufridas por Mangione, compatibles por su evolucién y forma
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con su relato de los hechos. Asimismo, precisé que la falta de
secuestro del palo de escoba empleado enuna parte de la agresidn
para nada altera el convencimiento de su empleo tal como lo relatéla
damnificada, quien parala jueza fue clara en cuanto a su uso por parte
de Godoy para la golpiza v es un elemento de uso comdim en cualquier
domicilio.

De este modo, la sentencia precisé que el descargo del
imputado que intentd deslindarse de lo sucedido estaba desacreditado
por la prueba valorada, de la que surge la veracidad del testimonio de
la victima con sustento, ademas, en 1a restante prueba de testigos v
los informes médicos practicados.

4. Los agravios de la defensa

La asistencia técnica cuestiond este razonamiento.
Sostuvo que la valoracion realizada era errdnea, arbitraria v
argumentd que en el caso habia un cuadro de duda que impediala
condena de su defendido (fs. 124/126).

En estalinea, el recurrente sostuvo que lajuezabasé su
decision en los dichos de la denunciante y en su correspondencia con
el testimonio de Ocampo, pero su razonamiento pasé por alto que la
nombrada no era una testigo imparcial. En efecto, recordé que
Mangione refirié que Ocampo posee una animosidad v enemistad
manifiesta con el acusado, advirtiendo que la testigo es “la persona
mis mala que hay”. Agregd el defensor que la sentencia tiene por
acreditados hechos que no fueron probados y realiza unavaloracién
contra de su asistido.

5. El examen de los agravios

a Para analizar los agravios resumidos en el punto
anterior, corresponde recordar una vez mas lo dicho en distintos
precedentes con respecto a la valoracién de la proeba en general, el
principio del in dubio pro reo y el significado del estdndar de la duda

razonable.



Asi, en el precedente “Escobar™ se establecieron los
criterios generales que gobiernan la valoracién de la prueba,
vinculados con la inmediacion v la necesidad de que aqueélla
constituyva un proceso intersubjetivo, verificable, que permita
reconstruir los pasos que dio el juez para llegar a la decision del caso.

Asimismo, en cuanto al alcance del principio in dubio
pro reo v el estdndar de la duda razonable, en los precedentes
“Taborda®™, “Marchetti”s, “Castafieda Chivez"s, “Guapi’s,
“Ferndndez v otros 6V “Diaz"7,enire muchos otros, seestablecid que
duda razonable significa duda razonada, o mejor, duda justificada
razonablemente, donde “razonable” equivale a carente de
arbitrariedad. La consistencia de la duda no se justifica en si misma
sino contrastandola conlos argumentos proclives alacondena; v, ala
inversa, la contundencia de la hipétesis condenatoria tampoco se mide
en si, sino segun su capacidad para desbaratar la presuncién de
inocencia y la propuesta absolutoria.

Cabe aclarar que, como indiqué en la sentencia de la
causa “La Giglia™ v luego en “Roumieh™, “Mejia Mendoza™" ¥
“Florentin™ (entre otros), las complicaciones probatorias que
presentan los casos de violencia de género, de violencia contra la

mujer o los abusos sexuales, no deben significar 1a abrogacidn de los

1 Sentenciaded 1806015, Sala 11 juesces Bruone, Sarmabayronss y Mocn; registro on®
SR 5.

2 Sentencia del ozamps Sala 11, jusces Druszomes, Sarrabayrouse v Morin, registro
ElTE TN

n® 3 Sentencia del a2agas, Sala I juecss Bruzzone, Sarmabayrouse v Morim,

LT
registre n® 4 Sentencia del 181005, Sala 1L, jueces Bruzzones, Sarmbayrouse v

Hrafis.

g e, Morin, n:-_;i:tn:hn'ﬁ Sentencia del 2491106, Sala 11, jusces Sarrabayroase, Maorin

I::'-"||'5'.I"'--'-'-:|.' Nifip, registro n® G Sentencia del 10.11.17, Sala 11, jueces Sarrabayvrownse,

Marin ¥ Nifie, registro n®

T Sentencia del 27 218, Sala 11, jueces Sarrabayrouse, Morin y Dias, registro o® a8,
B Sentenciadel 14 H.r7, Sala 11 jusces Marn, Nifo vy Sarmabagroase, registron ® 686 17

17
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hayrouse, registra n®873/17. 10 Sentencia del 12,918, Sala 11, jusces Sarrabaynounse,
Morin v Dias, registro n® 18418, 11 Sentencia del 8.3.18, Sala 1L jueces Morin,
Sarrabayrousey Dias. registron™ 174 1B,
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principios basicos que informan el proceso penal ni la imposibilidad
absoluta de condenar: aqui también la hipétesis acusatoria debe
comprobarse mas alla detoda dudarazonable. Porlo demas, éste esel
sentido que debe otorgarse alos arts. 16 inc. i v 31, ley 26.485. En
definitiva, no se trata de modificar el estandar de prueba que rige éste
v todos los casos penales, sino de extremar las medidas para realizar
una investigacién completa y profunda de cada caso, acompanada de
una valoracién integral de todos los elementos colectados para
establecer las peculiaridades que presenta cadaunode ellos.

h Sentadoeste marcotedrico, adviertoguela defensa
realiza una lectura parcial de los argumentos proporcionados por la
jueza de la anterior instancia.

En efecto, las criticas presentadas por el impugnante
Ppasan por alto que para construir su razonamiento la sentenciante no
solo valord los testimonios de Maria Cristina Mangione v Olinda Del
Lurdes Ocampo, sino que también ponderd el relato de la inspectora
Melisa Martinez Picchi, quien reconocid su rabrica en el acta de fs. 1.
Ademas, v esto es particularmente relevante, que las lesiones
denunciadas por Mangione fueron acreditadas por las actnaciones
remitidas por el Hospital Alvarez (cfr. fs. 77/79) v el informe médico
elaborado porla OVD (legajon® 4454 de 2018 defs. 102 33).

En efecto, el informe cuestion documentd con
fotografias las multiples lesiones sufridas por Mangione, que como
destacdlajueza son “compatibles por suevolucisny forma, con su
relato de los hechos™. Asi, conforme surge de fs. 27/ 29, el informe
médico revela que: “Mangione al momento del examen presentaba
‘Hematomas violdceos en la regisn jfrontal media e izquierda,
excoriacian en la regisn frontal derecha, hematomas violdceos en el
hemitsrax derecho regisn superior, excoriaciones en la museca y
mano derechas regisn dorsal, hematoma violéceo en el antebrazo
izquierdo, excoriacicsn en la rodilla derecha, excoriacisn en el tobillo



derecho, hematoma violiiceo en el gliteo izquierdo, muiltiples
hematomas violdceos en el muslo izquierdo, excoriacisn en la regicn
dorsal centraldela espalda (...}, las lesiones descripfas reconoceriamn
como mecanismo de produccisn, choque, golpe, presisn, con o contra
un elemento duro y con la capacidad para lacerar la piel. La data de
las mismas podria ser de 1 a g3 dias, aproximadamente, utilizarian
laboralmente por menos de un mes, salvo complicaciones™.

Por lo demas, pese a lo que sostiene la defensa en su
recurso, Mangione no hizo referencia a una animosidad o enemistad
manifiesta de Ocampo para con el acusado, sino que tan solo aclaré
que la testigo “es una tia de Godoy que es muy mala persona.”. Por su
parte, Ocampo explicd que “...vive alli hace cuarenta anos, gue
conoce a Godoy de toda la vida y a la damnificada desde que fenia 7
aios, detodos modos suvinculo con Godoy es sslode saludarse.”.

En definitiva, se aprecia que la jueza de grado ha
valorado la credibilidad de todos los testimonios, acudiendo a la
coherencia de los relatos, la contextualizacion de las declaraciones, la
existencia de corroboraciones periféricas v la aparicion de detalles
oportunos. =

Finalmente, tal como se anticipd, la contundencia de la
hipétesis acusatoria no se mide en si misma sino en su relacién con la
propuesta de absolucién, lo planteado por el propio imputado yel
respeto de la presuncién de inocencia. Se trata de establecer cualde
las hipdtesis en pugna redne los requisitos de no refutacién,
confirmacién y mayvor confirmacidn que sus concurrentes.

Porsuparte, ladefensase halimitado a plantear hipétesis
huérfanas desostén en pruebas concretas. En definitiva, elrecurrente
reiterd su posicién pero sin presentar puntos de apovo que le
otorgaran algim sustento, a partir del cual pudiera fundar su reclamo
de aplicaciéndel principio indubioproreo. Lociertoesquelajueza

12 Cor. Jordi Nieva Feroll, Inmedizcidn v valoracién de la pruecba: el retorne de
la irractomalidad, Civil Frocedure Bevies, v. 3. n. 1, enero — abril 2002, p. 15; accesible en
wwnw civilprocedy re reviesw  ooam
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de mérito ha desplegado inferencias correctas y carentes de
arbitrariedad y wicios légicos, y respondié debidamente los
argumentos presentados por la defensa.

Todo lo dicho conduce a rechazar los agravios del
impugnante, dado que las razones expuestas en la sentencia
cuestionada resultan suficientes para considerar que se ha tenido
correctamente probada, msds alld de toda duda razonable, la
materialidad de los hechos v1a autoria atribuida a Godoy.

1V. Portodo lo expuesto, propongo al acuerdo rechazar el
recurso de casacién interpuesto en favor de Luis Oscar Godoy, con
costas, entanto, si bien se frata del ejercicio del derecho del imputado
a que se revise su sentencia de condena, la indole v la forma de
presentacién de los agravios no justifica apartarse del principio de la
derrota previsto en los arts. 530 v 531, CPPN (arts. 456, 463, 465,
468, 460, 470V 471 a confrario sensu, 530V 531, CPPN).

El juez Morin dijo:

Por compartir -en lo sustancial- sus fundamentos, adhiero
a la solucion propuesta por el juez Sarrabayrouse.

El juer Horacio DMas dijo:

Que atento a la solucién propuesta por los colegas
preopinantes me abstengo de emitir mi voto en virtud del art. 23,
altimo parrafo, CPPN (textoseganley27.384, B.0. 02/10/2017).

Tal es mi voto.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala 1T de la
Camara Nacional de Casaciton en lo Criminal ¥ Correccional de la
Capital Federal RESUELVE:

RECHAZAR recurso de casacién interpuesto en favor
de Luis Oscar Godoy, con costas (arts. 456, 463, 465, 468, 460, 470V
471 a contrario sensu, 530 vV 531, CPPN).

Sedejaconstancia de que el juez Dias emitié su votoen
el sentido indicado, pero no suscribe la presente en cumplimiento de
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las Acordadas n° 4, 6, 7, 8, 10, 27 y cc. todas de 2020, de 1a Corte
Suprema de Justicia dela Nacién ylas Acordadas n°1, 2, 3,11 ycc.
de 2020 de esta cAmara. Por su parte, el juez Sarrabayrouse también
votd en el sentidoindicado, pero no suscribe por hallarse enusode
licencia (Acordada 4/2021 de estaCamara).

Registrese, comuniquese mediante oficio electrénico al
tribunal de la instancia -quien debera notificar personalmente a la
parte recurrente-, notifiquese (Acordada n° 15/13, CSJN; Lex 100).
Remitase la causa oportunamente (cfr. Acordada n°8/2020, CSJN).
Sirva la presente de atenta nota deestilo.

DANIEL
MORIN

Ante mi:
PAULA GORSD

SECRETARIA DE
CAMARA
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