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I. Introduccion

El matrimonio y la vida familiar cuentan con proteccion constitucional en el articulo
14 bis de la Constitucion Nacional y diversos tratados internacionales tales como:
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, Pactos Internacionales de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, todos con rango constitucional a partir de la reforma de 1994. Ademas,
también se encuentra vigente el Convenio 156 de la Organizacion Internacional del
Trabajo en adelante OIT “sobre los derechos de los trabajadores con cargas familiares”
que establece que a las personas con responsabilidades familiares que deseen desempefiar
0 desempefien un empleo puedan ejercer su derecho a hacerlo sin ser objeto de
discriminacion.

El articulo 180 de la LCT establece que se considera despido por causa de
matrimonio cuando la empleadora no haya invocado causa o dicha causa no pueda ser
probada, cuando se haya realizado tres meses antes 0 seis meses posteriores a la
celebracion del matrimonio, siempre y cuando la empleadora haya sido notificada
fehacientemente del mismo. En ningn momento el articulado expone que solamente se
corresponde a la mujer y que el dependiente deba demostrar que el despido se haya basado
en una discriminacion por matrimonio. Esto iria en contra de garantias como la igualdad
y no discriminacion. Ademas, dichos articulos, 180,181, y 182 lo que buscan es la
proteccion de la institucion de la familia, proteccion consagrada constitucionalmente y en
diversos tratados internacionales de derechos humanos, mencionados anteriormente.

La LCT, prohibe en su articulo 17 cualquier tipo de discriminacién entre
trabajadores, por lo tanto, la Unica interpretacioén que cabe aplicar a el articulado de dicha
norma es la aplicacion indistinta entre hombres y mujeres. Al igual que el articulo 402
del Codigo Civil y Comercial de la Nacion, el mismo reza que ninguna norma puede ser
interpretado de manera que limite, restringa o limite la igualdad de derechos y

obligaciones de los integrantes de un matrimonio.



El caso analizado en este trabajo: “CNT57589/2012/1RH1 Puig, Fernando Rodolfo
¢/ Minera Santa Cruz S.A s/ Despido.” Se aprecian las cuestiones nombradas
anteriormente, debido a que se produce un despido dentro de los seis meses de haberse
llevado a cabo el matrimonio, y una postura discriminatoria del Tribunal inferior lo cual
va en contra del articulo 17 de la LCT. Debido a que al margen de que el articulo 182 de
la LCT que establece una indemnizacion especial por despido por causa de matrimonio,
como es el caso ya que la minera no invoco otra causal, se encuentre en el titulo VII
titulado “Trabajo de las Mujeres”, en ningiin momento el mismo establece que la norma
sea para solamente para las mujeres, es decir que no hay literalidad ni elemento que
autorice a excluir de sus disposiciones al hombre. EI mismo sienta jurisprudencia, al
determinar que la indemnizacion por causa de matrimonio, es igual para ambos consortes
sin importar el género de estos.

En el presente caso se presentan para analizar dos tipos de problema uno linglistico
y uno axioldgico, el linglistico, se plasma, ya que el Tribunal Inferior interpreta los
articulos 180 y siguientes, como dirigidos solamente a las mujeres debido a que los
mismos se encuentran en el capitulo de la ley 20744, en el titulo VII “Trabajo de las
mujeres”’, pero al interpretarlo de dicho modo actiia de manera discriminatoria y haciendo
una interpretacion erronea de la norma segun lo entiende el Tribunal Superior lo que
busca es la proteccion integral de la familia, y la interpretacion que debe hacerse de los
mismos es igualitaria para ambas partes del matrimonio indistintamente del género, aqui
se aprecia la violacion de dos principios el de no discriminacion, emanado del derecho
laboral y la violacion al principio de proteccion integral de la familia, emanado de la Carta
Magna, aca se aprecia el problema axioldgico.

En el presente trabajo en primer lugar se determinaron los problemas juridicos
presentes en el caso, posteriormente se realizard un recorrido por los hechos que
motivaron el mismo, la historia procesal y la decision tomada por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion. Més adelante se realizara un analisis jurisprudencial y doctrinario

para encontrar visiones contrapuestas respecto a los argumentos del tribunal.

Il. Descripcién de la premisa factica, historia procesal y decision del tribunal
El actor Puig Fernando, promueve una accion por despido incausado contra su ex
empleador, ya que el mismo fue desvinculado de la empresa dentro de los seis meses

posteriores a su matrimonio, siguiendo el articulo 181 de la LCT lo mismo hace presumir



que el despido sin invocacién de motivos tiene por causa el matrimonio, la Sala VI de la
Camara Nacional de Apelaciones de Trabajo confirmd la sentencia de primer instancia,
rechazé el reclamo de indemnizacion especial por despido por causa de matrimonio
establecido en el articulo 182 de la LCT. El a quo considerd que la pretension habia sido
desestimada por el juez de origen porque, aunque se acreditd que la empleadora tomé
conocimiento del matrimonio celebrado el dia 18 de marzo de 2010, el actor no habia
logrado probar que el distractor se hubiera producido por dicha razon, los testigos
manifestaron desconocer el motivo de la desvinculacion ocurrida el 25 de junio de 2010.
Tampoco surgia de sus declaraciones que la empresa llevara adelante una “practica
discriminatoria” (art. 1 Ley 23592) y no hallé elementos que permitiesen tener por
configurado un despido discriminatorio que autorizase a aplicar las pautas en materia de
prueba establecidas por esta Corte en los precedentes sobre la materia.

Frente a dicha decision el actor interpone un recurso extraordinario, el cual fue
denegado, lo que origina este recurso de queja. En la cual argumenta que dicha decision
viola las garantias de igualdad y no discriminacion, la proteccion integral de la familia
consagrado constitucionalmente en diversos tratados internacionales de Derechos
Humanos incorporados en la reforma del afio 1994, en el articulo 75 inciso 22. Sostiene
que el fallo es arbitrario porque carece de la debia fundamentacion, debido a que se basa
en fundamentaciones dogmaticas y no aplica el principio de equidad en materia de
distribucién de la carga de la prueba.

En el articulo 180 de la antes mencionada Ley de Contrato de Trabajo, se considera
despido por causa de matrimonio al: despido invocado sin justa causa 0 que la causa
invocada no pudiese probarse, al realizado tres meses con anterioridad al acto nupcial o
seis meses posteriores al mismo siempre que haya mediado notificacion fehaciente al
empleador.

En el articulo siguiente, establece una indemnizacion especial de un afio de
remuneracion mas la establecida en el articulo 245 de la mentada ley. En ningln caso la
norma se refiere expresamente a la mujer trabajadora como exclusiva destinataria de
estas.

Tras un analisis detallado de los argumentos esgrimidos, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, declara admisible la queja, procedente el recurso extraordinario interpuesto

y con el alcance indicado se revoca la sentencia apelada, volviendo los autos al tribunal



de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte pronunciamiento con arreglo al
presente.

I11. Anélisis de la ratio decidendi

En su decision la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en adelante CSJN, sostiene
que la prohibicion de despido por causa de matrimonio errbneamente se encuentra en el
Capitulo VII, titulado “Trabajo de las Mujeres”, de la Ley de Contratos de Trabajo, ya
que los articulos 180, 181, 182 en ningln momento se refieren expresamente a las mujeres
trabajadoras como exclusivas destinatarias de estos.

Siguiendo el fallo plenario N° 272 “Drewes”, se establecié que en caso de que se
acredite que el despido de los trabajadores obedece a causales de matrimonio, le
corresponde la indemnizacion prevista en el articulo 182 de la LCT.

Los jueces que entendieron en la causa consideraron que sobre la base de la doctrina
plenaria del fuero, admitieron que tanto los empleados hombres como mujeres tienen
derecho a la indemnizacion del articulo 182, en caso de despido por causas de
matrimonio, sostuvieron que la presuncion contenida en el articulo 181, el articulado en
ningn momento establece literalidad o algun elemento que autorice a excluir de sus
disposiciones al hombre, la Unica interpretacion que cabe efectuar de los articulos en
cuestion es que sus disposiciones son aplicables indistintamente a los trabajadores mas
alla de su género, siguiendo el principio de no discriminacién emanado de la LCT.

Los magistrados de la CSJN, entienden que no puede perderse de vista que el régimen
normativo protector contra el despido motivado por el matrimonio reconoce su génesis
en el hecho de que, ante la asuncion de responsabilidades familiares -derivada de la union
conyugal- por parte de los trabajadores, los empleadores temen que el cumplimiento de
las obligaciones laborales y la capacidad productiva de aquellos se vean afectados, lo que
los induce a desvincularlos. Los arts. 180 a 182 de la LCT conforman un sistema de
proteccion mediante el cual el legislador ha procurado desalentar ese tipo de medidas
extintivas claramente discriminatorias que afectan a quienes deciden unirse en
matrimonio y conformar una familia. En este contexto, la presuncién del articulo 181 es
una pieza fundamental de ese sistema de garantias pues permite superar las dificultades
que normalmente se presentan a la hora de probar la real motivacion de un despido.

En el nuevo paradigma sociocultural los conyuges ya asumen o tienden a asumir por

igual las responsabilidades familiares, no puede interpretarse que los estimulos del



empleador para despedir a quienes contraen matrimonio se suscitan solamente en el caso
de las mujeres trabajadoras, y que solamente ellas deben estar integramente abarcadas por
el sistema protector especial de los arts. 180, 181y 182 de la LCT.

La decisién de la camara, en esas condiciones, se exhibe prescindente de los
principios y directivas constitucionales e internacionales que, sin desmedro de propender
al especial resguardo de la mujer, privilegian también la proteccion del matrimonio y de
la vida familiar (arts. 14 bis de la Constitucion Nacional y 11.2 y 17 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 3 y 16 de la Convencion sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer y 10 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales), dichos instrumentos internacionales que gozan de rango
constitucional segun el articulo 75 inc. 22 de la Carta Magna. Asimismo, reconocen el
derecho del hombre y de la mujer a contraer matrimonio.

El Convenio 156 de la Organizacion Internacional del Trabajo, en adelante OIT,
“sobre los trabajadores con responsabilidades familiares”, ratificado por la Ley 23451, en
1987 pone en cabeza de los estados miembros la obligacion de incluir entre los objetivos
de sus politicas nacionales “el de permitir que las personas con cargas familiares que
desempefien o deseen desempefiar un empleo ejerzan su derecho a hacerlo sin ser objeto
de discriminacion, con miras de lograr de este modo una igualdad efectiva entre
trabajadores y trabajadoras. Las directivas internacionales consagran innegablemente la
igualdad de derechos de hombres y mujeres frente al matrimonio y las responsabilidades
familiares.

El cimero tribunal ademas cita, en concordancia con esos principios que emergen del
ordenamiento internacional, las previsiones vigentes de nuestro derecho interno en
materia civil las cuales vedan el otorgamiento de un trato diferencial al varon que contrae
matrimonio respecto del que se le da a la mujer. En efecto el articulo 402 del Codigo Civil
y Comercial de la Nacion determina expresamente que ‘“Ninguna norma puede ser
interpuesta ni aplicada en el sentido de limitar, restringir, excluir o suprimir la igualdad
de derechos y obligaciones de los integrantes del matrimonio, y los efectos que el mismo
produce, sea constituido por dos personas del mismo o distinto sexo”, siguiendo esto, la

Unica forma de interpretacién que cabe asignar al articulo 181 de la LCT es que la misma



equipara a hombres y mujeres para acceder a la proteccion especial en caso de despido
por matrimonio.

En consecuencia, dicho tribunal considera que corresponde descalificar el fallo
apelado pues media en el caso la relacion directa e inmediata entre lo debatido y resuelto
y las garantias constitucionales que se dicen vulneradas siguiendo el articulo 14 de la Ley
48.

El Procurador Fiscal, hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada con el alcance indicado.

IV.Descripcion del analisis conceptual, antecedentes doctrinarios y

jurisprudenciales

Luego del analisis pormenorizado del presente fallo y de haber encontrado los
problemas juridicos, se procedera a la realizacion de un analisis doctrinario a fin de
obtener una postura objetiva respecto a la decision del méximo tribunal.

Para comenzar se definira el despido por matrimonio siguiendo a Ferreirés (2009),
dicha autora dice que siguiendo el articulo 181 de la LCT el despido, correspondera a
causales de matrimonio cuando el mismo fuese impuesto sin invocacion de causa por el
empleador o la causa no sea justificada, siempre que se produzca dentro de los tres meses
anteriores o seis posteriores a la adquisicion de las nupcias, siempre que dicho acto haya
sido fehacientemente notificado al empleador. Siguiendo a dicha autora tanto en este caso
como en el del embarazo corresponden a situaciones iuris tantum, lo que quiere decir que
se puede admitir prueba en contra, y que dichas causales de despido generaran el pago de
una indemnizacion agravada. La misma autora, considera que dichas causales
corresponden a cuestiones de género, por lo tanto, luego de que se sentara doctrina en el
dictado plenario 272 de la Camara de Apelaciones de Trabajo, en la cual se establecio
que en caso de que el afectado sea un varon y que dicho motivo esté fehacientemente
probado, al mismo le correspondera la indemnizacién prevista en el articulo 182 de la
LCT.

Rodriguez Mancini (2014) por su lado, respecto a dicha disyuntiva expone que los
articulos 181 y 182 en ningin momento concluyen una solucién, ya que no hablan sobre
el alcance de la norma, la Capital Federal, en este caso ha resuelto que en caso de que del
despido del trabajador varon que obedezca a causal de matrimonio, correspondera la

indemnizacion estipulada en el articulo 182 de la LCT.



Ahora bien, en el presente fallo se ve afectado en primer lugar el principio
protectorio, Rodriguez Mancini (2004) lo define como aquel principio general que va a
inspirar todas las normas del derecho laboral, y que ha de ser tenido en cuenta en la
aplicacion de estas, a su decir “es el principio de favor hacia el trabajador, pues tiene
como ultima finalidad el respeto de la dignidad del ser humano del cual es merecedor de
toda persona”. Por su lado Grisolia (2013) expone que dicho principio lo que busca es la
proteccion de la dignidad del trabajador en su condicion de persona humana, equiparando
las diferencias existentes entre los trabajadores y sus empleadores. Por otro lado, Ferreirds
(2009), entiende que dicho principio tiene jerarquia constitucional, ya que el articulo 14
bis comienza rezando “El trabajo en sus diversas formas gozara de la proteccion de las
leyes...” siguiendo a dicha autora, la misma considera que los principios no son estaticos,
sino que deben ser dinamicos en concordancia con el devenir de los tiempos.

Rodriguez Mancini (2004), expresa que el principio protectorio se enuncia de tres
formas: a traves de la regla in dubio pro operario, a través de la regla de la norma mas
favorable y por ultimo la regla de la condicidn méas beneficiosa.

Se definira la primera regla, es decir el principio in dubio pro operario, dicha regla
establece segun el mencionado autor que cuando una norma sea pasible de varias
interpretaciones, se realizara la mas favorable para el trabajador. Grisolia (2013), por su
lado entiende, si una norma es ambigua, y pudiera tener diferentes alcances, la
interpretacion que realizara el juez obligatoriamente sera la mas favorable al trabajador,
pero ha de tenerse especial cuidado en aplicarla cuando exista duda razonable y no en lo
general.

Siguiendo por el principio de la no discriminacién Ferreirds (2009), segun dicha
autora:

La discriminacion puede ser directa o indirecta, abarcando, la segunda, los
tratamientos formales "neutros"”, pero con consecuencias perjudiciales para determinadas
personas. Puede haber una practica aparentemente neutra porque afecta a los trabajadores
de los dos sexos, pero, a la vez, puede constituir una discriminacion indirecta cuando
afecta a los trabajadores de un sexo determinado de manera desproporcionada, como
cuando en un sector predomina un sexo; asi, la mano de obra temporal en un sector
mayoritariamente femenino, manteniendo o incrementando incluso, la cantidad de

trabajadores temporales. De esta manera, la oferta de empleo y la seleccion para el ingreso



suelen ser terreno fértil para la violacion del principio de no discriminacion. Por eso el
Tribunal Constitucional de Espafia admitio que es legitimo limitar la libertad de
contratacion del empleador, lo que ocurrié en un caso en el que un sindicato demandoé a
una empresa. (Ferrerirgs, 2009 p. 99).

Grisolia (2013), respecto a dicho principio nos explica que el articulo 16 de la
Constitucién Nacional, consagra el principio de igualdad ante la ley, y se refiere tanto a
la igualdad de situaciones. Asi mismo la LCT, en su articulado expone la prohibicion de
discriminar por cuestiones de sexo, religion, estado civil, raza, ideas politicas, razones
gremiales, edad, entre otros.

Respecto al caso analizado, hay un claro trato discriminatorio hacia el actor, por no
aplicar la normativa de despido por causa de matrimonio. Siguiendo a Estudio Viplana
(2021), que la Corte Suprema Nacional se expidié en 2020, en el caso bajo estudio, al
afirmar que el despido por causa de matrimonio va a regir para todos los trabajadores sin
distincion de género, argumentando que en la actualidad los consortes asumen por igual
las responsabilidades familiares.

En un fallo de la provincia de Salta “C. R E VS. GRUPO PENAFLOR S.A. —
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD”, en dicha causa, el actor, casado
recientemente, fue despedido sin justa causa, por lo que solicito la indemnizacion prevista
en el articulo 182 de la LCT. EI maximo tribunal de la provincia confirmé lo resuelto
previamente, y expuso que mas alla de que los articulos 180 a 182, se encuentran dentro
del titulo dedicado al trabajo de las mujeres, es evidente que lo que el legislador busca es
la proteccion de la familia, siguiendo lo estipulado en el articulo 14 bis de la Carta Magna.
Dichos jueces respecto a la interpretacion de la norma estipulan que es necesario tener en
cuentas las diversas circunstancias, y no la literalidad de la misma. (Proteccién por
despido contra trabajadores varones. 31 de marzo de 2021. Recuperado de:
http://myaabogados.com.ar/proteccion-contra-despido-matrimonio-trabajadores-

varones/).
V. Postura del autor

El autor del presente trabajo considera que la decision tomada por el cimero tribunal
marca un antecedente positivo en la jurisprudencia nacional. Ya que, se logra a través de

este una verdadera igualdad de género, entre trabajadores.



Entiende que, si bien gran parte de la doctrina considera que los articulos 180 a 182,
por encontrarse bajo el titulo trabajo de las mujeres de la LCT, enumeran una preposicion
iuris tantum, respecto a la trabajadora de sexo femenino y que en el caso del empleado
varén para obtener la indemnizacion agravada del articulo 182 debia probar que dicho
despido corresponde a causales de matrimonio. La decision del méaximo tribunal,
interpretando la norma de acuerdo con el contexto social actual, en el cual los cényuges,
tienen equiparadas las cargas familiares, los ministros entienden que dicha norma lo que
busca es la proteccion integral de la familia como base de la sociedad, siguiendo asi lo
estipulado en nuestra Constitucion Nacional en el articulo 14 bis, mencionado
anteriormente. Como asi también siguiendo las directivas internacionales con raigambre
constitucional, incorporadas con la reforma del afio 1994.

Ademas, se debe tener en cuenta que los principios rectores del derecho del Trabajo,
partiendo de la base, el principio protectorio, siguiendo a Rodriguez Mancini (2004) lo
define como aquel principio general que va a inspirar todas las normas del derecho
laboral, y que ha de ser tenido en cuenta en la aplicacion de estas, a su decir “es el
principio de favor hacia el trabajador, pues tiene como ultima finalidad el respeto de la
dignidad del ser humano del cual es merecedor de toda persona”. De dicho principio surge
el principio in dubio pro operario, luego del analisis doctrinario realizado, este autor
coincide con el postulado de que, en caso de duda sobre la aplicacion de una norma o
alcance de la misma, como es el presente caso, los jueces deben interpretarla a favor del
trabajador.

En el presente fallo, se ve vulnerado ademas el principio de no discriminacion, ya
que al establecer que el trabajador hombre, debe probar que el causal de despido se debid
a causa de adquirir nupcias, se interpreta a la norma con una perspectiva de género. En
este punto en particular no coincido con la autora Ferreirds (2009), quien cita el plenario
272 de la Camara de Apelacién de Trabajo, estableciendo que al trabajador varédn sélo le
correspondera la indemnizacion prevista en el articulo 182, cuando el motivo haya sido
fehacientemente probado. Ya que en la actualidad como se ha mencionado ut supra, la

familia constituye la base de la sociedad, las cargas familiares se han equiparado.



V1. Conclusién

En el fallo analizado en el presente trabajo “CNT57589/2012/1RH1 Puig, Fernando
Rodolfo ¢/ Minera Santa Cruz S.A s/ Despido.”, en el cual el actor es despedido luego de
haber adquirido nupcias dentro de los seis meses estipulados en el articulo 180 de LCT,
en el cual se considera que el despido correspondera a causales de matrimonio, debiendo
corresponderle la indemnizacién especial estipulada en el articulo 182 de la misma ley.

El maximo tribunal hace lugar al recurso de queja, del actor, ya que el mismo
considera que en primer lugar la sentencia del a quo es arbitraria, porque viola en primer
momento el principio de proteccion a la familia, institucion de vital importancia para la
sociedad.

Ademas, el cimero tribunal pone de manifiesto que se viola el principio de no
discriminacion y el principio protectorio, los cuales tienen en miras la proteccion de la
dignidad del trabajador, por el s6lo hecho de ser una persona humana.

En el caso estudiado, en el cual hay una duda respecto a la aplicacion de una parte
del articulado de la LCT, por encontrarse este bajo el titulo “Trabajo de las mujeres”, la
cual radica en si dicha aplicacion corresponde al trabajador varén y si el mismo debe
probar que el despido se debid a dicho motivo. Del analisis realizado, surge nitido que la
interpretacion realizada por el tribunal inferior es en efecto discriminatoria, debido a que
la intencion del legislador al momento de redactarla es la proteccion de la familia.

Asi mismo es preciso tener en cuenta que los tiempos han evolucionado, en la
actualidad la distribucion de las responsabilidades familiares se realiza en igualdad de
condiciones entre los consortes, sean del mismo o distinto sexo, por lo tanto, interpretar
la norma como solamente dirigida a las mujeres, cuando la misma no dice nada al
respecto, provoca un trato discriminatorio hacia el trabajador varén.

Este decisorio marcando un precedente en la jurisprudencia nacional, respecto a la
interpretacion que debe realizarse del articulo 180 y siguientes en los casos en que el

despido de un trabajador varon aduzca como causal el matrimonio.
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CNT STSE9/I01Zf1/RH1
Puig, Fermando Rodolfo cf Minera 3Janta Crus
3.2. =f despido.

Corte Tuprema de ; Justicia de le @ NVacids

Buenos Aires, 24 de Septiembre de 2020

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por 1 actor
en la causa Puig, Fernando ERodolfo <f Minera Santa Cruz S5.A. s/

despido”™, para decidir sobre su procedencia.

Consideranda:

1*) Que la 5Sala VI ds la Camara Nacicnal de
Apelacicnes del Trabajo, al confirmar la sentencia de primera
instancia, rechazd el reclamc de la indemnizacicn especial por
despido por causa de matrimeonio {art. 182 de la Ley de Contrato
de Trabajo, en adelante LCT) gque fue promowvide por el trabajador
tras ser desvinculado sin esxEpresion de motivos de la enpresa
demandada. Ello, pese a que la desvinculacion habla ocurride
dentroc de los seis meses postericres al acto nupcial; es decir,
dentro del plazo en el gque, segun =1 art. 181 LCT, corresponds
presaumir gue el despidoc sin invocacién de motives tiene por

causa €l matrimeonio.

Contra ese preonunciamiento el wencido interpuseo el

recurac extracrdinario cuva densegacion crigina esta queja.

-

2%) Qus, para asi decidir, el & gue considerc que la
pretcensicon habia sido desestimada por =1 jusz de origen porgue,
gungue se habia acreditade que la empleadora tomd conocimiento
del matrimonio celebrado el dia 18 de marzo de 2010, 1 actor no
habla leogrado probar gue el distracto se hubiera producido por
dicha razon, toda wez gue los testigos manifestaron desconocer
el motivo de la desvinculacién ocurrida el 25 de junio d= Z010.

Afiadid gue tampoco surgia de sus declaracicnes gue la empresa

12



llevara adelante una “practica discriminatoria” (arg. art. 1° de
la ley 23.582), v no hallo elementos gue permitiesen tener por
configurade un despido discriminatoric gue autorizase a aplicar
las pautas en materia de prueba establecidas por esta Corte en
los precedentes scbre la materia (Pellicori v Sisnere, Fallos:
334:1387 v 337:6l1l1 respectivamente). Recordd que, segun el fallo
plenario n® 272 del fuero, dictado en autos “Drewes” -gue debla
entenderse vigente en virtud de lo establecido en la acordada
2372013 de esta Corte- "En caso de acreditarse gue el despido
del trabajador varon obedsce & causas de matrimonio, es
procedente la i1ndemnizacién prevista en el art. 182 de la
L.C.T.*. Y sefialé, con cita de un precedente propio, que 3i bien
conforme a ese criterio la proteccicn contra el despido por
matrimenio se extiende al dependiente -pues secstener 1o
contrario afectaria el “principie de  prohibicidon de
discriminacidn®-, no es mencs wverdad que, en estos cascs, es
necesario que se acredite gue tal circunstancia fue la gue causo
el despido pues, a diferencia de lo gque ocurre con la
trabajadora mujer, no opera la presuncidén “iuris tantum™ Que
establece 21 art. 181 de la LCT. Esta circunstancia, subrave, no
resulta contraria a les derechos constitucicnales invecades sino
gque estd respaldada por las disposiciones de la Comstitucién
Nacicnal vy por leos tratados internacicnales gue consagran una
proteccion especial de la mujer de mansra que “"No existe, en el
£a50, una distincidn arbitraria por ‘razon del sexo’. Por el
contrarie, existe una realidad sociecultural -dificil de

soslayar- v gue busca(n) revertlr y contrarrestar las normas
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CNT S57T5849,I2012F1L/RA1
Puig, Fernando Ropdolfo cf Minera 3anta Crus
3.2, =f despido.

Corte Tupirema de  Juslicie de le @ NVacidr

legales. conformada por aguéllas practicas gque 2gravan o
perpetian la posiclion de subordinacidn de grupos especilalmente
desventajados, como lo seon las mujeres, sobre todo en el munde

del trabajo”.

3"} Que en el recurso extraocrdinaric =1 apeslante
sostiene gue lo decidido wvulnera, entre otras, las garantias de
igualdad v no discriminaciénm v la proteccicn de la familia gue
cuentan cCon consagracidn constitucional asi como en diversaos
tratadeos internacicnales de derechocs humanos. Alega, asimismo,
que el falle es3 arbitraric porgue carece de la debida
fundamentacidn, 3& basa en afirmaciones dogmaticas ¥ no aplica
el principio de eguidad en materia de distribucidn de la carga

de la prueka.

4%} Que s8i bien la impugnaciéon traida conduce & la
interpretacidn de una norma de derecho comin —el art. 181 d= la
LZT- v tal cuestidn seria, =en principic, ajena a la instancia
del art. 14 de la lev 48, cahke hacer sxcepcicn a =3a regla =n la
medida =n qus la cédmara ha dade a tal precepto un alcance
irrazonable, gue no solo prescinde de sus propies términos sino
que, ademas, colisiona abiertamente con las dirsctivas gue
fluyen de la Constitucién Nacicmal v de 1los tratados
internacicnales de derechos  humanecs en materia de na
discriminacien v proteccién integral de la familia (confr.
doctrina de Falleos: 307:398; 314:1848;, 319:2676; 32%5:52e6,

entre muchos mas).
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5°) Que es pertinente sefalar gue la disposicicn
legal en cuestion integra, junto a otros dos articules, el
capitule (III) de la LCT denominade ™De la prohibicidn del
despido por causa de matrimonio”, inapropiadamente inserto -por
lo gue se vera a continuacion- en el titulo (VII) referido al
"Trabajo de Mujeres”. El primero de los articulos del capitulo
determina: “Nulidad. Serdn nules y sin valor los actos o
contratos de cualguisr naturaleza que se celebren entre las
partes o las reglamentaciones 1nternas gque se dicten, que
estableccan para su personal el despide por causa de metrimonio®
(art. 180). El1 segunde articuloe establege: “Presuncidn. 3Se
considera gque el despide responde a2 la causa mencionada cuande
el misme fuese dispueste s1n Invocaclon de causa por el
empleador, o no fusse probada la que se Invecare, v el despide
e produjers dentre de los tres (3) meses anteriores o seis (F)
meses posteriores al matrimonio y Siempre gue hava mediado
notificacion fehaciente del mismo & su empleador, no pudiendo
esta notificacién efectuarse con anterioridad o posteridad a los
plazos senalados® (art. 181). Finalmente, el tercer articule
prevé: "“Indemnizacion especial. En case de incumplimiento de
esta prohibicion, el empleador ebonard una 1ndemnizacion
sguivalents & un afo 42 remunsraclones, gue s2 acumulard 2 Ia

establecide en el articulo 245 (art. 182).

Como puede cobservarse, ninguna de las tres ncrmas
transcriptas se refiere expresamente a la mujer trabajadora ccme

exclusiva destinataria de la proteccion especial que consagran.
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CNT 57589/201Z27/1/RH1
Puig, Fernando Rodolfo of Minera 3antca Crus
3.4, =f despido.

Corte STufirema de  Justicia de le Nacidr

Es mas, =1 art. 180, gue inicia 1 capitulo, enfatiza la nulidad
de los negocios juridicos v de las reglamentacicnes internas de
una empresa “gue €5TablezZcan para su personal =1 despido por
causa de matrimonio” (énfasis agregado), expresicon cilertamente

comprensiva tanto de los trabajadores come de las trabajadoras.

£%) Que los jusces de la causa, schre ls base ds la
doctrina plenaria del fuero, admitiercn gue tantec los empleados
varcnes como las empleadas mujeres tienen dereche a la
indemnizacicn del art. 182 de= la LCT -mas arriba transcripto- en
casc de despido por causa de matrimonic, perc sostuwvieron que la
presuncién contenida en el arct. 181 -también antes reproducido-
sole se aplica a los supuestes de trabajadeoras mujeres de manera
gue, para cbtener el resarcimiento agravado, leos varcnes deben

“probar” gue la desvinculacidn obedecid al hecho de haber

contraide enlace.

Esta Gltima econclusidén no constituye derivacién
razonada de las normas examinadas en los dos considerandos
precedentes puss, como quedd claramente expussto, la ley no
restrings su  proteccién & las  hipdtesis de  despide  ds
trabajaderas mujeres. NHe hav en la literalidad de los arts. 1BO,
181 v 182 de la LCT (a la gque corresponde estar como primera
regla de la interpretacidn legal; Fallos: 340:644 y causa “A.,
M. G.", Fallcs: 340:1149, entre muchas ctras) elemento alguno

que autocrice a sxcluir de sus disposicicnes al trabajador vardm.
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La propia LCT, ademas, "“prohibe cualquier tipo de
discriminacidén entre los trabajadores”, entre otros, “por motivo
de sexo” (art. 17) y considera “trato desigual” al dispensado a
los trabajadores por e3a misma razon, entre otras (art. B81).
Frente & tan claras directivas, la unica interpretacicn gue cabe
efectuar de los articulos en cuestion =3 gue sus disposicionss
sen aplicables indistintamente a hembres y mujeres; sin gue
chate a tal conclusion la circunstancia de que el capitule en el
gue se ubican es3tas normas de mede inadecuado integre el titule

VII de la ley referente al "Trabajo de Mujeres”.

En cuante a esto udltime, es un dato sumamente
relevante que cada uno de los articules que conforman los demas
capitulos del Titulo VII de la ley expresamente aclara gQue 3u
texte va dirigide al persconal femenino lo cual no ocurre con los
que integran el capitule III, cuyc primer precepto, por el
contraric, deja en claro gque las normas de es3te capitulo e3tan

dirigidas a todo el personal de la empresa.

7°) Que no estd de mas recordar que, en su redaccion
eriginal, la LCT -sancionada en 1974- reglaba la tutela especial
por matrimonio en términecs practicamente iguales a como lo hace
el texto vigente (arts. 196 a 198, insertos en igual titulo vy
capitule gue los actuales arts. 180 a 1B82). Solo que una
disposicion complementaria, el art. 2%3%, determinaba gQue ess
régimen podria “extenderse excepcionalmente al caso del
trabajadeor despedido, de acuerdo a las circunstancias de cada

casc, apreciadeo con criterio restrictive”.
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CNT 5T589/201ZF1/RH]1
Puig, Fernando Bopdolfoc cof Minera Santa Crus
3.2, =f despido.

Corte Tuprerna de o Justicia de la @ Nacidr

D=l debate parlamentaric gue precedid a la sancicdn des
la lesv =52 desprends gue =n el provecto respectivo =1 articuls
gue abria el capitulo =& referia al "personal de mujeres”, &DsSro
la comisicn [de Trabajo v Frevisidn, cuyve dictamen fue aprobade
también por la de Legislacidn General] suprimid la expresidn “de
mujeres” por entender gque esta causal puede comprender tanto a
mujeres como & varonss» la cual resultaba mas ajustado «al texto
original de la Iey 12.383, sancionada en el ano 1538, v dondes no
ge hace la distincidn del sexo contenida en 21 provecto remitide

—_

por el Poder Ejecutives (informe del miembro informante de la

T
Comision de Trabajo v Prevision Social, Senador Pennisi; diario
de sesionss de la Caémara de 3Senadeores de la Nacion, mavo 31 ds

1974; p. 434).

En cuanto a la disposicién complementaria del art.
299, en el punto II de las consideraciones en particular del
provecte de ley gquedd consignade que “‘tratdndose de una

situacion siempre excepclconal la del hombre, cuve desplide s

1]

dispusiera por causa de matrimonio.se admite la aplicacicn de lo
dispuesto en el articule 128, apreciedoc con criterie
restrictivo. No se dan por supuesto en tal casc las motivecicnes

que informan egquellas otras disposiciones de tutela ni =

]

Justificaria el  beneficio del articule 157 (presuncidn).
Acreditado el caso excepciecnal, la indemnizacién gue en tal case

correspondsria al trabajeder no podria ser otra gue la del

articulo 198" (diario de sesiones citado, p. 464).
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Ia reforma intreoducida a la LCT en 1976 por la ley
21.297, en lo que a este punto concierne, por un lade, reubicd
en el nuevo articulado general el contenido del capitule III del
titulo VII modificando el orden numérico de los preceptos y, por

otro, suprimié el mencionadeo art. 299,

Es asi que guedo determinade el disefic normative
actual. ¥, mas alla de cudl fuere la crientacicn general oqus
pueda atribuirse a la reforma dispuesta por la ley 21.29%7, le
cierto e3 gque, a partir de ella el texto de la ICT va no
contiene norma gque expresamente restrinja la aplicacion del
régimen protector del despido por causa de matrimonioc en el

supuesto de que el despedido sea un trabajador vardnm.

8°) Que, ademas, la restriccion consagrada en el
falle apeladc se revela comc producto de una inteligencia
regresiva gue contrasta con la orientacion postulada por esta
Corte al sefialar gue "las leyes no pueden ser interpretadas sdlo
histéricamente, 3in consideracion a las nuevas condiciones v
necesidades de la comunidad, porgue teda ley, por naturaleza,
tiene una vision de futuro, [v] estd predestinada & recoger v
regir hechos posteriores a su sancion" (Falles: 333:230%,

considerands %) .

Cisrtamente, para sustentar su posicicn, la camara
pusc de relieve la existencia de pedercsas razones due
justifican el otorgamiento de una especial proteccion legal a la

muijer frente a la discriminacion de la que cominmente es objeto,
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CHT ST583/Z01Z71/RH]L
Puig, Fernando Rodolfc o Minmra Santa Crus
3.2, =f despido.

Certe Tufirerna de o, Justicia de le @ Nacidrn

especialmente en el terrsno laboral. Asi, s2 hizo esco de las
motivacicnes gue condujeron al legislador de 1974 a incorporar
el sistema preotector, particularmente dirigide a la mujer, en
los términos aludidos en el considerando antericr. Emperao, al
centrarse solo en esa circunstancia, ha omitido examinar la
significacidén de las normas en jusgo en 1 actual contexto en el
cual e]l modelo sociocultural gue asignabs Unicamente a la mujer
la responsabilidad de la crianza de leos hijos v de las taresas
domésticas se encusntra en pleno procesc de cambio. En efecto,
el paradigma familiar ha experimentado profundas meodificaciones
en los ultimos afios orienténdose hacia un nuevo modelo en el
cual ambos conyvuges —sntre los cualss, inclusive, pusds no haber
diferencia de sexg- 3e hacen cargo indistintamente de las taresas

v chligaciones domésticas v familiares.

5%) Que no pusde perderse de vista que 1 régimen
normative protector contra £l despido meotivade por el matrimonio
reconoce 83U génesis en el hecho de gue, ante la asuncién de
responsabilidades familiares -derivada de lz unidén comvugal- paor
parte de los trabajaderes, los empleadores temen gque el
curplimiente de las obligacicnes laborales v la capacidad
productiva de aguellos se wean afectadeos, lo que los induce a
desvincularles. Leos arts. 180 a 182 de la LCT conforman un
sistema de proteccicn mediante =1 cual =1 legislador ha
procurade desalentar ese tipe de medidas extintivas claramente
discriminateorias gque afectan a guienes deciden unirse en

matrimonic ¥ confeoermar una familia. En tal centexto, la
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presuncion del art. 181 e3 una pieza fundamental de ess sistema
de garantias puss permite  supsrar  las  dificultades  que

normalmente se presentan a la hora de probar la real motivacion

discriminatoria de un despido.

Ahora bien, s5i en el nuevo paradigma soclocultural
los conyuges vya asumen o tienden a asumir por igual las
respensabilidades familiares, nc puede interpretarse gque los
egtimulos del empleador para despedir a gquisnes contrasn
matrimonio se suscitan solamente en el caso de las mujeres
trabajadoras, v gue sclamente e21las deben estar integramente
abarcadas por el sistema protector especial de los arts. 180,

181 y 182 de 1la LCT.

10) @Qus 1la decision de la camara, en  e3as
coendicicnes, se exhibe prescindente de los principics ¥
directivas cecnstitucionales e internacicnales gque, sin desmedro
de propender al especial resguarde de la mujer, privilegian
también la proteccion del matrimenio v de la wvida familiar
(arts. 14 bis de la Constitucion Naciocmal v 11.2 y 17 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 23 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles vy Politicos, 3 v 16 de la
Convencion sobre la Eliminacidén de todas las Formazs de
Discriminacién contra la Mujer v 10 del Pacto Internacional de

Derechos Econdmicos, Sociales v Culturales).

Entre otros aspectos relevantes para el

esclarecimiento de los puntos debatides en este casc, los
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CNT S575839/IZ01Z7L/RH1
Puig, Fermando Bodolfo cof Minera 3Janta Crus
3.24. =f despido.

Corte Tuprema de o, Justicia de la S NVacids

instrumentes internacionales mencionados -—-gue gozan de Trango
constitucicnal segin 1 art. 75, inc. 22, de la Constitucion
HNacional- enfatizan gue “la familis es =1 elemento natural vy
fundamental de la scciedad v tiene derecho a la proteccidén de la
sociedad y del Estado” (art. 17.1 de la Cecnwvencicn citada en
primer término, 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles v
Politices v 10.1 del PFacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales v Culturales). Asimismo, reconocen 21 dereche del
hombre v de la mujer a contraser matrimenico (art. 17.2 de la
Convencion v 23 del Pacto Internacional de Dereches Civiles v
Politices cit. v estaklecen la obligacicn de los Estados de
“tomar medidas apropiadas para asegurar la igualdad de derechos
v la adecuada eguivalencia de responsabilidades de los conyvuges
en cuante al matrimonic, durante el matrimonic ¥ en caso de
disglucion del mismo” {art. 17.4 de la Convencion y 23 del Pacto
Internacicnal de Derechos Civiles v Peolitices). La eliminacién
de *"la discriminacidén contra la mujer” y, particularmente, en lo
gue atafie a “los asuntos relacionados con el matrimonio y las
relaciones familiares” constituye uno de los  objetiwvos
primordiales a los gue apunta la Convencién scbre la Eliminacidn
de todas las Formas de Discriminacicn contra la Mujer (artas. 2 v
l6.1). Al efecto, la nerma internacicnal prescribe gue los
estados deben adoptar todas las medidas adecuadas gue aseguren
“en condiciones de igualdad entre hombres y mojeres”.."[e]l mismo
derecho para contraer matrimonio”, “[l]los mismos derechos vy
respensabilidades durante el matrimeni ¥ Con ocasien de  su

disglucign” y ™[l]los mismos derechos y responsabilidades como
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progenitores, cualgquiera que sea su estado civil, en materias
relacicnadas con sus hijos; en todos los casos, los intereses de
les hijes seran la censideracién primordial” (art. 16.1.a, ¢ ¥

4) .

11} Que, =3 apropiade trasr a coclacicn, asimisme, gque
con similar orisntacicén a la de la normativa resefiada en los
considerandos precedentes, el Convenio 156 de la OIT, “sobre los
trabajadores con responsabilidades familiares” (ratificado por
la Argentina mediante la ley 22.4:31; B.0O. 14 de abril de 13987),
pocne en cabeza de los estados miembros de la  entidad
internacional la obligacion de incluir entre los ocobjetivos de
sus politicas nacionales “el de permitir que las perscnas con
responsabilidades familiares gue desempefen o desesn desempenar
un emplec ejerzan su derecho a hacerls =in ser objeto de
discriminacion vy, en la medida de lo posible, sin conflicto
entre sus responsabilidades familiares v profesiocnales”™. Todo
ello “con miras a crear la igualdad efectiva de oportunidades y
de trato entre trabajadores y trabajadoras” (art. 3"). El
Convenio, ademds, determina expresamente gque “la responsabilidad
familiar no debe constituir de por s1 una causa justificada para

poner fin a la relacidn de trabajo” (art. ).

En suma, las directivas Iinternacionales examinadas
consagran innegablemente la igualdad de derechos de hombres v
mujeres frente al matrimeonic v las responsabilidades familiares.
Mas aun, imponen & los estados nacionales la obligacicn de

adoptar medidas adecuadas que permitan erradicar el perimido
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CNT 57589/I201Z2/L/RH1
Puig, Fernando Rodolfo cf Minera 3Janta Crus
3.A. =/ despido.

Corte Tufirema de o, fuiticia de la Naciérn

patron socio cultural gue pone exclusivamente a cargo de las
mujerses las tTareas domésticas v la crianza de= los hijos. Es
evidente gue para cumplir con tal cometido &1 Estado debe
facilitar, incentivar v apoyvar la participacidén de los hombres
&n es3as tarsas. Una irmprescindible medida de facilitacion v
apocyc al efect g3 la de protegerlos de la discriminacion
laboral de la que puedan ser chjeto a la hora de contraer enlac

v asumir, en pie de igualdad con las mujeres, los compromisos

propics del ambito doméstico.

D]

12 Que, en ceonceoerdancia con e2s3¢s principiocs gque
emergen del crdenamiente internacional, las previsiones wvigentes
de nuestre dereche internc en materia civi vedan el
otorgamiente de un trate diferencial al wvarén gQue contrae
matrimenic respecto del gue se da a la mujer. En efecto, el art.
402 del Cedigo ivil vy Comercial de la HNacidén determina
expresamente gue  “Ninguna norma puede ser interpretada ni
aplicada en el sentide des limitar, gestringir, exclulir o

suprimir la igualdad de derechos v cobligacionses de los

integrantes del matrimenic, v los efectos que éste produce, sea

constituido por dos personas de distinto o igual sexo”.

En razén de ello v, frente a la necesidad d= contar
con criterics interpretativos  homogénecs  gue  aseguren la
cosxistencia armonica de las disposiciones existentes en las
distintas ramas del ordenamiento nacional, la Gnica inteligencia

posikle gque cabe asignar al art. 181 de la LCT es la que
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equipara & wvarcnes y mujeres para acceder a la proteccion

especial en caso de despido por matrimenie.

En consecuencia, corresponde descalificar el fallo
apelads puss media en el casc la relacicn directa & inmediaza
entre lo debatide y resuelto v las garantias constitucionales

que se dicen vulneradas (art. 14 de la ley 48).

For ello, vy lo concordemente dictaminade por el sefor
Precurader Fiscal, se hace lugar a la gqueja, se declara
procedente el recurso extracrdinaric v se deja sin efecto la
gentencia apelada con el alcance indicado. Con costas [art. 68
del Codigo Procesal Civil v Comercial de la Nacion). Agréguese
la gueija al principal, hagase saber v remitanse los autos al
tribunal de origen para que, por medic de guien corresponda, se

dicte un nueve fallo con arregle al presente.

vo-//-
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CKT 57583/201Z/1/RH1
Puig, Fermando RBopdolfo cf Minera 3anta Crus
3.4, =/ despido.

Corte Tuprema de , Juiticia de la Naciér

-//-T0 DEL 5ENQE PFRESIDENTE DOCTCR DON CARLOS FERNANDO
ROSENEEANTZ

Considerando:

1) gQus la 58la VI de la Camara Nacicnal de
Apelacicnes del Trabajo, al confirmar la sentencia de primera
instancia, rechazdo el reclamo de la indemnizacicn especial por
despide por causa de matrimeonio (art. 182 de la Ley de Contrato
de Trabajo, en adelante “LCT") gue Ius promovidoe por =1
trabajador tras ser desvinculadec sin sxpresicn de motivos ds la

enpresa demandada.

Para asi decidir, el & guo considerd gue la
pretensicn habla sido desestimada por =1 jusz de origen porgus,
aungue 3¢ habia acreditade gue la empleadora tomd conocimiento
del macrimonic celebrado el dia 18 de marzo de 2010, =1 actor no
habia logrado probar gue el distracto se hubiera producido por
dicha razdon, toda wez gue los testigos manifestaron desconocer
el motive de la deavinculacidn ocurrida el 25 de junio de Z2010.
Rfiadid gue tampoco surgla de sus declaracicnes gue la empresa
llevara adelante una “practica discriminatoria” {arg. art. 1°% ds
la levy 23.5332) v no halld elementos gQue permitiesen tener por
configurade un despido discriminateoric gue autcrizase a aplicar
las pautas en materia de prueba establecidas por esta Corte en
los precedentes sobre la materia (Fellicori v 5isnsro, Fallos:
334:1387 v 337:€ll, respectivamente). ERecordd gue, segin =1

fallo plenario n® 272 del fuero dictade en autos “Drewes” —gue
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debla entenderse vigente en virtud de lo establecido en la
acordada 23/2013 de esta Corte—, “en caso de acreditarse gue el
despido del trabajador varon cbedece & causas ds matrimonio, &5
procedente la indemnizaclgn previste en el art., 182 de la
L.C.T.*. Sefialo, con cita de un precedente propio, que, si bien
conforme a ese criteric la proteccion contra el despido por
matrimonic se extiende al dependiente —pues 3cstener lo
contrario  afectaria el  “principioc de  prohibicidn de
discriminacién®—, N0 era menos verdad gque, en e3tos C33903, ers
necesario gue se acredite gque tal circunstancia era la causante
del despido pues, a diferencia de leo gque ocurre con la
trabajadora mujer, no operaba la presuncion “iuris tantum® que
establece en el art, 181 de la LCT. Esta circunstancia, subrave,
ne resulta contraria a los dereches constitucicnales inwvocados
sinc gue esta respaldada por las disposicionss de la
Constitucion Nacicnal v por los tratados internacicnales que
con3agran una proteccion especial de la mujer de manera que “No
existe, en el caso, una distincidén arbitraria por ‘razén del

sexo’. Por el contraric, existe una realidad soclecultural -
dificil de soslayar- v que busca(n) revertir v contrarrestar las
normas legales..conformada por aguéllas prdcticas que agravan o
perpetian la posicion de subordinacion de grupos especlalmente
desventajados, come lo son las mujeres, scbre tode en el mundo

del trabajo”.

Y]

2) Que contra ese preonunciamiente el wvencido

interpuso el recurso extracrdinario cuya denegacion origina esta
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queja. El1 apelante sostiene que lo decidide wulnera, entre
gtras, las garantias de igualdad v no discriminacidén v la
proteccicn de la familia que cusntan con proteccion
constitucicnal asi como en diverscs tratados internacicnales de
derechos humancs. Alega, asimismo, que 21 falle es3 arbitrario
porgue carece de  la  debida fundamentacicn, s basa en
afirmacicnes dogmaticas v no aplica el principic de eguidad en

materia de distribucitn de la carga d= la prusha.

1) Que las impugnacicnes traldas a conocimiento de
s3ta Corte suscitan cusstidn federal bastante puss, si bisn =1
tema remite a la interpretacidn de una norma de derecho comin
(el art. 181 de la LCT) ¥ dicha materia e3 ajena al remedio del
art. 14 de= la lev 48, cabe hacer sxcepcidn a =3a regla cuando la
sentencia recurrida se aparta de la sclucicn legsl prevista para
el casoc con 8erioc menoscabo de  garantias constitucionales

(Fallgs: 337:587; “Paez Alfonzo v otro”, Falleocs: 341:1268).

4%} Ques la cusstion que debe decidirse =3 31 la
presuncién consagrada en el art. 181 de la LCT 3= aplica
Unicamente a la mujer trabajadora o si, por el ceontrario, se

gplica también al trabajador waron.

El art. 181 de la LCT integra, Jjunto a otros dos
articulos, =1 capitulo III de la ley titulado *De la prohibicién
del despido por causa de matrimonio”. E1 art. 180 establece:
"Wulidad. Serdan nulos vy sin walor lIos actes o contratos de

cualguier naturaleza gue 3= celsbren entre las partes o las
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reglamentacionss internas gue se dicten, gque establezcan para 5u
personal el despido por causa de matrimonio”. El art. 181, por
su parte, dispone lo siguiente: “Presuncion. 52 considera que el
desplido responde & lIa cause menclonada cuando el misme fuese
dispueste sin invocaclon de causa por el empleador, o no fuese

esplde se produjere dentro de

Ly

probada la que se 1nvocars, v el
Ios tres (3) meses anteriorss o 3215 (6) meses posteriores al
matrimonlic Vv sSlempre gque hava mediade notificacion fehaciente
del misme & su empleador, no pudiende esta notificacicn
efectuarse con anterioridad o posteridad a les placos
sefialados”. Finalmente, el art. 182 prevé: “Indemnizacien
especial. En caso de I1ncumplimiente de esta prohibicion, el
empleador abopara una 1ndemniczacion eguivalente a un afo de
remuneraclonss, gue se acumulard & la establecida en el articul

2457,

31 se atiende a la literalidad de estos preceptos
(primera regla de la interpretacion segun la doctrina de Falles:
340:644 v causa “A., M. G.", Fallos: 340:1149, entre muchas
otras), se advierte gue ninguna de las tres normas se refiere
expresamente a la mujer trabajadora ccmo exclusiva destinataria
de la proteccion especial. Mas aun, el art. 180, gque inicia el
capitulo, determina la nulidad de los negocics juridicos y de
las reglamentacicnes internas de una empresa gue “egtablezcan

para su personal el despide por causa de matrimonio” (&nfasis

afladide). Dicha expresion es comprensiva tante de  los

trabajadores varones coma de las mujeres.
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Por lo demas, el caplitule prohibe el despido por
causa de matrimcnioc, lo qgue supcone gue la finalidad perseguida
consiste en proteger precisamente la institucion del matrimoni
v, por consiguiente, que la garantia abarca a ambos convuges

independientemente de su sexo.

Es claro entonces gue =1 régimen protectorio contra
el despide por causa de matrimeonie, incluvendo la presuncidn
consagrada en 1 art. 181 de la 1CT, abarca tanto a mujerss como

8 WVA4arcles.

%) Que los antecsedentes de la sancién de las normas

examinadas lo confirman.

La ley 20.744, publicada en 1874, surgie de un
provecte presentados peor el Poder Ejecutive. En el mensaje de
elevacion se empleaba especificamente la palabra “mujeres”. E1L
grt. 1% establecla, en =fecto, gue "“Serdn nulos y sin valor los

ctos o contrateos de cualguier naturaleza gue s5e celebren entre
las partes o las reglamentaclcnes internas gue s5e dicten, gue
establezcan pars su personal de mujeres el desplde por causa de
matrimonieo® (énfasis agregadeo). EL mensaje decila explicitaments,
ademas, gque "el despide por tal causa se reputa nule y carente
de wvalor Ios actos © contrateos de cualguier naturele:z que

establezcan el despideo d

i

la mujer por causa de matrimonioc”

{&nfasis afadido). Mas aun, el proyecto de ley contenia otra
norma (2l art. 29%) segun la cual las disposiciones scbre

indernizacicén agravada en el casoc de despido por causa de
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matrimonic podian ‘“extenderse excepcionalmente al caso del
trabajador despsdide, de acuerdo a las circunstancias de cada
casa, apreciado con criteric restrictivo®™. D2 hecho, =1 mensaje
decla gue, "“tratdndose de una situacidn siempre excepcional la
del hombre cuyve desplde se dispusiera por causa de matrimenio,
por el articule 299 (Titule XV, Disposicicnes complementarias)

g2 admite Ia aplicacion de lo dispuesto en el articule 188,
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apreciade con cri No se dan por supuesto en
tal ecase las  motlivaclones gque Informen agquellas otras
disposicicnes de tutela ni se justificaria el beneficio del art.
137, Acreditade el caseo excepcienal, la indemnizacien gue en tal
caso correspondsria al trabajador no podria ser otra que la del
articulo 198 (Diaric de Sesiones de la Camara de Senadores de
la Nacién, 21 de marzeo de 1974, pag. 3888). En otras palabras,
el mensaie de elevacion afirmaba que la proteccion se aplicaba
unicamente a mujeres vy gue, excepcionalmente, 8 aplicaba el

réegimen & los varcnes, gue ademas no gozaban de la presuncidn.

Al discutirse el proyecto en la Camara de Senadores,
sin embargeo, este aspecto del provecto de ley fue modificade.
Tal como surge del dictamen de las Comisiones de Trakalje v
Previsién Social v de Legislacién General, s& suprimic la
locucidn “de mujeres* del art. 19%6. El miembro informante de la
Comisicon de Trabajo v Prevision Social, Senador Pennisi, sostuve
en efecto lo siguiente: "La comisidn ha suprimido la expresicn

‘de mujeres’ por entender gue esta causal puede comprender tanto

a mujeres comg & varones. Por otra parte, con la medificacion
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Poder Ejecutive. Con motive de esta ley se suscits un debate muy
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interesante, tanto en la Cémara de Ssnador
de Diputades, gue, por supusste, no voy a trasr aqui porgque no
desea fatigar la atencicn de los companercs senaderss. Hago la
refersncia simplemente pera reafirmar el despacho de la comision
en Ia modificacicon gue introduce &l texto del articule 196

original del proyecto. Por &l dispositive del articulg 187 se

establece una presuncion iuris tantum de gue el despido

dispuesto dentro de les 5els meses de celebrado el matrimeonic lo

&5 por causa del misma, 51 no Se invocara otra causa o 51 1a

invocada no tuviera prusba fehaciente® (op. cit., pag. 494,

énfaszis agregados).

Como puede werse, el miembro informante dice
claramente gue las normas protectorias, incluyvendo la gue
establece la presuncidn, fueron modificadas teniendo en miras
tante a la mujer comoc al warén. Recuperaba asi la regulacidon de
la lev 12.383, que protegia a los dos cénvuges. Mas aun, cuando
el provecto wvolvidé a 5Senadores, el miembro informante de la
Comision wolvid a dejar en clarc que la proteccidn alcanzaba &
varones v mujeres. Socstuve asi gque “El articulo 196 establece la
prohibhicidn abseluta del despideo por matrimonie. Muchas wveces

ncaontrdbamos gues la parte empresaria se enterabas de gue un
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compafiere o compafesra trakajador 1ba contraer matrimonio ¥

d
procedia a despedirle” (op. cit., pag. 16%3).

En suma, no hay duda alguna de gque la proteccion
cocntra el despide por causa de matrimonio, incluvends la
presuncicon, alcanzaba a todo trabajador independientemente de su

JeX0.

Ez verdad gue =l art. 29%, gue segun se vio disponia
gue la proteccién alcanzaba al wvardén solc excepcionalmente,
permanecio en el articulado de la ley. No hay una explicacion
clara de por gue =llo fus asl. La tension evidente entre esta
nerma y las restantes fue advertida durante el debate en la
Camara de Senadeores. El Senador De la Bla sxpresc: "Eso si:
entre las modificaclenes 1ntroducidas debio haberse suprimide el
grticule £%% porgue pensamos que efectuadas aguellas este
articulo pierde su objeto y razdn de ser”. Sea como fuere, lo
cierto es que el art. 299 sclo schrevivio dos afecs porgue fus

derogado.

En efecto, en 1976 la ley 21.287 reubicc en el nuevo
articulado general el contenido del capitule III del titulo VII
modificando el orden numérico de los preceptos vy, por otro lado,
suprimid el mencicnade art. 29%%. La derogacion despeja entonces
cualquier duda sobre el particular. A mencs gque haya una razdn
en contrario, el acto de derogar una disposicion dejando vigente
ctras implica que aguellas no dercgadas mantienen su mismo

glcance y sentido. Ello es5 asi en tanto el organo que deroga la
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ley estd en condiciones, s5i lo desea, ds dercgar o modificar
aquellas disposiciones gue deja subsistentes de manera gue, =i
ne lo hace, las disposiciones no derogadas permanecen intactas.
En el caso no hay ningin argumento valido para pensar gue la ley
de 1376, gue derocgd =1 art. 2932, pretendia también modificar la
regulacién contenida en los arts. 196 a 138 (de hecho, 3 limitd
Unicamente & modificar el plazo de la prohibicidn, gue s=e
redujo) . Por consiguiente, la ley 21.297 no modificd las normas
gue consagraban la proteccién contra despide por causa de
matrimonic tanto para el waron como para la mujer. Conviene
recordar también, por leo demas, gus, aun s5i subsistiess algun

duda, esta debe resclwverse en favor del trabajador por expresa

disposicicon legal (art. & ds la LCT).

En definitiva, asi quedd determinado el disefio
normative actual gue, como S dijo, no contiene norma alguna gue
restrinja la aplicacicn del régimen protectorio del despido por
causa de matrimenio, incluyendeoc la presuncidon, a los

trabajadores en funcidn de su s=xo0.

€] Qu=s las consideracicnes precedsentes MUSSTran Jgus
la postura de la camara, segun la cual la presuncidn contenida
en el art. 181 solo beneficia a trabajadeoras muajeres, oo
constituye deriwvacién razonada del derecho wvigente. La ley no
restringse su proteccién a las  hipdtesis de despido  ds
trabajadecras mujerses. No hav en la literalidad de los arts. 180,
181 v 182 de la LCT elemento algunc gue autorice a exclulr de

sus disposiciones al trabajador wvaran. La finalidad perssguida
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por la norma (la proteccidn del matrimonio) claramente lo pone
de manifiesto. Y la historia legislativa de lps preceptos 1o

confirma.

7"} Que, para concluir, conviene recordar que la
propia LCT “prohibe cualquier tipo de discriminacién entre los
trabajadores”, entre otros, “por motive de sexo” (art. L7) ¥
considera “trato desigual”™ al dispensado a los trabajadores por
£3a misma razon, entre otras (art. 8l). Frente & tan claras
directivas, la Unica interpretacion que cabe efectuar de los
articulos en cusstidn es que sus disposiciocnes son aplicables
indistintamente a hombres v mujeres. Por lo demas, la postura
contraria resulta irrazonable peorgue la dificultad de acreditar
que el despido obedece al matrimenic es tan significativa en el
caso de la mujer como en el casc del conyuge vardm, con lo gue
la distincién es irrazonable vy, a la postre, discriminatoria

(art. 16 de la Constitucidn Nacicmal).

En consecuencia, corresponds descalificar =1 falle
apelade en tanto media en el caso la relacion directa =
immediata entre lo debatide v resuslto vy las garantias

constitucionales gue se dicen vulneradas (art. 14 de la ley 48).

Por ello, ¥ lo concordemente dictaminade por el sehor
Procurador Fiscal, s5e hace lugar a la gqueja, 3e declara
procedente el recurso extracrdinaric v se deja sin efecte la
sentencia apslada con el alcance indicado. Con costas (articuls

68 del Codigo Procesal Civil v Comercial de 1la Nacidn).
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Agréguese la gueja al principal, hagase saber v remitanse los
autes al tribunal de crigen para que, por medico de guien

corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglec al presente.

vo-/ -
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-//-TO DEL SENOR MINISTRC DOCTCR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:s

1°) Que 1a Sala VI de 1la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, al confirmar la sentencia de primera
instancia, rechazc la demanda de indemnizacion especial por
despide por causa de matrimeonioc (art. 182 de la Ley de Contrato
de Trabaje, en adelante LCT), oque fue promovida por el
trabajador al ser desvinculado sin expresion de motivos por la
empresa demandada dentro de los 3seis meses poateriores al acto
nupcial; es decir, dentro del plazo en el gue -a su criterio-
segqun =1 art. 181 LCT, ceorresponde presumir que el despide sin

invocacion de motivos tiene por causa el matrimonio.

2"y Que, para asi decidir, el a gue sostuvo
inicialmente que la indemnizacién agravada prevista en el art.
182 de la LCT para el supuesto de gque ] despide cbedezca a
razcnes de matrimenio alcanza tanto a las trabajadoras mujeres
comc a4 los trabajaderes warones, de conformidad con la doctrina
sentada en el falle plenaric n® 272, en los autos "Drewes, Luis
A. ¢f Coselec 54 5/ cobro de pesos®, del 23 de marzeo de 1520,
vigente en wvirtud de lo establecide en la acordada 2372013 de

ESTE Corte.

Seguidamente el tribunal considerd que si bien 1la
causal de matrimeonic como fundamento del despide rige —-conforme
& lo dicho- para hombres v mujeres, la presuncicon iuris tantum

prevista en el art. 18l de esa misma ley, segun la cual se
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presume gue £]1 despide dispussto sin invocacién de causa es
consecuencia del matrimonio cuandeo se produce en los Tres meses
gntericres o en los 3=is mesess postericres a su celsbracion, ==

tnicamente aplicable a las mujsres,

En ese orden de ideas, concluyvd gue aungue s£ habia
acreditadc gue el actor fue desvinculado de la empresa dentro
del perliodo de seis meses postericor & la fecha =n gus contrajo
matrimonic, el interesado no habia lograde probar que €1
distracto se hubiera producideo por dicha razén, ¥ como no estaba
alcanzade -e2n funcién de sSer wvarén- por la presuncian

protectoria del art. 181 no cabia dar razeén a su planteo.

Seflald gue limitar la presuncidén iuris tartum a la
tregbajadera mujer no resultaba contrario a los derechos
constitucicnales invocados por el demandante, 3ino que
constituia un pauta acorde a las dispeosicicnes de la
Conatitucién Nacional v de los tratados internacionales gue
consagrakan para aguslla uns tutela especial. En sintesis,

conaideré gue “no existe, en &l caso, wuna distincidn arbitraria

por ‘'razon del sexo’. Por el contrario, existe una realidad
soclocultural -dificil de soslavar- v gue busca{n) revertir v
contrarrestar las normas legales_conformada por aguéllas

prdcticas gue agravan o perpetian la posicicon de subordinacicn
de grupos especialmente desventajades, como 1o son 1as mujeres,
sobre todo en el mundo del trabajo”. Afladid gue no se habian
presentadoc elementos gue hubieran permitido tener por

configurade un despido discriminateric gue autporizase a aplicar
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las pautas =n materia de prueba establecidas por esta Corte en
distintos precedentes (“Pellicori” Fallos: 334:1387 y "Sisnero”,

v Falles: 237:gl1).

En consecuencia, &l no haber satisfeche la carga
procesal de acreditar gue el despido fue motivado en el hecho de
haber contraide matrimenio, ¥ &l no resultar alcanzado por la
presuncidén pretendida por su caracter de wvarén, la camara
confirmé el pronunciamiento apelado gque habia rechazade 1la

demanda.

3°) Que contra ese pronunciamiento el actor interpuso
recursc extracrdinaric federal gue al ser denegade dic origen a

la presente gueja.

El recurrente sostisns que la decisicn apelada no
soclo =3 arbitraria porgue carece de la debida fundamentacicn, se
basa en afirmacicnes dogmaticas v no aplica el principio de
equidad en materia de distribucion de 1z carga de la prusba,
ginc gue vulnera -entre otras- las garantias de igualdad v de no
discriminacion v resulta contraria al mandato constitucional de
proteccion a la familia, consagrado en los arts. 14 bis de la
Constitucidn Nacional, 17 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 16 de la Declaracicn Universal de Derschos
Humancs v 23 del Pacto Internacicnal de Derechos Civiles v

Peliticos.

Blega gque limitar el alcance de la presuncion gue

surge d= la norma en cussticn sclo & las trabajadoras mujeres
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significa discriminarlo en razén de su géneroc, lo gue =S35Ta
constitucicnalmente wedado; gue la clausula de marras tiens como
objeto implementar la mencionada proteccidn de la familia v que,
pueste gue tanteo 21 hombre como la mujer 32 ocupan de tareas
domésticas v del cuidado de la familia corresponds su aplicacidnm

sin distincicnes.

Concluye gue negar gue se apligue la presuncicn gue
establece el referide art. 181 a supuestes como 21 de autos
conlleva, =n la practica, una desnaturalizacion del derecho a la
indemnizacidn gue gozan los hombres por causal de matrimonioc, en
virtud de las dificultades para satisfacer la carga preobatoria

respectiva.

4%}y Que los  agravics del apslante  suscitan  la
cuesticn federal gue habilita la instancia de excepcicn de este
Trikbunal, puss se sostisne gue la interpretacion realizada por
el a gue respecto del art. 181 de la LLT es wiclateocria de
garantias constitucionales, en particular de los derechos a la
proteccicn de la familia v a la igualdad, v la decisién apelada

=

ha sido contraria al derecho fundade en ellas {(art. 14, inc. 37,

ley 48, dect. Fallos: 307:39%98; 329:5266, ¥ sus citas).

5%) Que no resultande controvertido en =1 caso que la
empleadora tomd conocimiento gue el actor contrajo matrimonio e1
dia 18 de marzoc de 2010 v gue lo desvinculd de la empresa
demandada sin expresar motivo algunc ¥ dentro de los seis meses

postericres a la celebracion del acto nupcial del que fue
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debidamente notificada, el debate en la causa se circunscribe a
precisar los alcances de la tutela gue emerge del art. 18l de la
LCT en cuanto presume -Iuris tantum— gue el despide dispueste
por el empleader 1) sin inveocacion de causa o con causa invocada
perc no probada, 11) producido dentro de los tres (3) meses
antericres o seis (&) meses postericres 2 la celebracicn del
matrimonico del empleado y 111) habiendo mediade notificacién
fehaciente del mismo al empleador dentro de dichos plazos,

responde al evento nupcial.

En concreto, en =1 sub examins s& trata de establecer
51 la presuncion de despido por causa de matrimonio establecida
en la norma citada, ubicada bajo el titulo "Trabajo de las
mujeres”, alcanza no 3solo & las trabajadoras mujeres sino

también al trabajador varém.

§") Que conforme lo ha sostenido este Tribumal, el
control constitucional de las leyes gue compete a lps jueces, v
egpecialmente a la Corte Suprema en los casos CORCIETos
sometidos a su conocimiento en una causa judicial, no se limita
g la funcidon -=n cierta manera negativa- de descalificar una
nerma por lesicnar principlos de la Ley Fundamental, sinc gue se
extiende positivamente a4 la tarea de interpretar las leyves con
fecunde v auténtico sentide constitucional, en tanto la letra o
el espiritu de aguellas lo permita ("Municipalidad de Laprida cf
Universidad de Buenos Aires", Fallos: 308:647 v wvoto del juez

Rosatti en "Varela®”, Fallos: 341:11068, considerando 5°).
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Corte Tuprerna de o, Juiticia de la @ Vacidn

D= ahi gue, para respetar su validezr constitucional,
la lectura del texto vAio la interpretacicon del art. 181 de la
LCT debe reflejar el intimo enlace que dicho precepta debe
guardar con =21 marco conceptual ¥ la exegesis de las normas gue
integran el bleogue constitucional gue se vinculan con la materia

que le da contenido.

T} gQue en el sub Jjudice, =3 evidente gue las normas
en estudioc (arts. 180, 181 v 182 de la LCT), referidas a la
tutela contra el despido por causa de matrimonio, reglamentan de
manera directa el art. 14 bis de la Constitucién Nacicnal, en
cuanto estipula la "proteccidn integral de la familia®, pues el
listade de beneficics mencionados expresamente pCr el
conatituyente [(compensacidn econdmica, bien de familia ¥ aceceso
g la wvivienda digna) es meramente enunciativeo v no invalida

otros que se dirijan al mismo objetivo.

La manda ccocnstitucional tutela “los atributos de la
familiz®, entendida como una “sociedad natural organirada. sin
discriminar schre su forma de constitucidn, protegiendo ademas
la maternidad, la infancia, v la mencr edad” (Jaursguiberry,
Luis Maria, “El articule nuevo (conatitucionalismo sccial), ed.
Castellvi, Santa Fe, 1%537, pag. 13%). Una ceonceptualizacion
dinadmica impone afirmar gque la familia constitucionalmente
aludida no es solo la llamada “familia tradicional” s=sino gue
abarca asimismo a otro tipo de relacicnes basadas en el afecto,
conforme a ponderacionss sociales gue se expresan histéricamente

en criterips legislativos v Jurisprudenciales (conf. Fallos:
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312:1681; 340:1154, disidencia del juez Rosatti). Este era el
criterio dominante en la Convencion Constituyente de 1957 (ver
las cpiniones de los convencicnales Luis Maria Jaursguiberry v

Hernan Cortés, en Jaureguiberry, op. cit. pags. 143 v s3.).

87) Que de la clausula constitucicnal relativa a la
proteccion integral de la familia se deprende el principic de
trate igualitario de los integrantes primarics de dicho nucleo
social (Bidart Campos, German, "Tratado Elemental de Derecho
Cocnstitucional Argentino®, Editorial Ediar, Buencs Aires, 200§,
Tomo I B, pag. 2139), que recibe reconocimiento expresc en un
conjunto de instrumentos internacicnales con  jerarquia
constitucional, conforme lo dispuesto por el art. 73, inciso 22,

de la Morma Fundamental nacional.

Asi, el art. 17 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humancs establece, en su inciso 1, gue “la familia e3
el elemento natural v fundamental de la socliedad v debe ser
protegida por la sociedad y el Estado”. Por su parte, el incisc
4 agrega qQue lcs Estadcs partes “deben tomar medidas apropiadas
para asegurar la Ilgualdad de derechos vy la adecuads equivalencia
de responsabilidades de les cdnyuges en cuanto al matrimeonio, ¥

en caso de disolucidn del mismo..™.

En sgentido similar, la Convencion sobre la
Eliminacién de tecdas las Formas de Discriminacién ceontra la
Mujer (CEDAW), consagra en su art. 16 gue "1. Los Estados Partes

adoptaran todas las medidas adecuadas para  eliminar  la
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3.4. =f despido.
qg;&f& QﬁaééﬂuﬁmﬁqﬂéilﬁgLﬂﬁﬂmzﬁ&:ﬁi ElfH;ﬂtbe
discriminacion contra ls mujer en todos los asuntos relacienadeos

con el matrimonic ¥ las relaclcones familiares ¥, en particular,
asegurardn, =n condiciones de igualdad entres hombres ¥y mujeres:
(.-} d) Los mismos derechos ¥  responsabilidades COomo
progenitores, cualgulere gue 5eda 5u estado civil, =n materias
relacionadas cen sus hijes; en todos les casos, los interseses ds
los hijos serdn la consideracidn primordialys (..) f) Los mismos
derechos Vv responsebllidades respecto de le tutela, curatela,
custodia y adopcicon de los hijos, o Ii1nstituciones analogas
cuando guiera gque e5tos conceptos existan en la legislacién
nacional; en tedes les cases, los intersses de los hi

L

la consideracldn primordial”.

En la misma crientacién, el art. 10 del Pacto de
Derechos Econdmicos Sociales vy Culturales eastablece gue “(llos
Estados Partes en el presente pacto reconocen gue: 1. 58 debe
conceder & lIa familia, gue e5 el elemento natural v fundamsntal
de la socledad, la mds amplie protecclon ¥V asistencle posibles,
especialmente para su constitucion ¥ mientras s5ea responsable

del culdado ¥ la educacicn de les hijos a su cargo.. ™.

For su parte, el Comité de los Derechos del HNifio
-organismo gue ]l Tribunal ha considerado intérprete autorizado
de la Ceonvencidn sobre los Derechos del Nifio (Fallos: 331:
2047)-, en su Chservacidon General n® 7 reconoce gue £xiste una
tendencia global hacia una mavor diversidad en el tamafio d= la
familia, 1las funcicnes parentales ¥ las estructuras para la

crianza de los nifios, y considera gue **familia® se refiers a
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una variedad de estructuras que pueden ocuparse de la atencion,
el cuidade v el desarrocllo de leos nifios peguefios v que incluyen
a la familia nuclear, la familia ampliada v otras modalidades
tradicionales y modernas de base comunitaria, siempre gQue sean
acordes con los derechos y el interés superior del nifio” (conf.
parrafos 15 v 1%, Fallos: 340:1154, disidencias de los jusces

Maqueda v Rosatti, considerandes 20).

Los criterics resefiados, orientades a la proteccicn
de la familia -entendida en una concepcion amplia- sencusntran
proyeccion infra constitucional en el Codigo Civil v Comercial
de la Naciom, en tanto establece gue los convuges 3e& deben
asistencia reciproca, privilegiando el cuidado compartido de los
hijes, asi como la cbligacién conjunta de criarlos (arts. 431,
651, 658).

8°) Que a la luz de la evolucién y el desarrollo
progresivo y dinamice de los conceptes, principies v pautas
constitucionales que definen v gobiernan la garantia de
"proteccidén integral de la familia®™ que surgen de las
consideraciones precedentes, limitar a la trabajadora mujer la
presuncion de despide por causa de matrimonio supone desconocer
la igualdad de condiciones de los integrantes del nicleo
familiar en el ejercicic de las responsabilidades y deberes gue
se derivan de ese especial vincule social en sus aspectos

filiales, domésticos, econdmicos e interfamiliares.
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Corte Tuprema de  Justicia de ba @ NVaciér

La decisidn de considerar gue no rige a favor del
trabajador wvardén la presuncion del despido por causa  de
matrimonic importa recurrir a consideraciones gue no encuentran
acocgida en una sociedad gleobal en la que imperan criterios gue
se¢ alejan de los esterectipos wvigentes en cotro  tiempo,
enmarcados en un contexto sccic-cultural en el gue la igualdad
de geénerc neo alcanzaba el grade de desarrcllo v recenocimiento
gue hoy ha lograde tante & niwvel nacional como internacional.
Una wisién actual conllevae a afirmar gue las premisas o
presuncicnes sobre los atributos, capacidades o caracterlsticas
perscnales de los componentes de la familia, gue exXpresan una
preferencia cultural schbre un determinade tipe de winculo v
schre el rol de sus integrantes, no pusden ser admisibles como
factores determinantes para la restriccion de derechos  (cfr.
arg. Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Fornercn & hija
vs. Argentina”, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de

gbril de 2012. Serie C No. 242, parr. 50).

10) Qus la exsgesis sefalada, lsjos de ser extrafia a
la le=gislacién laboral, reconoce antecedentes normativos  dque

autorizan a respaldar el criterio que se viene scsteniendo.

En =fecto, en =1 afec 1%38, la lev 12.383 establecid,
sin formular distincién de sexo: “..gueda prohibido a los
patrocnes, 4 las empresas concesionarias de servicics publicos v
g las socliedades ciwviles vy comerciales de cualquier naturaleza,

dictar reglamentaciones internas vy celebrar pactos ¢ convenios
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que establezcan para su personal el

despide por causa de

matrimonio. Actos tales se reputaradn nulos® (art. 1).

En 1574, la sancion de la Ley de Contrato de Trabajo
(ley 20.744) contemple la proteccion contra el despide por
matrimenio tanto a trabajadores varones como mujeres (los arts.
136, 197 v 198 se encontraban ubicades en el mismo capitulo v
titule -"Trabajo de mujeres”- Y presentaban una redaccion
similar a los actuales arts. 180, 181 vy 182, reconociendose un
plazc mayor de presuncion que el actual). Con especifica
referencia a leos trabajaderes warcnes, la legislacidn preveia la
proteccicon en el art. 299, en los siguientes términos: “lo
dispueste en el articulo 188 de esta ley podrd extenderse
excepeionalmente al caso del trabajador despedido, de acuerdo a
las cilrcunstancias de cada caso, apreclade con criterio

rastrictivo®.

Finalmente, la extensicn &l trabajador varon prevista
en dicho articule fue derogada por la ley 21.297, adoptada
durante el altimo gobierno de facto que -conforme su mensaje de
elevacion de fecha 23 de abril de 19%76- tuve como objeto
eliminar ciertos “excesos” en la requlacién laboral v
restablecer "el orden indispensable en la relacion trabajo-

empresa”.

D= lo expussto 3& sigus que =1 espiritu tuitive gque
llevo a consagrar la presuncion del articulo 181 bajo el tituloe

"Del trabaje de las mujeres”, constituyd una precursora y
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temprana "medida de accidén positiva®” dirigida -e&n €32 £NTONCES-—
& Pproteger a un colective wvulnerakle como el de las
trabajaderas. En la actualidad resulta imperativa una lectura
dinagmica ¥ progresiva de la nporma gue, superando los
esterectipos culturales con tintes discriminatorios
precedentemente referidos, procure su extensidén a todos los

trabajadores, con una hermsenéutica de eguidad de género.

Por lo dicho, la restricecion consagrada en el fallo
apeladoc expone una inteligencia regresiva que ceontrasta con la
grientacicn postulada por esta Corte al sefalar gue "las leyves
no  pusden Z=r interpretadas sdla histéricamente, Fim
consideracion & las nueves condiclonss ¥ necesidades de Ia
comunidad, porgue teoda lev, por su paturaleza, tisene une visidn
de future, (v) es5td predestinada a recoger Vv regir hechos

posteriores a su sancidn® (Fallos: 333:2308, considerando 37).

11} Que, por lo demés, restringir la szsgesis de la
noerma en estudic al supueste exclusive del matrimonio de la
trabajadora mujer iImplicaria privar de tutela al trabajador
VAarocn, & guien también corresponde atribuir el ejercicioc de
Tareas de cuidado, conforme al mandato del Dblogus de

constitucicnalidad analizado ut supra.

Tal interprecacicn, desfaveorable & los  varonss,
implicaria asimismo afectar la igualdad de oportunidades de las
mujeres en el acceso a los pusestos de trabaje, restringiendo la

contratacicon del geénerc femenino. En efecto, al tener £stas v no
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aguellos la presuncion de despido por matrimonio, el empleador
podria inclinarse por seleccicnar varcnes & fin de evitar la

futura aplicacién de la figura.

12) Que de lo expuesto se concluye gue, en el marcc
de las pautas constitucicnales e internacicnales con jerarquia
constitucional aplicables al sub examine, la presuncidn
estatuida per el art. 1Bl de la LCT debe ser aplicada sin

distinciones en razdn de género.

La solucion gue agul sSe propone encuentra correlato
con lo previsto en el Convenio 156 de la Organizacion
Internacional del Trabajec (ley 23.4531), norma con nivel supra-
legal en el orden internc conforme el art. 7%, incisc 22, de la
Constitucién Nacional, en cuanto condena la discriminacion
ccrntra las trabajaderas ¥ trabajadores con responsabilidades
familiares y prevé expresamente gue®la responsabilidad familiar

no debe constituir de por si1 una causa justificada para poner

fin a la relacidn de trabajo” (art. 8).

13) Que atento a la forma en gue 38e decide la
cocntroversia, resulta innecesaric el tratamiento de  los

restantes planteos propusstos por el recurrente.

En tales condicicnes corresponde descalificar la
sentencia impugnada, pues media en =1 casc la relacion direscta =
inmediata entre lo debatide v lo resuslte v las garantias

cocnstitucionales gue se dicen vulneradas [art. 14 de la ley 48).
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Ficmado Digitalmants por RDSERKRANTZI Carlaa Farnando

Firmado Digitalments por MAQUEDA Juan Carloas

CHT STSA9 20031 fAnl
Puig, Farnando Podelfc </ Miners Sanka Crus
5.5, =/ despida.

Certe Tufrema de  Justioia de lo Naoidn

Por ello, habiendo dictaminado el =aenor Procuradeor

Fiscal, =e declara admisible la gueja, procedente el recurseo

exsraordinario interpuesto ¥ con el alcamce indicado == revoca

la s=entencia apelada, con co=ztas {art. 68 del Cé--'_".i.g-:- Procmsal

1 de la Nac utos al tribunal

vy Comex on) . Vuelwvan los=

de origem a fin de gue, por guien corresponda, se dictoe
pronunciamienso con arreglo al presente. Higase saber, acumilese

la gu=ia al ¥, ODOrtunamsnte, remitase.

Firzado Digitalzssbs paor HIGHTOM Elans Inea

Firzado Digitalzsnbts par LORENIETTI Ricardo Luix

Firmade Digitalmants por AOSATTI Hocacio Danisl - 30 -
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BEecursoc de gueja interpuesto por Fernande Rodolfo Puig, repressntade por =1
Dr. RAriel Gustavo Lucero.

Iribunal de origen: 5ala VI de la Camars Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Iribunal gue intervino con anterioridad: Jusgado Hacional de Primera Instancia
del Trabajo n® 11.
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