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1. INTRODUCCION:

En el presente trabajo se abordara la temética de Accidente In Itinere, atreves del

andlisis del fallo de Corte Suprema de Justicia de la Nacion, de fecha 26/11/2020, de los
autos caratulados “Recurso de hecho deducido por Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto (Direccién Nacional del Antartico) en la causa Martinez, Rosa Argentina ¢/ La
Segunda Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. y otro s/ accidente de trabajo/enferm. prof.
accion civil”.

En el presente fallo la Sala 111 de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
y Comercial Federal revoco la sentencia de la instancia anterior y, en consecuencia, hizo
lugar a la accion entablada por Martinez en contra del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto tendiente a obtener la reparacion integral de los dafios que padecia a raiz de la caida
sufrida en la calle el 27/03/2008, cuando iba caminando hacia su trabajo en un dia lluvioso.
La camara hizo lugar al reclamo por entender que se trataba de un accidente in itinere y que
se encontraba demostrada la relacion de causalidad entre el hecho dafioso y las actividades
laborales que desarrollaba la victima. Contra ese pronunciamiento, la demandada interpuso
recurso extraordinario que fue denegado y origind la correspondiente queja.

En la actualidad el caso traido a analisis es relevante y de vital importancia para los
trabajadores en relacion de dependencia que sufre un accidente in itinere, el cual se
encuentran cubierto por la Ley de Riesgos de Trabajo (24.557) y cuentan con los mismos
efectos legales que un accidente producido en el lugar de trabajo, ya que el hecho de
trasladarse es una necesidad del empleado para prestar sus servicios o para volver a su hogar
luego de cumplir con su jornada laboral. El articulo 6 de la ley 24.557 reza: “Se considera
accidente de trabajo a todo acontecimiento subito y violento ocurrido por el hecho o en
ocasion del trabajo, o0 en el trayecto entre el domicilio del trabajador y el lugar de trabajo,

siempre y cuando el damnificado no hubiere interrumpido o alterado dicho trayecto por



causas ajenas al trabajo.” Como asi también, para los empleadores o empresas aseguradoras,
destinadas a cubrir las diferentes contingencias laborales. Ademés, se encuentra
contemplado en la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) art. 7 reconoce como
accidente de trabajo, en donde ordena a las legislaciones nacionales prescribir una definicion
del accidente de trabajo, incluyendo todo tipo de condiciones bajo las cuales un accidente
sufrido en el trayecto al ir o volver del trabajo es considerado como un accidente de trabajo.

Si partimos del presupuesto de que la conceptualizacién del accidente in itinere,
mismo careceria de trascendencia si no existiera diferencia relevante entre las contingencias
comunes Yy las profesionales. No es de extrafiar que a medida que se ha producido una
progresiva reduccion en el &mbito de cobertura dispensado por el sistema de seguridad social
como consecuencia del progresivo incremento de los requisitos y condiciones de acceso a las
prestaciones y del mayor nimero de garantias anticipadoras del fraude, haya adquirido una
mayor importancia la amplitud del concepto de accidente de trabajo, y con él, del accidente
in itinere.

Cabe hacer resaltar que, en el fallo elegido se logra denotar el problema juridico de
Prueba, en razon de que la cdmara habia encuadrado el infortunio sufrido por la actora como
un accidente in itinere, calificacién que podia encontrar su correlato normativo en el art. 6°,
inc. 1° de la ley 24.557, pero ese dispositivo legal no habia sido el fundamento juridico de la
condena. En efecto, habia hecho lugar a la pretension de reparacion integral, con apoyo en el
derecho civil, sin justificar de qué manera la mencionada figura tenia cabida en tal marco
normativo.

La C.S.J.N., indico que en el caso no se habia probado la relacion de causalidad
adecuada entre el dafio alegado y su conducta lo cual era indispensable para atribuir
responsabilidad civil-, dado que ese requisito no se verificaba con la sola circunstancia del
vinculo laboral. Resaltando que la extension del deber de seguridad se refiere a los
acontecimientos previsibles segln el curso normal y ordinario de las cosas, y la previsibilidad
exigible varia de un caso a otro en funcién de las circunstancias propias de cada situacion.
Correspondiendole al juez hacer las discriminaciones correspondientes para evitar fallos que
resulten de formulaciones abstractas o genéricas. En ese sentido, explicd que la cAmara se
habia limitado a mencionar el deber de seguridad sin efectuar examen pormenorizado alguno

respecto de la previsibilidad del acontecimiento y la posibilidad del empleador de adoptar las



medidas pertinentes a su respecto. Por lo expuesto, y la notable falta de fundamentacion del
fallo apelado, éste debia ser anulado bajo la doctrina de la arbitrariedad

A continuacion, se llevara a cabo un analisis minucioso del fallo en estudio, en
donde se realizard una Reconstruccion de la Premisa Factica: En esta etapa se tendra en
cuanta los puntos relevantes planteados anteriormente objeto del litigio. Para posterior
abordar la Historia procesal: En este paso se observa los diferentes momentos procesales, de
esta manera se podra entender con claridad la sentencia a la cual se ha arribado. Y por ultimo
se efectuard la Resolucion del Tribunal, aqui se resaltaran los fundamentos en los cuales se
basaron los jueces, para logar a la resolucion final. -

2. Reconstruccion de la Premisa factica. Historia Procesal y Ratio Decidendi.

A. Premisa Factica: El infortunio sufrido por Martinez, tuvo lugar en la ciudad de Buenos

Aires (R.A.), el 27/03/2008, donde sufrié una caida en la via pablica cuando iba caminando
hacia su trabajo en un dia lluvioso. Iniciando accion contra el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto tendiente a obtener la reparacion integral de los dafios acaecidos. En un
primer momento la camara habia encuadrado el infortunio sufrido por la actora como un
accidente in itinere, calificacion que podia encontrar su correlato normativo en el art. 6°, inc.
1° de la ley 24.557. Sefalando la C.S.J.N., que ese dispositivo legal no habia sido el
fundamento juridico de la condena. Y como consecuencias, se hizo lugar a la pretension de
reparacion integral, con sustento en el derecho civil, sin justificar de qué manera la
mencionada figura tenia cabida en tal marco normativo. Indicando que en el caso no se habia
probado la relacién de causalidad adecuada entre el dafio alegado y su conducta -lo cual era
indispensable para atribuir responsabilidad civil-, dado que ese requisito no se verificaba con
la sola circunstancia del vinculo laboral.

Teniendo en cuanta que la camara se habia limitado a mencionar el deber de
seguridad sin efectuar examen pormenorizado alguno respecto de la previsibilidad del
acontecimiento y la posibilidad del empleador de adoptar las medidas pertinentes a su
respecto. Por lo que cabe, destacar que la extension del deber de seguridad se refiere a los
acontecimientos previsibles segln el curso normal y ordinario de las cosas, y la previsibilidad
exigible la cual variara dependiendo de las circunstancias propias de cada situacion.
Correspondiendo al juez realizar las distinciones pertinentes a fin de evitar fallos que resulten

de formulaciones abstractas o genéricas.



Por ultimo y teniendo en cuenta lo expuesto precedentemente, en donde se observa
una evidente falta de fundamentacion del fallo apelado, debiendo el mismo a ser
descalificado con arreglo a la doctrina de la arbitrariedad.

B. Historia Procesal: La Sala Il de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y

Comercial Federal revoco la sentencia de la instancia anterior y, en consecuencia, hizo lugar
a la accion entablada por Martinez, entendiendo que se trataba de un accidente in itinere y
que se encontraba demostrada la relacion de causalidad entre el hecho dafioso y las
actividades laborales que desarrollaba la victima. Considerando que el empleador, habia
incurrido en una infraccion a su deber de seguridad, lo que generaba a su respecto una
obligacion de resultado. Sefialando que aquella no podia liberarse mediante la prueba de su
falta de culpa sino solo probando la concurrencia de una causa extrafia — culpa de la victima
0 de un tercero por quien no deba responder— extremo que entendid que no se habia
acreditado en la causa. Asi, en lo que aqui interesa, condené a la demandada a abonar a
aquella una suma pecuniaria a la actora.

Contra ese  pronunciamiento, la demandada interpuso recurso
extraordinario que fue denegado y origind la correspondiente queja. Argumentando que
sobre la base de la doctrina de la arbitrariedad el apelante cuestiona que se le haya atribuido
responsabilidad civil por cuanto entiende que se trata de un reclamo por un accidente in
itinere. Aduciendo que por esas circunstancias no recae sobre él ningin supuesto de
responsabilidad civil sea de caracter subjetivo u objetivo. Sostiene que carece de la condicion
de duefio o guardian de la vereda donde ocurrié el siniestro; que eventualmente podria
endilgarse responsabilidad al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires o al propietario
frentista, pero no a su respecto.

La C.S.J.N., dejé sin efecto la sentencia, por arbitraria. -

C. Anélisis Ratio Decidendi: El tribunal cont6 con el voto de los jueces Ricardo Lorenzeti,

Elena Highton de Nolasco, Juan Carlos Maqueda y el voto concurrente del Juez Carlos
Fernando Rosenkrantz. Resolviendo hacer lugar a la queja ya que considerd que la sentencia
apelada posee una evidente falta de fundamentacion, por lo que corresponde descalificarla
con arreglo a la conocida doctrina del Tribunal en materia de arbitrariedad de sentencias.
Haciendo lugar a la queja, declarando procedente el recurso extraordinario y dejar sin efecto

la sentencia apelada



En sus planteos Destacaron. Que, si bien las cuestiones de hecho y prueba y de
derecho procesal y comdn no son susceptibles de revision en la instancia extraordinaria, la
doctrina de la arbitrariedad de sentencias autoriza a revisar fallos que versan sobre tales
cuestiones cuando, provocando graves defectos en el tratamiento del tema debatido (doctrina
de Fallos: 320:2675; 322:2415; 323:192, entre otros).

Argumentando C.S.J.N., que, el a quo encuadro el infortunio sufrido por la actora
como un accidente in itinere, calificacion que se adecua a los hechos descriptos en la demanda
(v. fs. 5/9) y que podia encontrar su correlato normativo en el art. 6°, inc. 1° de la ley 24.557.
Sin embargo, ese dispositivo legal no ha sido el fundamento juridico de la condena. La alzada
hizo lugar a la pretension deducida en concepto de reparacion integral, con apoyo en el
derecho civil, sin justificar de qué manera la mencionada figura tenia cabida en tal marco
normativo.

Teniendo en cuenta esa deficiencia y afiadiendo lo sefial6 por la apelante al contestar
la expresion de agravios de su contraria (v. fs. 732/735), en autos no se ha demostrado la
relacion de causalidad adecuada entre el dafio alegado y su conducta, presupuesto
indispensable para la atribucién de responsabilidad civil (arts. 901, 904 y 905 del Cédigo
Civil de la Nacion y 1726 y 1727 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion). Es que, tal
requisito no se verifica con la sola circunstancia de que la victima posea un vinculo laboral
con el demandado.

Resaltando que la extension del deber de seguridad se refiere a los acontecimientos
previsibles segun el curso normal y ordinario de las cosas, y la previsibilidad exigible variara
—de acuerdo a la regla del art. 902 del Codigo Civil (hoy art. 1725 del Cddigo Civil y
Comercial de la Nacion)- de un caso a otro, lo cual vendra justificado por las circunstancias
propias de cada situacion por lo que incumbe al juez hacer las discriminaciones
correspondientes para evitar fallos que resulten de formulaciones abstractas o genéricas
(Fallos: 329:646). En ese sentido, se observa que la sala se limité a mencionar el citado deber
de seguridad sin efectuar examen pormenorizado alguno respecto de la previsibilidad del
acontecimiento y la posibilidad del empleador de adoptar las medidas pertinentes a su
respecto.

3. DESCRIPCION DEL _ANALISIS CONCEPTUAL, ANTECEDENTES
DOCTRINARIOS Y JURISPRUDENCIALES.




El accidente en el trayecto o in itinere tiene su origen en la jurisprudencia, que
elabord su concepto a través de la ampliacion del concepto de accidente de trabajo, al incluir
en éste los accidentes que, de forma indirecta podrian tener una relacion con el trabajo.

En primer lugar, destacamos la Ley de Riesgos del Trabajo (LRT) Ley 24.557. La
cual cuenta con los siguientes objetivos: Reducir la siniestralidad laboral a través de la
prevencion de los riesgos derivados del trabajo; reparar los dafios derivados de accidentes de
trabajo y de enfermedades profesionales; rehabilitacion, recalificacion y recolocacion del
trabajador damnificado; y promover la negociacion colectiva laboral para la mejora de las
medidas de prevencion y de las prestaciones reparadoras (Conf. Art. 1°, apart. 2°, ley 24.557).
Se cre6 un sistema de seguro obligatorio para prevenir y cubrir los infortunios del mundo del
trabajo. Incluyd en su ambito de aplicacion y cobertura a los trabajadores en relacion de
dependencia, ya sean estos publicos o privados, y a sus respectivos empleadores. El articulo
6° de la LRT, estipula las contingencias cubiertas, las que son: a) los accidentes de trabajo,
que incluye a los infortunios causados en el trayecto entre el domicilio del trabajador y el
lugar de trabajo -accidentes in itinere— En la Ley de Riesgos de Trabajo (24.557) el accidente
in itinere cuentan con los mismos efectos legales que un accidente producido en el lugar de
trabajo, ya que el hecho de trasladarse es una necesidad del empleado para prestar sus
servicios o para volver a su hogar luego de cumplir con su jornada laboral.

Es dable mencionar que el trabajo en sus diversas formas se encuentra protegido
por las leyes, conforme lo establece el art. 14 bis de la Constitucion Nacional, ademas con
la reforma de la Constitucion Nacional, del afio 1994 se integraron a la mima los tratados
internacionales (art. 75 inc, 22), como ser La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

A Continuacion nos remitiremos a Doctrinas y Jurisprudencia relacion con el fallo,
traido a analizar: La Corte sostiene que la primera fuente de interpretacion de las leyes es su
letra y que, cuando esta no exige esfuerzo para determinar su sentido, debe ser aplicada
directamente, con prescindencia de consideraciones que excedan las circunstancias del caso
expresamente contempladas por la norma (cf. Fallos: 311:1042; 320:61, 305 y 323:1625), ya
que de otro modo podria arribarse a una interpretacion que, sin declarar la
inconstitucionalidad de la disposicion legal, equivalga a prescindir de ella (cf. Fallos:
313:1007). En este sentido ha resuelto que la intencién del legislador plasmada en la norma

ha sido la de circunscribir el beneficio a los infortunios laborales producidos u originados en



el ambito del establecimiento laboral y no a los accidentes in itinere.

Es importante destacar el voto del Dr. Rosatti, en el fallo “Paez Alfonzo, Matilde y
otro c/Asociart ART S.A. y otro s/indemnizacion por fallecimiento”, en el que la corte
interpreto que el trabajador no se encuentra a disposicion del empleador en el trayecto hacia
su lugar de trabajo. Sin embargo, el voto minoritario del Dr. Rosatti expuso que cuando el
dependiente se dirige a su trabajo estd a disposicion de su empleador, pues en dicha
oportunidad se verifica una especie de puesta a disposicion "relativa”, aunque sin prestacion
de servicios ni poder de direccion por parte de este dltimo. Ello asi, porque el dependiente
no puede disponer de ese tiempo en su interés o interrumpirlo por causa ajena al trabajo.

STS de 24 de Junio del 2010 (Recurso: 3542/2009): "El actor trabajaba en horario
de 7 a 13y de 14,30 a 19 horas, yendo a comer a mediodia a su domicilio en la localidad de
As Neves, desplazandose en motocicleta. 3°) El dia 13 de enero de 2005, sobre las 14 horas,
una vez termind de comer en su casa, cogio la motocicleta para dirigirse de nuevo al trabajo
y antes de salir de la finca de su casa para incorporarse a la carretera general, conduciendo la
motocicleta de la mano, resbalé y se cay6 dentro de su propiedad, sufriendo fractura de
meseta tibial derecha.”

El Tribunal Supremo desestima el recurso y, con ello considera que ha existido
accidente in itinere, con los argumentos principales siguientes: "el trabajador ya habia dejado
atras ese espacio personal y privado que, al margen del titulo juridico, constituia su verdadero
domicilio y, por otra, también habia comenzado el trayecto que normalmente le conducia al
centro de trabajo, haciendo uso del medio de transporte (la motocicleta: elemento de
idoneidad del medio) que habitualmente utilizaba a esa hora para reanudar la prestacion de
servicios.”

Ahora se hara referencia a la interpretacion de las leyes por parte de los jueces,
teniendo en cuenta que el Derecho tiene, no solo la posibilidad, sino el deber de cambiar, de
adecuarse categorias artificiales a la realidad de los fendmenos sociales, necesidad que se
hace especialmente apremiante en materia de seguridad social en la que el bien juridico
protegido la proteccion de situaciones de necesidad -exige obviar incoherencias y ajustar la
norma a la realidad social en favor de los beneficiarios. Esta necesidad de cambio o
adaptacion puede proceder directamente de quien ostenta el poder legislativo. (GUASP D. J.
“La pretension  Procesal” Madrid (Civista) 22 Edicion 1985, Pag. 42.



4. POSTURA DEL AUTOR.

Considero que el Fallo Rosa Argentina Martinez, sienta un importante precedente
en derecho Laboral, en cuanto a las previsiones sociales, adhiriéndome a la postura de la
C.S.J.N. Ya que una causal tradicional de arbitrariedad se presenta cuando la resolucion
judicial ignora constancias o pruebas disponibles en la causa, y decisivas o conducentes para
arribar a una apropiada solucion del caso. De lo contrario se configuran una arbitrariedad
factica, por no tener en cuenta pruebas sobre hechos, como se observa en el caso presentado,
destacando la desatencion, por parte del tribunal de alzada, al hacer lugar al recurso y sostener
la pretension de la actora, ignorando, desvirtuando o desfigurando, lo puntualizado por el
tribunal inferior.

Es por ello que comparto la impugnacion de la sentencia atreves del recurso
extraordinario, fundamentando mi postura por considerar que lo que lo decidido por el
tribunal de Alzada, presenta una simulacion aparente, fingida, basada en la voluntad de quien
la emite. Incurriendo en arbitrariedad. El vicio, en este supuesto, puede ser intencional o no.
Ello es indiferente para la inevitable descalificacion del veredicto.
5.CONCLUSION:

Considero que, el fallo traido a analisis presenta tres partes, de las cuales las
sentencias de la primera y la tercera, son concordantes con las pruebas obrantes en la causa
y los tribunales procedieron a aplicar la Ley del Riego de Trabajo Nro. 24.557. Para mayor
claridad, voy a explicar las diferentes partes observadas en el Fallo. En la primera parte, se
denota lo decidido por el Tribunal inferior, al considerar que el siniestro sufrido por ROSA
ARGENTINA MARTINEZ, reune los requisitos elementales de un accidente In Itinere (Art.
6 inc. 1 de la Ley Nro. 24.557). La segunda parte, se destaca por la apelacion entablada por
ROSA ARGENTINA MARTINEZ, el cual fue aceptado por La Sala Ill de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, en donde la actora solicito la
reparacion integral de los dafios que padecio por el infortunio sufrido invocando los Art. 1726
y 1727 del Cédigo Civil y Comercia de Nacion. Y por Gltimo se menciona la tercera parte,
denotando el Recurso Extraordinario Federal, presentado por ElI Ministerio de Relaciones
Exterior y Culto, cuya denegacién dio origen a la queja en examen. A qui La C.S.J.N.,
remarco que la Alzada hizo lugar a la presentacion deducida en concepto de relacién integral,

con apoyo en el derecho civil, sin justificar de qué manera la mencionada figura tenia cabida



en tal marco normativo, ademas se observa que la sala se limité a mencionar el citado deber
de seguridad sin efectuar examen pormenorizado alguno respecto de la previsibilidad del
acontecimiento y la posibilidad del empleador de adoptar la medidas pertinentes a su
respecto, observando de esta manera una total falta de fundamentacion del fallo apelado, por
lo que corresponde su descalificacion con arreglo a la conocida doctrina del Tribunal en
materia de arbitrariedad de sentencia.-

Adhiriéndome a la postura de la C.S.J.N. En virtud que la sentencia emitida, es
trascendental ya que demuestra la efectiva tutela de los derechos de los trabajadores, sentando
un importante precedente en derecho laboral. Observando en la sentencia apelada, una clara
inobservancia de las constancias obrantes en el expediente, aplicando el tribunal inferior lo
establecido en el Codigo Civil y Comercial de la Nacion, sin tener en cuenta la Ley de Riegos
de Trabajo Nro. 24.557, siendo dicha sentencia arbitraria y perjudicial para la demandada
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