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I Introduccion

La familia es considerada la institucion basica de la sociedad, es por ello que tiene
una especial proteccion en el texto constitucional. Asi mismo, los llamados derechos de
segunda generacion o derechos sociales, que surgieran en el contexto de las grandes
desigualdades entre la burguesia, duefia del capital, y los asalariados, la mano de obra, el
proletariado, que en la carta magna argentina se plasmaron con la reforma de 1957 en el
articulo 14 bis, ademéas de proteger el trato digno para los empleados en relacion de
dependencia y la igualdad, pretenden realizar una proteccion integral de la familia.

No es una novedad que hoy por hoy la familia ya no es entendida como otrora fuera
concebida a través del matrimonio entre mujeres y hombres, las formas de familia son
multiples, y de hecho el matrimonio como institucién juridica no prescribe la identidad
sexo-genérica que deban tener los consortes, generando la posibilidad de encontrar tanto
matrimonios heterosexuales como homosexuales, gozando ambos de las mismas
garantias y derechos. Es natural entonces pensar que las garantias y derechos del
matrimonio debe proteger a todos sin discriminacion de género.

Por su parte la Ley de Contratos de Trabajo protege a los empleados en relacion de
dependencia de despidos arbitrarios, en caso de que tales despedidos se realicen por
causas fundadas en el matrimonio, y es que esta proteccion esta fundada justamente en la
especial tutela que requiere la familia por ser la base institucional de la sociedad. Es
natural pensar que esta ley, aggiornando sus términos a las sociedades actuales, y
considerando justamente lo mencionado ut supra de la composicidn actual de las familias,
que tal proteccion deberia configurarse tanto para empleados como para empleadas, sin
importar la identidad sexo genérica de los consortes.

El fallo que se analizara en el presente trabajo, Puig, Fernando Rodolfo ¢/ Minera
Santa Cruz S.A s/ Despido, aborda estas cuestiones. Se aprecia en el mismo un problema
de tipo axiol6gico y uno linglistico. Es menester aqui explicar en primer lugar en que
consiste tales problemas doctrinarios, para luego explicar cdmo se presenta cada uno en

la sentencia bajo analisis.



En primer lugar, sobre los problemas axioldgicos, Sobrevilla (1995, p.1), explica que
estos se presentan cuando la norma no ha tenido en cuenta una propiedad relevante, que
emana de los principios; Asi mientras que las reglas tienen el caracter de ser aplicables o
no los principios estan sujetos a la ponderacion y su peso serd mayor o menor frente a
otros principios. Ello genera que los operadores judiciales quedan sometidos a los
principios, es decir que los jueces no crean derechos a través de sus decisiones, sino que
fijan derechos politicos ya existentes. Asi mismo, entiende este autor que no tiene sentido
realizar un catalogo completo de los principios, ya que estos son al menos cuestionables,
y Su peso es importante, aunque cambia con el tiempo, es por ello que los jueces aplican
los criterios generales que tienen validez en el momento historico particular, en lo que a
principios se trata.

Puntualmente en el falo, el a quo deniega la indemnizacion especial agravada por
despido por causa del matrimonio, emanada del articulo 182 de la Ley de contratos de
trabajo, por considerar que no procede por tratarse de un trabajador de género masculino.
Se configurando asi un trato discriminatorio, contrario al principio de no discriminacion
emanado del derecho laboral y contrario también al principio de proteccion integral de la
familia con raigambre constitucional. Ello es entendido como un problema de tipo
axiologico, pues existe una oposicion entre la norma y tales principios.

Respecto al problema linguistico, segin Gascon Avellan & Garcia Figueroa (2004,
p.94) ellos se presentan por la propia ambigiiedad y vaguedad del lenguaje natural y su
tesitura abierta que conduce a imprecisiones. Explican estos autores que la vaguedad tiene
su origen en el significado de los términos que se torna impreciso, impidiendo asi
determinar los casos incluidos y excluidos de la norma, es decir se hace imposible
determinar el nicleo de certeza con precision, cuestion que motiva que algunas
resoluciones puedan plantear dudas interpretativas, dotando el resolutorio de cierta
discrecionalidad.

El problema linguistico, se manifiesta por la errénea interpretacion del lenguaje
utilizado en la ley. El articulo 182 de la LCT, se encuentra bajo el titulo VII denominado
Trabajo de Mujeres, motivo por el cual entendieron los jueces de instancia inferior que
no aplicaria tal indemnizacién por tratarse de una persona de género masculino. No
obstante, tal articulo si bien se encuentra enmarcado en el mencionado titulo, en ningin

momento hace referencia puntual al género del empleado consorte para el cual establece



la indemnizacion especial en caso de despido, y esto pone en tela de juicio cudl seria la
correcta interpretacion de la norma.

El decisorio bajo anélisis sienta jurisprudencia al entender que la proteccion contra
despidos arbitrarios por razdn de nupcias recientemente adquiridas por los empleados no
debe ser considerada como una proteccion especial aplicable Gnicamente para mujeres,
sino que debe aplicarse a todos los empleados sin importar el género. En la jurisprudencia
g se analiza un empleado de sexo masculino es despedido dentro de los 6 meses de haber
contraido matrimonio, y aunque no se trata de un matrimonio no heterosexual, permite
aplicar la doctrina emanada en lo futuro.

Para el abordaje de este trabajo, en primer lugar, se ha identificado el problema
juridico presente en el fallo, posteriormente se realizara un breve reconto de la premisa
factica e historia procesal, para luego abordar el decisorio del cimero tribunal nacional.
Seguidamente se realizara una investigacion doctrinaria y/o jurisprudencial, con el fin de
obtener visiones a favor y en contra de los argumentos seguidos por el maximo tribunal
nacional, ello con el fin de poder elaborar una postura objetiva respecto del decisorio.

1. Descripcion de la premisa factica, historia procesal y decision del tribunal

El actor, Fernando Puig promueve accion contra su ex — empleador, Minera Santa
Cruz S.A., por considerarse despedido sin justa causa, alegando que tal despido fue
realizado dentro de los 6 meses posteriores a contraer nupcias, periodo en el cual la LCT
en su articulo 181 presume que se trataria por causa del matrimonio, y fijaria la
indemnizacion agravada basada en el despido discriminatorio que este sufriera.

El juez de primera instancia entiende que tal indemnizacion no le corresponde al
actor, pues este no pudo demostrar que tal despido estuviera fundado en trato
discriminatorio. Asi mismo no le corresponde a la poblacion masculina la presuncion
iuris tantum que establece la ley, segun entiende el magistrado, referida a que la falta de
motivos por parte del empleador dentro del plazo previsto x ley, hace sostener que se trata
por causas del matrimonio, pues estas cuestiones estan insertas dentro del capitulo del
trabajo de las mujeres.

Disconforme con tal pronunciamiento, el actor apela ante la Sala VI de la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo, la cual confirma el fallo del a quo. Para asi decidir
entendié que, si bien estaba acreditado que la empleadora tomé conocimiento de las

nupcias contraidas por el empleado, no pudo demostrarse que el distracto fuera por tal



razén. Ademas, entendié que la proteccion especial de la ley, por cuanto a la presuncion
iuris tantum ut supra mencionada, corresponde a las mujeres por su particular situacion
solo de vulnerabilidad, y que en caso de tratarse de en empleado del género masculino
debia probarse el despido x causa del matrimonio.

Ante tal adverso fallo, el recurrente plantea un recurso extraordinario federal, cuya
denegatoria motiva la queja que se trae a la Corte Suprema de Justicia de la nacién para
que dicte resolucion

Funda su queja el actor al entender que lo decidido vulnera, entre otras, las garantias
de igualdad y no discriminacién y la proteccion de la familia que cuentan con
consagracion constitucional, asi como en diversos tratados internacionales de derechos
humanos. Sostiene que el fallo es arbitrario porque carece de la debida fundamentacion,
se basa en afirmaciones dogmaticas y no aplica el principio de equidad en materia de
distribucién de la carga de la prueba.

La Corte Nacional entiende que, si bien la interpretacion de la norma laboral escapa
a la instancia del art 14 de la Ley 48, debe realizar la excepcion a esa regla debido a que
la camara ha dado a tal precepto un alcance irrazonable, que carece de sus propios
términos y ademas, colisiona abiertamente con las directivas que fluyen de la
Constitucion Nacional y de los tratados internacionales de derechos humanos en materia
de no discriminacion y proteccion integral de la familia

Tras un analisis pormenorizado, el cimero tribunal nacional declara admisible la
queja, procede el recurso federal extraordinario planteado segun el alcance que se indicd,
y revoca la sentencia apelada para que vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que

dicte nuevo pronunciamiento quien corresponda.

I1l.  Andlisis de la ratio decidendi

En su decisorio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en adelante CSJN,
sostiene que la prohibicién del despido por causa del matrimonio se encuentra
incorrectamente inserto en el Capitulo VII titulado “Del trabajo de las mujeres”, de la Ley
de Contratos de Trabajo, LCT. Esto es asi pues, ni el articulo 180, donde establece la
prohibicién del despido por matrimonio, ni la presunciéon del articulo 181 respecto al
despido injustificado entre los tres meses anteriores y posteriores a que el empleado
contraiga nupcias, ni la indemnizacion agravada del articulo 182 de tal norma, hablan

expresamente de la trabajadora mujer.



Entiende la corte que respecto a la presuncion del despido por causa del matrimonio
no es aplicable solo a trabajadoras mujeres, tal como sostuvo el a quo. Entiende que no
hay en la literalidad del articulo ningtin elemento que autorice a excluir a los empleados
de género masculino.

Enfatiza el cimero tribunal que la LCT prohibe cualquier trato discriminatorio debido
a sexo, por lo cual entiende que jaméas podria caber la interpretacién que ha realizado el
tribunal inferior, sin importar el capitulo en el que se encuentre inserta la normativa
respecto al matrimonio. Asi mismo agrega que cuando la ley se dirige al personal
femenino, lo hace estableciéndolo taxativamente.

Sostiene la CSIN que las normas jamas deberian interpretarse con sentido historico
sin adaptarlas a los contextos actuales, y que la interpretacion realizada por el a quo no
contempla el cambio en el paradigma familiar, en el que actualmente ya no solo la mujer
es quien se ocupa de la familia, sino que actualmente esta en cabeza de ambos conyuges,
razon por la cual esta interpretacion restrictiva hace que la ley pierda la vigencia que debe
tener a futuro.

Por otra parte, la decision que se impugna carece de los principios constitucionales
emanados del arts. 14 bis de la Constitucién Nacional y 11.2 y 17 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 3 y 16 de la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer y 10 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, jerarquizados en el art. 75 inc. 22 de la carta magna, que pretenden
proteger el matrimonio y la vida familiar.

Tales instrumentos enfatizan que enfatizan que la familia es el elemento natural y
fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccion de la sociedad y del Estado.
Ademas, reconocen el derecho del hombre y de la mujer a contraer matrimonio, y
establecen la obligacion de los Estados de tomar medidas apropiadas para asegurar la
igualdad de derechos y la adecuada equivalencia de responsabilidades de los conyuges en
cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolucién del mismo.

Asi mismo, el Convenio 156 de la OIT, sobre los trabajadores con responsabilidades
familiares (ratificado por la Argentina mediante la ley 23.451; B.O. 14 de abril de 1987),
pone en cabeza de los estados miembros de la entidad internacional la obligacion de

incluir entre los objetivos de sus politicas nacionales permitir que las personas con



responsabilidades familiares que desempefien o deseen desempefiar un empleo ejerzan su
derecho a hacerlo sin ser objeto de discriminacion y, en la medida de lo posible, sin
conflicto entre sus responsabilidades familiares y profesionalesl.

Asi, entiende la CSIN que de la normativa sefialada se consagra el derecho a la
igualdad, y consagran asi el principio no discriminatorio. Y que ademas, el art. 402 del
Codigo Civil y Comercial de la Nacion determina expresamente que ‘“Ninguna norma
puede ser interpretada ni aplicada en el sentido de limitar, restringir, excluir o suprimir la
igualdad de derechos y obligaciones de los integrantes del matrimonio, y los efectos que
éste produce, sea constituido por dos personas de distinto o igual sexo”.

Asi concluye que para interpretar armonicamente el ordenamiento juridico nacional
la Unica interpretacion posible de la normativa bajo examen, arts. 180, 181 y 182 de la
LCT, es aquella que ponga en un plano de igualdad a mujeres y hombres.

Con fallo unanime, el maximo tribunal nacional, hace lugar al recurso de queja y
anula la sentencia recurrida para que se vuelva a dictar segun estos argumentos, una nueva

sentencia.

V. Analisis del autor

IV.a. Andlisis doctrinario y jurisprudencial

Para comenzar este analisis, se desentrafiara el significado de 3 principios del derecho
laboral asociados con el fallo analizado, el principio protectorio y su derivado in dubio
pro operario, y el principio de no discriminacion.

Uno de los principios sobre los que asienta el derecho laboral es el principio
protectorio. Entiende Grisolia (2013) que, en conjunto con el principio de
irrenunciabilidad, son los mas importantes. Su finalidad es la de proteger la dignidad del
trabajador en su condicién de persona humana, y consiste en distintas técnicas que tienen
por fin equilibrar las diferencias preexistentes entre trabajador y empleador, de modo de
evitar que quienes se desempefian bajo la dependencia juridica de otros sean victimas de
abusos que ofendan su dignidad, dado el poder diferente de negociacion y desequilibrio
juridico econdémico existente entre las partes.

Como derivacion de este principio surge, segun Grisolia (2013), el principio in dubio
pro operario. Segun Grisolia (2013), esta regla es una directiva dirigida al interprete o
juez para que en caso de existir una duda razonable acerca de la interpretacion de

determinada norma o la prueba ofrecida, los jueces deberan aplicarla en el sentido mas



favorable al trabajador. Respecto de la interpretacion o alcance de la ley, entiende Grisolia
(2013) que, si una norma resultara ambigua, y pudiera tener diferentes alcances, la
interpretacion que realizard el juez obligatoriamente sera la mas favorable al trabajador,
pero ha de tenerse especial cuidado en aplicarla cuando exista duda razonable y no en lo
general.

Respecto al principio de no discriminacion, explica Grisolia (2013) que el art. 16 de
la carta magna nacional consagra el principio de igualdad ante la ley y hace alusién a la
"igualdad entre iguales y en igualdad de situaciones". Asi mismo, en distintos articulos la
LCT se refiere a este principio que comprende la obligacion del empleador de no
discriminar por razones de sexo, religion, estado civil, raza, ideas politicas, razones
gremiales, edad, entre otros, lo cual también se puede hacer extensivo al aspecto fisico y
a la discapacidad.

Explica Grisolia (2013) que con la reforma de la Constitucion de 1994 adquirieron
rango constitucional los tratados sobre derechos humanos contenidos en el art. 75, inc.
22, y entre ellos, el Pacto de San Jose de Costa Rica que prohibe la discriminacion por
raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra condicion
social. Ademaés, la OIT tiene una politica activa para combatir la discriminacion y la
desigualdad en materia laboral. Puntualmente, dice Grisolia (2013) que lo que prohibe la
ley son las discriminaciones arbitrarias entre el personal, es decir, distinciones
infundadas; no impide que el empleador otorgue un trato desigual en situaciones
desiguales: el principio se refiere solo a identidad de situaciones.

En oposicion, Rodriguez Mancini (2004), sostiene que del texto de los arts. 180, 181
y 182 de la LCT, no es posible inferir que la proteccion legal del despido por causa del
matrimonio no opere para los empleados varones, asi si se prueba que el despido del
trabajador vardn obedece a causa del matrimonio, es procedente la indemnizacion del art.
182 de la LCT. Entiende este autor que al igual que en el caso de maternidad, la LCT
establece la presuncidn iuris tantum de que el despido se entiende a causa de matrimonio
cuando un empleado fuera despedido sin invocacion de causa, 0 no fuera probada la que
se invoca, dentro de los tres meses anteriores y seis posteriores al matrimonio. Para que
tal presuncion opere, es indispensable la notificacién fehaciente al empleador en fecha

contemporanea con la del plazo mencionado en la citada norma.



Dice Estudio Vilaplana (2021) que teniendo en cuenta la sancion del matrimonio
igualitario y la proteccion integral de la familia como institucion elemental de la sociedad,
la doctrina plenaria respecto a la no aplicacion de la presuncién iuris tantum respecto al
despido por causa del matrimonio, ha perdido vigencia, quedando en un plano de igualdad
los trabajadores hombres y mujeres, pues en caso contrario se estaria en presencia de un
trato discriminatorio que seria ademas irracional y no puede ser admitido por el
ordenamiento juridico.

Al respecto de la materia de discriminacion, Borenstein (2013) explica que el
Convenio 111 de la OIT estipula que discriminacion "es cualquier distincidn, exclusion
o preferencia basada en motivos de raza, color, sexo, religion, opinion politica,
ascendencia nacional u origen social que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de
oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion”.

Dice Borenstein (2013) que en adicion a los motivos de discriminacion prohibidos
por el convenio 111, se pueden mencionar otros motivos prohibidos en virtud de otras
normas de la OIT, tales como, la discriminacién por motivos de afiliacion o de militancia
sindical, por responsabilidades familiares o por el hecho de ser un trabajador a tiempo
parcial. Asi, Convenio 156, sobre trabajadores con responsabilidades familiares, 1981,
dispone en su art. 3, que "con miras a crear la igualdad efectiva de oportunidades y de
trato entre trabajadores y trabajadoras, cada miembro debera incluir entre los objetivos de
su politica nacional el de permitir que las personas con responsabilidades familiares que
desempefien o deseen desempefiar un empleo ejerzan su derecho a hacerlo sin ser objeto
de discriminacion y, en la medida de lo posible, sin conflicto entre sus responsabilidades
familiares y profesionales”.

IV.b. Postura del Autor

Este autor considera que el racional empleado por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el fallo analizado se constituye como una accion positiva para establecer la
verdadera igualdad de género respecto a los derechos del trabajo reconocidos. Asi al
reconocer el despido del trabajador como discriminatorio por causa de sus nupcias
recientemente contraidas, el cimero tribunal nacional pone en un plano de igualdad a
trabajadores masculinos y femeninos, logrando la verdadera tutela emanada de la ley, que

es la proteccion de la familia como base fundante de la sociedad.



Para asi resolver, el tribunal ha considerado que, aunque la proteccion contra el
despido por matrimonio esta bajo el titulo “El trabajo de las mujeres” en la LCT, debe
adaptarse la interpretacion de la norma el contexto actual, mas alla de la textualidad de la
norma, interpretando segun la intencion verdadera de la norma que es la proteccion de la
familia. Ademas, como es sostenido en el decisorio, mas alla del titulo en que la tutela se
encuentra inserta, en ningin momento menciona la proteccion solo en favor de las
empleadas mujeres. Asi con un ejemplar fallo el tribunal resuelve por la ampliacion de la
tutela emanada de decisiones jurisprudenciales previas, aplicando la presuncion iuris
tantum emanada del art. 182 de la LCT.

Esta novacién del maximo tribunal nacional es entendida por este autor, como un
intento por establecer una verdadera base igualitaria, y una adecuacion en la
interpretacion de la norma al contexto actual. Asi mismo pretende realizar una
interpretacion de la norma entendiendo los contextos sociales actuales. Si bien en este
caso no se plante6 desde un matrimonio igualitario, sienta las bases para que en estos
contextos puedan ser reconocidos los mismos derechos para todos los trabajadores, sin
importar la identidad de género.

Por otro lado, este autor entiende que el maximo tribunal nacional en su decisorio
opero dentro del marco de los principios centrales del derecho laboral. Asi pues, la duda
en la interpretacion de la norma emanada de la LCT en sus articulos 180, 181 y 182 fue
interpretada en favor de la parte mas débil de la relacion laboral, y por otro lado basado
en el principio de no discriminacion, puso en plano de igualdad la interpretacion de esta
normativa al aplicarla de igual manera y sin distinciones, tanto para trabajadoras mujeres,

como asi también y en igualdad de condiciones a trabajadores hombres.

V. Conclusion

En este trabajo se abordd una problematica fruto de un contexto social actual, donde
existen familias conformadas de maneras diversas, con la interpretacion de la norma que
protege al trabajador ante despidos de caracter discriminatorio por causa del matrimonio.
Se considera de caracter elemental para una correcta aplicacion de la tutela emanada de
la ley, entender que esta norma debe interpretarse segun el verdadero espiritu de la ley,
intencién que es la proteccion de la familia, adecuando la interpretacion a la actualidad
social imperante, y no por la simple posicion taxativa que ocupa dentro del titulo genérico

en que estaba ubicada.



Ademaés, ha quedado de manifiesto la importancia de los principios protectorios de
los trabajadores, sin importar su condicion de genero, ya que los mismos tienen su origen
en instrumentos internacionales jerarquizados a nivel constitucional. En consonancia con
lo expuesto, ademas de una falta de adecuacion en la interpretacion de la normativa de
proteccion, no se puede perder de vista el hecho de aplicar la tutela solo a trabajadoras
mujeres, hecho que implicaria, ademé&s, una violacion a los principios de no
discriminacion.

Por otro lado, en la actualidad, mucho se habla sobre la tan anhelada igualdad de
género, pero desconocer tan importante tutela en favor de los empleados varones, se
vislumbra a todas luces como un acto que lejos de favorecer la igualdad, repite patrones

y perpetla las desigualdades.
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Poder Judicial de la Nacion
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SENTENCLA DEFINITIV A NRO. - 114077

EXFPEDIENTE NREO.: 652002015

AUTOS: GUERREIRO, FEANCISCO DAYVID of AGUAS NATURATFSSERI. Y
OTROE SDESFIIND

VISTO Y CONSIDERANDO:

En la ciudad de Buoenos Aires. el 07 de junie de 2019, reunsdos los mieprantes de la Sala 0T
4 fin de considerar los recursos deducidos en autes v para dictar semiencia definiova en
esias acuaciones. practicade el soreo perminente, procedsn a expedirze en el orden de
votacion v de acuerde con los fimdamsentos gue se exponen a conbnuacion.

Miznel Anpel Pirale dijo:

La seniencia de primera mstancia hizo hagar a las
pretensiones salatiales, mdenmizaiorias v sanckonatorias deducidas en el escriio macial.

A fn de que s=a revizada esa decision per este
Tribamal de Alzada. interpuse recurse de apelacion el demandado Mignel Aing en los
rerminos ¥ con los alcances que explicita en sa expresion de agravios (. 14771490

Al fondameniar 2] recmsao, =] demamdado Mipael
Alfine se apravia porgue la Sra. Juez a guo wve por demosioada la existencia de um
confrato de trakajo om el acior Francisco David Guerrsino v cnestiona 1a waloracion ds la
proeka testmpmial Cosstiona la condera dirizida en so comma.

Solo con el fin de adecnar =] Tatamienio de las
cuestiomes planteadas a un metode expositivo que pesibilite wn legice desarrollo
argnmental, esime comvemiente analizar los agravies en el orden ¥ del modo goe se demlla
a contiruacion.

El demandade Misuel Alfino se agravia perque la
5m. Juez a goo tuve por demasitada la exisiencia de un comirate de mabajo emive & achor
Frandsoo David Guerrsire v Apaas Naoorales SBL vy poogque. en virmd de ello. se ko
condena solidariaments.

Les termuines de les agravios imponen memorar que
el actor Francisco David Guerreiro demumcic en la demanda que ingreso a mabajar bajo las
ordemes ¥ dependencia de Apuss MNammales SRL. emgresa dedicada a la depuracico.
embatellamiento v comercializacion de agoa petable. con donuicilio en la calle Camargo
2171 de la localidad de Hurlingham Provincia de Buenps Aires, desempenande labores en
el establacimiente fabril. desde 2] 2W10WM935. Sefale que ~._com focke & de diciembre de
2000 abmne & bengficio jubilarorio ardinmia (Presmacian Bazice Univerzall, rige e

aerreblecida an &' winmo parraih gl armeulo 253 de e LCT, incarperado por Lay 24 347
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ghig Exprend, em €@ sipnerte sl e campunarad cama arigfeded & nempo de tenicie
posteriar af case”, &1 por ella gie en arden al afece pravicne an &l arr. 145 de la LCT
carresponderd comprrar mi anngiednd leboral desde g feche del § de diciemibre de
XI0, ngende en la erpede la decmima del Pleanarie N° 321 de la CNAT (de. Dal
G50 que exprasa; “Er aplicabls Ip dippnesia par & arende 253, niima perrafl,
LCT, @l care de wm mabgiadar gue igme premande Semicias Iim infarTnpeoion o fas
dardemes del misme emplsador, luega del gace dal bengficio de ln fubilacion™ Sostuve qus
“..mi derempeto labaral five simefidees com & emaiir de Vsecie™ de la refeTido
sociadad comarcial de raspomsobifided Fmitede.. resmitamde apliceble la simacian
previsen en &l arr. 27 da o LCT, roda ves gue con mdspandanciy dg mo vincwlacion
pclengrin, desempend Mis nraas Vcam njecion a les moTnccione: @ directnogs gue 12 me
impmTirn para & cumplimiensa g8 mi genvided lmboral, en af pamicwiar demimcio gie
wnclize fa relecidn labaoral t& encomimd regulmizade @ incoripsr micamsnts hasta e fecha
an que obnoe mi bemaficie fuldlgrarie (P8A 210), Inege prasiguid sim MSTTURCICN Paro
en conaiciones de marginalidad regicmal no enconrarse asemrade em &f Kbre del mr. 52
de fe LCT, ni gfecmizandere aporte o revencian algrma con destine @ los crgamismes g
I segvwridnd socinl, pese @ que regin an o erpecte o ffenre marmade par el mt. 253 de la
LCT.. ", Agrezo que cumplio fareas en calidad &z gerente v que la mejor renmmeracion
ascendio a la suma de $12.000 v que el Copvenis Colective aplicable era ] Mro. 13301,
Sostuve gue las fareas que desempend consistian en la aperhara v cieme de la planta que se
producia enire las § v las X0ks, que efecuaba ambisn la recepcion v argamizacion de las
actividades del persemal, la distribucion ¥ logistica de ks vehiculos del establecimisnto. el
conirel de calidad del agna v &l fimcicoapyients de bs maquines. la verificackon de carga v
descaren de mercaderias, la atemdon a proveedores. el mamsjo de cuenas. el arguee de
caja, etc. (ver f5. SviaSTh A . 15 aope que la focha de imicio de 1a meva relacion laboral
s habria producide el dia 08012710,

Mizuel Alfimo. em el responde. nego los hechos
expussios =0 la demamda. en especial socstrvo que “misge gue hma dessmpetiado fareg
algimg ¥ que Ias mimmas Tos firenmm —por rammo- Vcom syecion @ las msoucciomer ¥
diractvas que 18 le impoisran, para sl cimplimienia dg o que denoming gomiided
Igboral...”, “.. mega gue & actor hayva cenrarede n Tebgie swbordimads com o
Iocladad. ", “misge gue J& sea aphceble & COCT gue demumale v ogue rasuinn
canmadicrariy can Ia caregoria denunciada fgeremis)l v con o calided de sacia de In
emprasa que demands... ", .8l gcvor recloma @ ama seciedmd de e gue era ocio
garente por decisiones gue le comperem directamente”. A su vez. megd “gwe hma
realizode v cimplide area aleuna mi gne 12 le hoyan imparnide msowcoienes...”,
migee qre have cumphida las rarear gee dasaribe, las horarios que denmmcia v oguea Jo
Micigra .fmﬂpi‘:arrc:’ﬁ- grdenss de periana 41.'gll.lrr::l 1a gig commo e percihs a simple 110a fide

i Ao BT o da emplarde va

mmmawmﬁ anien & inzoraccion d mingune wspacis y manos o
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parre deil INSCTIPRG, M OQiEn g griensr gercarimm & commel de lar mismear v dal
cumplimienia de lar hararies mi Jel argues, arc, arc... " (ver f5. 26 vwa 2T

Liminarmente commesponde sefialar que. en la especie,
el actor reclamd a dos supuestos codeuderes solidarios el cumplimdents de las mismmas
oblizaciomes. 51 bien la codemandada Azuas Manmales 5BL {ver f. 53) se encuenioa
mcursa en la sibaacion procesal prevista em 2l art. 71 de la L. lo cierte es goe =l
codemandado Miznel Alfme compestd oportmmaments la demanda ¥ nego expresamernte los
beches invecades por el actor en el escrito micial d= los que podran surgir la existenicia de
la pretendida relaciom laboral imvecada -inchise respecto de Aguas Maturales SEL- v la
comespondiente  responsabilidad sobdaria enize ambos  demandados. Desde esa
perspeciiva. ne cabe duda de gue cpando se reclama a vanies presunios codeudores
solidarios el cumplinienta de las mismas oblipaciomes. las defensas cpuesm@ms por uno de
los liisconsories pasives faverecen a los restanies. a pesar de que alsune de &stos hava
monTids en estade de rebeldia (arg. art 715 Codigo Civil de Velez Sarsfield v. en Ia
actoalidad art. 831 del C.C. v C M. v arg. conf. CWAT. Sala L 5D n® 44157 del 1982
i re “Eoldan Ramon of Friparifice Monaco SEL ¥ oo™ v 5D 95084 d=1 2900607, in 1=
“Molina Ricardo Alberio of BLH. %Y CLA. SEIL. v Omos™. del regisoe de esia Sala IT).
Desde esa perspectva.  magier I presmcicn previsia en el art 71 de la LO -gue
obviamenie no puede enfenderse opsmariva respecto 2l codemmndado Mignel Alfino-,
comespandia al accionamte acreditar los extremos imvocados en la demanda con relaciom
ambas codemandados. respecto de 1a pretendida relacion laboral que hatbra mantenids con
Agaas Marorales SEL v, a maves de ese supuesto vincula. 1a relacion que babria mamitenida
comn el resfamis co-demandade. Como se ba visio. la tofalidad d= los heches en los que se
fimdamenta la pretension fise objeto de comcTeta pegacion por ume de los litiscomsortes
pasives: v como los haches que daran origen a las distimtas oblipaciones que se entiendam
exigible a los codemandados en forma solidaria seo los prismos, sera contrario a toda
logica teperips por existenmtes respecto a Und v o respecto al oire posible dendor de
sentica obligacion

De acoerdo con los témminos en los cuales gueds
trabada la litis. commespondia a la parte acinra acrediar que estovo wmide a A maas Narorales
SEL por un copiraio de trabajo a partir dsl 0871210, como imvoce en sustento de su
preternsion en 2l ndde (conf art 377 CRCCHY: v, a la oz de los elementos remmidos en
esia causa, coincdo con el Sr. fuez de prade anterior en que Lo ba loprade.

En primer lopar. comesponde sedialar goe em la
demanda Guerreiro admitio expresamente goe e desempelid como 000 ¥ oD SETEDRiE
dz la SEL e irvoco la calidad de secic-empleado que preve el art. 27 LCT.

Abora bien el arm 27 de la LCT dispone gue “laz
PErIamas g, Miegrande e socteded, Prerrem @ g foda su acrnidad o parte mincipal

— e o g g foowea pacceml v hphinyal com nujedion @ lar MITTRCCTONST @ ATFSCTTVES
MEF.EE.’HEEW" g pudieran imparnrreler pare & cmnpiimienra e @l acrividod, Teram

FOENTRE T T W CCARraArd
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cansidaradas como mabgfadares dependienres ds M sactednd o lar gfecros de I
aplicacran de asta lgy 1 de oo regimeanssr lagaler o comvencionalas que raguian v proregen
In pramacien de mabgie en relacion dg dapendencia...”.

Tal como lo expuse en “Legislacicn Sistematizada del
Trabajo™. (Ed. Astrea. 2001. pag. 58). los componentes del orpanc que expresa la voluntad
societaria (directores. socios-gerentes, efc), n fanto tensan participacion necesaria em la
toma de decibones. aumaue presien servicies no pueden ser considerades “empleados™ de
la sociedad. pues no estan sometides a um poder de direccion ¥ erganizacion ajeno. simo al
propio (a traves del organo que mespran).

Como sefiala Hector Guisado, “en gfécre, & ar. 27
establace gue ai IPEgTamig de I Iociedad Terd considerads mabgiadar dependiente de
ellg cumnda Te dedigue reda o parte principel de w ecmidnd, e forma persemal ¥
hobinval ¥ “cem ngecien a lar mrmucciones @ directnar gue e e impariam @ padieran
impmTirseles pare & cumphmisnre de ol acmidad ™, regunig este dinme que Boilmenis
podamas Wamificar con el concepie -amiesr rgETde- ds la dependanaia Jiridica” (Hechor
Guisado en “Derecho del Trabaje™. dirigide par Rodnpuez Mancini, Tomo L pag. 234).

A suvez 2l come lo sefalars mi distnguido colega
Dr. Miguel Anpel Maza al analizar una cuestion de arists similares a la presente -a cuvo
voin adiomoe la Ura. Gonzaler- (Ui “Eezpagh, Usmndo Alberto of Geodabos SEL s/
Despide™. 5.0, MNro. 111010 del 23ME2007 del Regisiro de esta Sala). no es la smmaple
prestacion persomal de actividades en favor de la sociedad lo que comvierte al socio en
trabajador dependiente -pues ilogico es pensar que la entidad puede desemvolverse sin la
participacion de los sujeios gue 1a integran-. smo que, 2l @l fin, resulta indispensables que
éste 5@ enruentre sujeto 2 la dependencia técmica v junidica del ente colective.

Abom bien. de la prueba informaiiva dingda a IGT
sures que a f5. 110 via bos socios “desienan comeo Gerente de la Seciedad al 5r. Francisog
Dercid Guoerreirg, DN 4520660, goisn acepta en aste acto, &l cargp conferide. Elle
tambisn surge de fs. 112, de lo cual se desprende gue 2] actor actio en su caracter de
gerente de la seciedad Apuas Namorales SRL. A su vez, a fs. 113 el Escribano Lozane dejo
constanciay de gque e Sr. Guermeiro actoaba coma Tsecio geremfa” de la Apnas Namralss
SEL v de su desigracion.

A su vez el art 157 de la LSC dispome gque “La
aiminisTacion ¥ represanracion de la socladad corTespamds a Umg & AT SETENTES, TOCTas
a me, designadar por nempa deramiinada a inderermingde em 8l conmITe COMTAATE O
posteriarmanre...” Como se vio, el actor. en su caracter d2 gerente mterraba el arganc de
administracion v representacion de la sociedad. que temia a su carge la toma de decisicoes
de dicha persoma jursdica.

El testgo Tur {fs. 1240, dipo “gwe &l dicenre rgffere
o snaaala empresay gl dicemsfuea pedir mabaia v
R Eﬁﬁrrﬂ'ﬁﬂ:u"ﬂ“ Ie dije &l ecior que lo 1ha @ fener &m CuanTa V' gre
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la iba a Namar™, “achara gue fo lome 0 M semama v e presimne of podie smpesar o
mabgiar ¥ Ie canresre el resnge gue 117, Vgue al dicenie rgiiere Qe 58 presente amre gxrg &
Qorer come Sefe ¢ garamis, gnE M insmwociones da mabgia af dicenve sa las daba ai
acrer ¥ ame ciice gue se Namaba Lea v gue ame sva un empleads gua mabgiabe ahr™,
“aciore gne af rezige sobe gie &l acror era dwvefe de e de las comiames 1 gre los omes
camiangs aran &2 la emprezae de dgurs Namwalas ™, “gre 8 acrer remia um camion de
marca Mearcedar gre remig la cga amds com 8 exgualere domde se peniamn los 1idames ™,
“gue al dicente dice que sabe grue &l acrar ara duene o gerenre a2 dewas Nemraler desde
que 12 fimde g primcipios de fas 00 1y gue To sabe v o comsia de haber hablndo com Tos
melmes emplandes

Fuentes {f. 123), sefiald gue conoce 2 la demandada
Aruas MNanarales SBL porgue trabajo ahi v guoe trabajo de chefer. “gue af dicernrs mrobgio
Jumre com al gevor para e demandodo Agwar Nonwales SRL de chafer ™, “gue & acrer
crmpiia fimciames de gerante 1 gue e quien o smmenvizre af dicente pare Que comensara
a mabgiar”, “gue & acvor rambien ezraba a carge de Ir legtsmics, Tgwidacianes gre s
recandeban dueranie &l dia, v camrabe la cannded de bidemes com Jos gre saliomer, aclara
lar robranves ™, “gue al dicenrs le comsor de lo relmade pargne & acrer arg o imica cara
Tisihle de fr emprasa v rgfers & resnga QuUE &N CAMG I ERcargoae, reffere gne era &f
que aieta y cerraba & galpem ™, Tgue dicha galpan astrba ubicedo an e calle Comearga al
2108 goreximadamanre &n e localidad de Hirlimgham ™, ~.__gne & ocror ara comegs al
dueha dei galpom”.

Fermmander Lezcano {fs. 126). sefiald gue “grne comoce
al acrar par Kma Cherron de mabgie v e ralacions con oz empleador ¥ empresmias dg e
—ama ds Hurlimgham y que Jo conocio porgue pare &m Mo fhbrica 1 comoe palicia gue &1 &f
dicemrs para em Ja firhrica v e relocione can In camumidad ¥y gwe canaciad al acror an I
empresg demmadada Agrrr Nemealer ™, “gne ef dicenrs rgfiere gue lar rarear gue hacia &f
GEror ergn Faemeraler 1 pracina recibia pravesdares, abriy la plansy o fas 08 am subdande
la parsigme, te ancargmba de I comgpra & oumar come bidomes 3 angueanss, 3 alguma
vez i vio eparamde Tes magiings ™, Vgee rambism pagaba af parcemal”, Tqus & dicenre
regfiers ge & acror ambien pagmba for adicionales del rernEe por nrarmedic g8 mn
bamoa ™.

Valorande en conjumio v de acuerdo con fas replas de
la cama cririca la prosha testimpnial remdida en la cansa. asi come la informatva analizada
(comf ares. 3E6 v 90 LO) e desprends. clara & inequivocaments, goe el Sr. Guermeiro
actuaba comp “dueio” del galpdm. v era guien imparisa ordenes ¥ aporaba fambien wm
camion a la socisdad demandada. En conssonencia, no pusde concluirse goe revistisra =1
caracter “socio emxpleado” (art. 27 LCT). pues & propic acior iotegraba como geremte =1
crgano de direccien v. por lo anto. no oabajd con sujecien a las erdenss gue se le

—Supardan o pudiscan jmperteeda. Poc el confranic. la prueba amalizada acredita que no
mﬁhm_ﬁfecdvas e instrocciomes al persenmal guoe “era la umica cara visible de la
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empresa . gue aporaba un vehicule de comsiderable porte {camicn) v un galpon ¥ que. poc
lp fanbo, 1o e desenpefio con sujecion a uma faculad de direccion v orEandzacion ajema
sine a la propia (3 Taves del orgamo que miepraba). Comp es evidente, al no estar probada
la prestacion de servicios demunciada como efechiada en faver de la sociedad
codemandada a partir del dia 0871210 “con sujecion a las mstrucciones o directivas que se
le imyparten o pudieTan impariirsele”, es evidente gue. aun cuando -por hipotesis- s= lagara
a considerar operativa la presuncidm del art. 23 de 1la LCT. no cabe duda que la hipotética
operatividad de la presuncion gquedd immedistamente desviruada 2 Taves de la
acreditacion fehacients de que el Sr. Guemsire no estaba sometide a un poder de direccion
¥ CTEARizZACion ajenc sino al propio a waves del crEano gue, om0 52 vio, Mmiegraba =n la
socisdad demmndada Agnas Natmrales SEL.

No empecz a la conclusion antedicha gue. oon
anteripridad al 08210, la sociedad demardada haya emitido recibos puss. mas alla de
que Coqrespanden 3 periodos ajenes al que se debe apalizar en esia litis; lo clerio es que =n
diches documerios el propio Guerreiro aparece frmends como “empleador de 51 prismo
{ver f5. 35757 v TETH).

En smiesic. en famin oo esta acredimda la existencia
del comtrato de trabajo fmrvocado a partir del dia 08/12/10 en sustento de las distintas
metensicnes dedocidas en gwins, propicke bacer lusar al recmrso deducido por el
codemandade Alfing, gque se revogque la semtencia de amterior mstancia y se rechace la
demanda en iodos sus partes (ar. 499 Codigo Civil de Velezr Sarsfield v art. 726 del
Codigo Civil v Comercial de la Nacion).

En virmud de las argumenfacionss expuesias vy oon
amreglo a lo establecido por el art. 279 del CPCCN. se debe adecuar la imposicicn de
costas v 1os honorarias al resuleado ded pleito goe se ba dejade propussta para resalver la
apelacion

En orden a ells. en tormo a las costas. se debe
puntoalizar gue. si bien 2] art. 68 del CPCCH, establece la regla besica de aplicacion
derivada del principic objetive de la derrota. tambien habilita al juzgader a examinar si la
eventual razon fundada que pudo temer el pretendients para promover la accion. justifica
apartarse de diche principic rector. Dhesde esa perspectiva. cabe puntnalizar guos, en
atencicn al resultado al que se amribo en la instancia anferior v a la especial naturaleza de
las cuesriones debatidas, el actor podo haberse considersdo razmmablements asistida de
mejor derecho: por Lo qgue estimoe que cabe mponer las cosias de ambas instancias en el
arden causado {art. 65 ¥ parte CPCCH).

En atencion al merito v extension de la labor
dezamrollada por los profesiomalss gue acuaron en estos agos 7 al ooevo resuliade ded
pleito que he dejade propussto. de acoerda con las paus goe emergen del are. 38 Lo 1. 6,

ﬁWMMMEMWMHM a0
et Bar dos at MAATs e Ja ey 27.423). estimo que. por las tareas levadas
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a cab<o en primera mstancia. cormresponds regular los bomomrios de la representacion v
pairocino legado de la parte actom en el 11% v 1os de la representacion v paoocinio del
demandsdo Miguel Alfno en el 14%:: porcentajes estos gue, en la opartonidad prevista en
el art. 132 de la LO. deben aplicarse sobre el capifal reclamade -sin intereses-. guues
considero que dicko imporie refleja razomablements el valor economiice razonableniente
myvolocrado en este pleite (conf C.5.TM. Semt. del 3112006 en autos “Bomera 5.4, &
guishra o imcidents de revision pf Fisco MNaconal DUG.I 7

A 53 vez v oon areglo a ko establecide en el art 30
ley 27425 habida coenta del merito v extension de labor desarrollada en esta instancia
propongo e regulen los honorarics de la representacion ¥ pamrocinio lemado de la parie
actora en el 30% v los de la representaciom ¥ pairocimo del demendado Mignsl Alfmo en
el 35%; de lo gque coresponde a cada una de ellas por la orlidad de lo actaado en la

El Dr. Victer A. Pesino dijoc adhiere a las conclusiones del vaoto de Mizuel Angzel Pirala.
por analogos fondamertos.

Por Lo gue resalta del acwerde que antecede (art. 125
dz la ley 15343, &l Tribunal RESUELVE: 1) Bevocar la sentencin dictada en la
mstancia de grado anterior v rechazar la demanda en todas sus partes; X) Dejar sim
efecto la imposicion de costas v regulacion de honoraries dispuesta en Ia instancia
anterier & imponer las costas de ambas instancias en &l orden cansade; 1) Regular los
honoraries de la representaciom v patrocinio letrade de In parte actora v de la
representacion ¥ patrocinis letrado de la parte demandada Miguel Alfine, per los
trabajos realizados en la instancia anterior, em el 11%% v 14%0, respeciivamente, sobre
el capital reclamnado en la demandn -sim intereses-; 4) Regular los emolomentos de In
representacion v patrocimio letrado de la parte actera v de In representaciom v
patrocimio letrado de la parte demandada Migwel Alfino, por les trabajes realizados
en esta Alzada, en el 30% v 35%, respectivamente, de b gue corresponde, a cada nna
de ellas, por Ia totalidad de bo acinado en la imstancia amteriar; 5°) Hazase saber a las
mteresados lo dispoesio por el art. 1* de Ia ley 26856 v por la Acordada de la CS5IN
5 1520013, a sos efectos.

Resnirese, notifiguess v devuelvase.

Ficror A, Pesineg Ml et Py
M b Lt TR o ST ST ]

18



	SUMARIO: I-Introducción – II-Premisa fáctica, historia procesal y descripción de la decisión del tribunal – III-Análisis de la ratio decidendi – IV-Análisis del Autor. IV.a-Análisis doctrinario y Jurisprudencial – IV.b-Postura del autor – V–Conclusión...
	I. Introducción
	II. Descripción de la premisa fáctica, historia procesal y decisión del tribunal
	III. Análisis de la ratio decidendi
	IV. Análisis del autor
	IV.a. Análisis doctrinario y jurisprudencial
	IV.b. Postura del Autor

	V. Conclusión
	VI. Referencias Bibliográficas
	Doctrina
	Legislación
	Jurisprudencia


