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1- INTRODUCCION

Desde 1974 en nuestro pais, la Ley de Contrato de Trabajo regula las relaciones
individuales del trabajo en el sector privado, estableciendo un piso basico de derechos.
En tal sentido, resulta imprescindible determinar cuando estamos frente a este tipo de
relacién a los efectos de activar toda la normativa laboral a un vinculo entre empleado y

empleador.

En el presente documento se realizara un anélisis integral del fallo “Recurso de
hecho deducido por la demandada en la causa Morén, Humberto José c/Grupo
Asegurador La Segunda y Otros s/recurso extraordinario de inconstitucionalidad” de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion de fecha 22 de octubre del afio 2019. El fallo se
encuentra firme y discute acerca del reclamo efectuado por un trabajador que aduce

estar en relacion de dependencia.

Se examinara el problema juridico de relevancia en el presente fallo, ya que
existen dudas acerca de la aplicacion de la norma que solucionaria el conflicto en
cuestion. La actora reclama indemnizacion por despido a raiz de una relacion de
dependencia, a la luz de la normativa laboral (L.C.T). Pero, siendo que el actor se
desempefia como productor de seguros (PAO), la demandada alega que se trata de un



trabajador autdnomo, y que ciertas directivas emanadas de la compafiia de seguros no

resultan indicativas de un vinculo de subordinacién laboral.

Se comenzara realizando una descripcion de la plataforma factica que sustenta el
fallo, el recorrido procesal del mismo y la decisién adoptada por los jueces de la Corte

Suprema de Justicia de la Nacion.

Posteriormente, se analizaran los argumentos que tuvo en cuenta la CSJN para
resolver el fondo de la cuestion que aqui se presenta, recurriendo a indicios desde la
Doctrina y la Jurisprudencia para realizar la valoracion de la prueba sin arbitrariedad

alguna y encuadrar los hechos a la legislacién vigente.

Finalmente, se planteara la postura critica del autor fundada en los argumentos

gue sustentan su posicion.

2- ASPECTOS PROCESALES

2.a) PREMISA FACTICA

El actor entabla demanda hacia Grupo Asegurador La Segunda, indicando que, a
partir de una relacién laboral en dependencia, le corresponde indemnizacion por
despido, sosteniendo que habia prestado servicios para el grupo empresario bajo un
contrato de trabajo que no habia sido debidamente registrado.

Sin embargo, para la demandada en calidad de trabajador autbnomo y con la
existencia de un vinculo comercial, ya que se trata de un productor asesor de seguros,

por lo que no existe relacion de subordinacion.

2. b) HISTORIA PROCESAL

La demanda laboral se interpone en la Camara Séptima del Trabajo de la
Primera Circunscripcion Judicial de la provincia de Mendoza. La sentencia no hizo
lugar a la demanda de indemnizaciones por despido y multas. Esta sentencia es apelada
por la parte actora y la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza resuelve
revocar la sentencia dictada, donde discurrié que las partes habian estado unidas por una

relacién de trabajo y como consecuencia la demanda era procedente.



Contra ese pronunciamiento las codemandadas interpusieron recurso
extraordinario federal y la denegacion de ese remedio dio origen a la presentacion

directa bajo examen.

Que por resolucion el Tribunal declaré formalmente admisible la queja, ordeno
la suspension del procedimiento de ejecucion de sentencia y requirio la remision de los

autos principales.

2.c) LA DECISION DEL TRIBUNAL

La CSJN rechaza la validez del fallo recurrido conforme a su doctrina sobre
arbitrariedad y en consecuencia declara procedente el recurso extraordinario interpuesto
y deja sin efecto la sentencia apelada, ordena que los autos vuelvan al Tribunal de
origen a fin de que se dicte un nuevo fallo con arreglo al presente. Firman los miembros
de la CSJN: Carlos Fernando Rosenkrantz, Juan Carlos Maqueda, Ricardo Luis

Lorenzetti y Helena I. Highton de Nolasco. La sentencia se ha resuelto por unanimidad.

3. RATIO DECIDENDI

La Corte sostuvo que la sentencia del Tribunal Provincial era arbitraria porque
sobrevaloraba ciertas cuestiones secundarias y subestimaba otras que eran relevantes
que daban cuenta del alto grado de independencia con el que el actor cumplié sus
funciones. La razon principal del conflicto es si existe una genuina relacion de
dependencia o estamos frente a una relacién de caracter comercial. Tal como describe la
CSJN en la sentencia bajo analisis, del expediente surgia que el demandante dirigia una
organizacion de medios materiales y humanos asentada en un inmueble propiedad de su
conyuge, se valia de un nimero significativo de empleados y sin estar sometido a las
ordenes tipicas de una relacion laboral y participando del riesgo empresario desde que
percibia comisiones solo ante el efectivo pago por parte de los clientes. Todo esto hace
sostener que no habia subordinacién técnica ni econdémica de la demandada hacia la

Aseguradora.



Por su parte, la CSIN razona que no podia considerarse como un hecho ajeno
que, tras darse por despedido respecto de las codemandadas, el actor comenzara a
prestar andlogos servicios y desde el mismo espacio fisico, para otro grupo asegurador,

registrandose en la AFIP como trabajador auténomo.

Esas circunstancias resultan especialmente relevantes frente a la expresa
prevision del art 11 de la ley 22.400, regulatoria de la actividad de los productores
asesores de seguros, en tanto dispone que “el cumplimiento de la funcién de productor
asesor de seguros no implica en si misma, subordinacion juridica o relacién de

dependencia con la entidad aseguradora o el asegurado”.

La Corte Suprema concluy6 que el caso debia encuadrarse en el ultimo péarrafo
del art 23 de la Ley de Contrato de Trabajo que impide presumir la existencia de un
contrato de trabajo, aunque existan prestaciones a favor de otro cuando “sea dado

calificar de empresario a quien presta el servicio”.

4. ANTECEDENTES DOCTRINARIOS Y JURISPRUDENCIALES

En el fallo bajo andlisis hay que develar si estamos frente a una relacion de
dependencia o de un trabajador autonomo a los efectos de dilucidar si prosperan los
reclamos indemnizatorios de la ley laboral solicitados por la parte actora. Comencemos
por advertir que estamos ante un productor asesor de seguros. En este sentido, la ley
sostiene que “El cumplimiento de la funcion de productor asesor de seguros,
precedentemente descripta, no implica, en si misma, subordinacion juridica o relacion
de dependencia con la entidad aseguradora o el asegurado”. (Ley 22400, Ley de
Seguros, art. 11)

Sin embargo, la legislacion laboral establece que “El hecho de la prestacion de
servicios hace presumir la existencia de un contrato de trabajo, salvo que, por las
circunstancias, las relaciones o causas que lo motiven se demostrase lo contrario. Esa
presuncion operard igualmente aun cuando se utilicen figuras no laborales, para
caracterizar al contrato, y en tanto que por las circunstancias no sea dado calificar de

empresario a quien presta el servicio”. (Ley de Contrato de Trabajo, art. 23)



En este sentido, tenemos la necesidad de abordar las caracteristicas de una
relacion de dependencia laboral. Asi las cosas, la caracterizacion del concepto de
dependencia laboral (como la denominan los arts. 21, 22 y 27 LCT), es de gran
trascendencia y complejidad. Lo primero por cuanto es un hecho juridico en donde el
factum que marca el tipo de vinculo juridico contractual entre dos personas —una de
ellas necesariamente humana- como de contrato de trabajo o de inclusion en una
multiplicidad de contratos autbnomos y es una idea compleja siendo que la dependencia
no esta presente solo en el contrato de trabajo sino en numerosos contratos regulados
por el Codigo Civil y Comercial de la Nacion como, por ejemplo, los de obra y
servicios, transporte, mandato, consignacion, corretaje, depdsito y mandato entre otros.,
la mayoria de ellos regulados por el Codigo Civil y Comercial de la Nacion. Esta
especial situacion legislativa genera dificultades ya que no hay una caracterizacion
precisa, esto es, cuando una dependencia es laboral con todas sus consecuencias, y
cuando no lo es. Para salvar este gris, tanto la doctrina como la jurisprudencia han
intentado conceptualizar y caracterizar, a partir de indicios, cuando estamos ante una
relacién de dependencia. Asi, Foglia (2018) ha sefialado que el concepto de dependencia
es juridico, técnico y economico, poniéndose el acento fundamentalmente en el primer y
tercer concepto, por lo que la “dependencia laboral” es en realidad la que se caracteriza
por la subordinacidn juridica consistente en el ejercicio real o potencial, por parte de
quien recibe la prestacion —el empleador- da facultades de mando que deben ser

obedecidas por el trabajador (art. 86 y conc.)”.

En un caso reciente la CSIN, en los autos “Correcher Gil, Dolores ¢/ REMAR
ARGENTINA Asoc. Civil s/ Despido”, de fecha 24/04/2018, el méximo tribunal dejo
sin efecto una Sentencia de la Sala V de la CNAT por considerar que la misma era
arbitraria ya que al calificar a una relacion como laboral “...prescindi6 totalmente de las
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declaraciones de los testigos...”. La Corte Suprema considera que el sistema
presuncional de los arts. 23 y 115 LCT era insuficiente para, en base a los mismos,
determinar que una relacion juridica era de dependencia laboral. Al invalidar la
Sentencia de grado por esa omisidn, el fallo esta sefialando que no puede prescindirse de
la consideracion de los hechos concretos que surgen de las declaraciones de los testigos
a los cuales se refiere en el decisorio, con lo cual una presuncion que necesita ser
corroborada para tener fuerza probatoria deja de ser tal. De esta manera, otro

antecedente de la CSJN da por convalidada la relacion laboral en base a testigos que



acreditan ciertos rasgos caracteristicos de la dependencia laboral. ¢Cuales son los

indicios de la existencia de una relacion laboral?

Existen determinadas caracteristicas que la doctrina ha tenido en cuenta para
tener por constituida una relacion de dependencia laboral y que, a contrario sensu,
puede servir para excluirla. Entre ellas estd cuando el riesgo o la organizacion del
trabajo queda asumida por el trabajador desaparece la nota de subordinacién. A su vez,
la idea de que exista 0 no subordinacion técnica legal en donde responde a una jerarquia
superior y su funcion no es independiente y su prestacion es onerosa, lo que se traduce
en el pago de un salario (subordinacion econdémica). Por ultimo, si tiene 0 no empleados

a su cargo.

Asi las cosas, y tal como observa Bilvao Aranda (2013), podria observarse que
todo lo antedicho tiene lugar siempre y cuando exista la nota caracteristica y exigida por
ambos articulos: la dependencia. La dependencia constituye la nota distintiva
fundamental para tipificar el contrato de trabajo y distinguirlo de otros contratos. Se ha
Ilegado a la postura ampliamente mayoritaria, y aceptada, de que la nota distintiva de la
dependencia se da cuando aparece la subordinacién econémica, técnica y disciplinaria,
es decir, cuando el trabajador esta sujeto al derecho de direccion del empleador (art.65 y
66 LCT), en cualquier momento y con relacion a las modalidades de ejecucion del
trabajo debiendo cumplir las drdenes o instrucciones que se le impartan (art. 86 LCT) vy,
por lo tanto, careciendo de autonomia. De todas maneras, hay que advertir que la mera
formalizacion de un contrato de locacién de servicios no bastara para tener por
acreditada la inexistencia de un vinculo de dependencia laboral, ni tampoco el hecho de
que quien preste servicios esté inscripto ante los organismos recaudadores como
auténomo y que, consecuentemente, emita facturas periddicas por su labor. Para arribar
a tal conclusion se debera poder acreditar suficientemente que quien presta los servicios
se trata de un “empresario” o “profesional” autobnomo e independiente, que cuenta con
estructura suficiente para desplegar su actividad y para asumir el riesgo propio de su
giro profesional o comercial; que no depende exclusivamente de los ingresos que le
proporciona una compafiia; que cuenta con suficiente independencia y libertad técnica
para el desarrollo de sus tareas profesionales habituales, entre tantos otros elementos de
valoracion, como por ejemplo, la posibilidad o no de aplicacion de sanciones

disciplinarias, fijacion de horarios o zonas de trabajo impuestas, etc.



Para abordar esto con profundidad, y traer otro antecedente de la Corte,
analizaremos otro fallo dictado por la propia Corte Suprema en la causa “RICA, Carlos
Martin ¢/HOSPITAL ALEMAN vy otros/Despido”, en la que también rechazd la
invocada relacion de dependencia del médico neurocirujano Rica, contra el Hospital
Aleman y Médicos Asociados Sociedad Civil. En este caso, el mencionado médico
neurocirujano demando al Hospital Aleméan en que trabajaba, aduciendo que el vinculo
que lo unia a la institucion era de caracter laboral, pese a que facturaba sus servicios
como monotributista. La Jueza de Primera Instancia y la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo admitieron el planteo efectuado por el galeno, con fundamento
en que “el contrato de locacidon de servicios no existe mas en ningin ambito del
derecho” y concluyd que, probada la prestacion de servicios, el vinculo era
necesariamente de caracter laboral. La Corte Suprema revocé el fallo de la camara. El
Tribunal destac6 que la prestacion de servicios para una empresa no implica
necesariamente que la relacion sea de dependencia y recordo6 la vigencia del contrato
locacion de servicios en el derecho argentino. Por otro lado, el Tribunal descalifico el
pronunciamiento de la Camara porque omitié valorar prueba segln la cual, a su criterio,

la relacion no tenia ninguno de los rasgos tipicos de la relacion laboral.

Finalmente, Bustos y Cochlar (2018) sostienen como fundamentos
complementarios, la Corte Suprema entendié que no se habia valorado debidamente el
hecho de que la propia AFIP habia determinado en la causa que no existia relacion de
dependencia, que las facturas de monotributo usadas por el médico neurocirujano para
facturar sus servicios al Hospital Alemén no eran correlativas, que nunca Rica habia
hecho reclamo alguno durante siete afios y no invocé ni prob6 haber gozado de licencias
0 vacaciones pagas. Las cuestiones tenidas en cuenta en este antecedente han sido las
mismas que las sostenidas en el fallo bajo andlisis, por lo que podemos asegurar que la
CSJIN esta sosteniendo una linea jurisprudencial clara en la materia, cuestion que

abordaremos en el apartado siguiente.

En este sentido, Etala (2011) segura que el contrato de trabajo puede disolverse
por diversas causas (algunas justificadas y otras no), pero la declaracion de una parte
(trabajador o empleador) a la otra que dispone la resolucion del contrato, constituye un
acto unilateral que produce efectos inmediatos que son la necesidad de cumplir con los

mandatos legales indemnizatorios. Ahora bien, debe — prima facie — acreditarse relacion



de dependencia, teniendo que, el tribunal en caso de conflicto, dilucidar la existencia de

una verdadera dependencia técnica, econdémicay jerarquica.

5. POSICION DEL AUTOR

Tal como se ha presentado anteriormente, en el presente caso estamos ante un
problema juridico de relevancia, ya que existen dudas acerca de la aplicacion de la
norma que solucionaria el conflicto en cuestion. La actora reclama indemnizacion por
despido a raiz de una relacion de dependencia, a la luz de la normativa laboral (L.C.T).
Pero, siendo que el actor se desempefia como productor de seguros (PAO), la
demandada alega que se trata de un trabajador autonomo, y que ciertas directivas
emanadas de la compafiia de seguros no resultan indicativas de un vinculo de

subordinacion laboral.

Ahora nos preguntamos, ¢bajo qué argumentos la CSIN considera que el

conflicto en cuestion no se encuadra como una relacion de dependencia laboral?

La dependencia constituye la nota distintiva fundamental para tipificar el
contrato de trabajo y distinguirlo de otros contratos. Se ha llegado a la postura
ampliamente mayoritaria, y aceptada, de que la nota distintiva de la dependencia se da
cuando aparece la subordinacion técnica, juridica y econdémica, es decir, cuando el
trabajador esta sujeto al derecho de direccion del empleador (art.65 y 66 LCT), en
cualquier momento y con relacion a las modalidades de ejecucién del trabajo debiendo
cumplir las drdenes o instrucciones que se le impartan (art. 86 LCT) y, por lo tanto,
careciendo de autonomia. Profundizando un poco mas el concepto de dependencia,
estamos en condiciones de afirmar que la dependencia técnica y la econémica no
revisten en la mayoria de los casos importancia decisiva para tener por configurado el
vinculo laboral. La nota esencial es la dependencia juridica o subordinacion, que no
siempre se manifiesta por el dictado de ordenes, sino también por la posibilidad de
sustituir, aunque mas no sea de modo potencial la voluntad del trabajador por la de la

empresa.

Esta aclaracion sirve para representar los pilares fundamentales en la estructura
de una relacién de dependencia laboral y en funcién a estos, la CSIN consideré que no

se cumplen, por lo tanto, no se encuadra el caso a esta caracterizacion.



En su Considerando 10, la Corte entendié que los hechos daban cuenta que la
relacion entre el actor y el demandado resultan hébiles para encuadrar el caso en la
hipotesis del Gltimo parrafo del art 23 de LCT y que ademas resulta compatible con las
previsiones de la norma especifica de la actividad segun el art 11 de la Ley 22.400 no

abonando la tesis de dependencia laboral.

Entiendo que, al no haber una caracterizacion precisa, esto es, cuando una
dependencia es laboral con todas sus consecuencias, y cuando no lo es, genera
dificultades para su identificacion y ante ello la doctrina y la jurisprudencia han
recurrido a indicios. Esos indicios han sido reconstruidos en la presente nota a fallo y
condicionan la valoracion de la prueba, sin arbitrariedad alguna resultan especialmente
relevantes para encuadrar el caso a la legislacion y dar correcta solucion a los mismos.
Los argumentos esbozados por la Corte Suprema son suficientes para fundamentar su
razonamiento y postura y ha dejado satisfactoriamente resuelto el problema de

relevancia planteado.

Para concluir mi postura, entonces, considero que si bien es cierto que el articulo
23 de la LCT establece que la prestacion de servicios en una organizacion empresarial
hace presumir la existencia de un contrato de trabajo (subordinado), no es menos cierto
que se requiera la demostracion de “dependencia” a partir de la valoracion de la prueba
aportada. En otras palabras, coincido con la postura de la CSIN respecto a que la
valoracion de los indicios de subordinacion es necesaria a los efectos de demostrar la
inexistencia de esta clase de vinculo conforme a los medios probatorios previstos en el

Cabdigo Procesal.

6. CONCLUSION

Como dijimos anteriormente, en el fallo seleccionado estamos ante un problema
juridico de relevancia, ya que existen dudas acerca de la aplicacion de la norma que
solucionaria el conflicto en cuestion. Entonces necesitamos determinar: ¢Existe una
genuina relacion de dependencia laboral o se trata de una relacion de caracter
comercial? En el presente fallo, la CSIN logra sostener que no habia subordinacién
juridica, técnica ni econdmica del actor hacia la demandada, no abonando la tesis de una

relacion laboral.
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El analisis objetivo de las circunstancias y la reconstrucciéon de los indicios
proporcionados por la Doctrina y la Jurisprudencia al caso planteado, resultan relevantes
para la valoracién de la prueba que, sin arbitrariedad alguna, permiten encuadrar el caso
a la legislacion vigente y dar una correcta solucion al problema de relevancia planteado

indicando que no se aplica la norma laboral.

La existencia de una relacion laboral es la condicion necesaria para la aplicacion
de las leyes de trabajo y seguridad social destinadas a los empleados. Es, ademas, el
punto de referencia clave para determinar la naturaleza y alcance de los derechos y
obligaciones de los empleadores respecto de sus trabajadores. El andlisis de este fallo
dejo establecido el criterio, con argumentos fundados, que una objetiva valoracion de la
prueba a la luz de los indicios proporcionados por la doctrina y jurisprudencia es
necesaria a los efectos de comprobar si existe verdadera subordinacion laboral. En este
sentido, no hay relacion de dependencia sin subordinacién técnica y econdmica. Asi, y
sin aplicar arbitrariedad alguna, la CSIN permiti6 establecer el alcance de los derechos
y obligaciones de las partes bajo la tutela del derecho. Este fallo goza de trascendencia
juridica toda vez que el maximo tribunal de la Nacion establece criterios claros para
dilucidar cuando estamos frente a una relacion de dependencia y cuando estamos frente

a un trabajo auténomo.
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