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I. Introduccion

El derecho del trabajo es por esencia tuitivo. Al no existir igualdad entre las
partes, protege al trabajador que es la parte mas débil en la relacién de trabajo. Es decir,
que mientras los empleadores tienen recursos econdmicos suficientes para impartir las
instrucciones, los trabajadores s6lo cuentan con su fuerza (capacidad) de trabajo.

Por esa razdn se establecid el principio protectorio que esta enunciado
expresamente en el art. 9 de la LCT, pero cuya esencia se observa en toda la LCT. El
principio también se ve reflejado en el art 23 LCT.

Ahora bien, la diferencia sustancial existente entre el contrato de trabajo (art. 21
LCT) y la presuncion de la relacion de trabajo (art. 23 LCT) dista en que en el primero,
las partes se adhirieron a la imperatividad del tipo legal; siendo que la segunda opera
cuando las partes creen regirse por otra normativa -como sucede en el caso de marras, por
la ley 22.400-, o la situacion de hecho se encuentra en las llamadas “zonas grises”, o
directamente, existe un fraude laboral en clara violacién al articulo 14 LCT.

Este problema juridico produce una indeterminacién de la decision judicial por
dificultades para identificar la premisa normativa o la premisa factica que solucione el
caso. En los casos dificiles se encuentran problemas juridicos complejos.

En “Moron” se presenta un problema axioldgico porque hay un conflicto entre
un principio juridico y una regla: el principio “in dubio pro operario” del articulo 9 Ley
de Contrato de Trabajo (en adelante LCT) vs. el articulo 23 LCT. Son problemas

axiologicos aquellos que se suscitan respecto de una regla de derecho por la contradiccion



con algun principio superior del sistema o un conflicto entre principios en un caso
concreto (MacCormick en Atienza, 2018).

“Morén” adquiere relevancia juridica porque determina el alcance del principio
in dubio pro operario del art. 9 de la LCT y el alcance de la presuncién del art. 23 del
mismo cuerpo legal. La determinacion de la aplicabilidad de uno u otro produce la
admision o no de la demanda en cuanto de aplicar el principio protectorio se considera al
trabajador dependiente, o puede darse prevalencia a las excepciones del articulo 23 LCT
considerando la independencia de los productores asesores de seguros y su vinculacién
con el art. 11 de la ley 22.400.

Existen, asi como la actividad de asesores de seguros, muchas actividades
laborales actuales que pueden encontrarse juridicamente en este mismo dilema donde las
relaciones entre las partes presenten caracteristicas particulares que dificulten la

distincion de una relacién laboral dependiente.

I1. Premisa factica: Descripcion de hechos, historia procesal y decisién del tribunal

Humberto José Moron, actor, reclamdé indemnizacion por despido injustificado,
argumentando haber estado vinculado con el Grupo Asegurador La Segunda bajo su
dependencia laboral por mas de 40 afios.

La demandada evacu0 el traslado rechazando los hechos relatados por el actor y
expresando que el Sr. Morén habia tenido una relacién con el grupo asegurador, actuando
como empresario independiente y cumpliendo funciones del art. 11 de la ley 22.400.

La Cémara Séptima del Trabajo de la Primera Circunscripcion Judicial que
entendid en primera instancia rechazé la demanda determinando que el actor es un
productor de seguros organizador y que no probo la relacion laboral, descartando la
aplicacion del art. 9 LCT y de la presuncién del art. 23 LCT.

Contra esa resolucion el actor interpuso recurso extraordinario de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza, quien
hizo lugar al mismo, revoco la sentencia del a quo y admitié la demanda condenando al
grupo asegurador a indemnizar al Sr. Morén por despido injustificado. Para tomar la
decision considerd probado que el actor, un "productor asesor organizador™” de seguros
(PAO) habia prestado servicios, para el grupo empresario demandado entre los afios 1971

y 2011 en el marco de un contrato de trabajo que no habia sido debidamente registrado,



desestimando la defensa de la demandada basada en la calidad de trabajador autbnomo y
en la existencia de un vinculo comercial del tipo del contrato de agencia.

La parte demandada interpuso recurso extraordinario de hecho ante la CSJN que
lo declard procedente y dejé sin efecto la sentencia apelada, con el alcance indicado en
los considerandos. Devolvio la causa al juzgado de origen y orden6 que se dicte

nuevamente sentencia con arreglo a su criterio.

I11. El analisis de la ratio decidendi en la sentencia

La ratio decidendi de la CSIN se basa en los elementos estructurales de las
relaciones laborales dependientes, haciendo un minucioso analisis de los hechos
caracteristicos que se presentan en el “Mor6n”. En efecto, explica el tribual que el hecho
de que un productor asesor de seguros (PAO) tuviera que respetar ciertas directivas
emanadas de la compafiia de seguros, que se trataban de instrucciones via correos
electrénicos, o los limites a los reintegros por gastos de publicidad, no resulta indicativo
de un vinculo de subordinacién laboral, debido a que ciertas exigencias responden al
orden propio de toda organizacion empresarial y pueden estar presentes tanto en el
contrato de trabajo como en una relacion de caréacter comercial.

El primer elemento de subordinacién bajo analisis es la dependencia técnica que
segun el tribunal puede estar presente en relaciones dependiendo o no, determinando que
Moron si bien respectaba ciertas instrucciones ello no hace presumir una dependencia
laboral.

Posteriormente el tribunal analiza hechos concretos desarrollados por Morén
como la forma de realizar las facturaciones, la asuncion de riesgos propios, la inscripcion
como contribuyente y como empleador, organizacion empresarial propia en un bien
inmueble propio y con empleados a su cargo.

Estas circunstancias resultaban especialmente relevantes frente a la expresa
prevision del art. 11 de la ley 22.400, regulatoria de la actividad de los productores
asesores de seguros, en. tanto dispone que "el cumplimiento de la funcién de productor
asesor de seguros no implica, en si misma, subordinacién juridica o relacion de
dependencia con la entidad aseguradora o el asegurado™.

Concluye finalmente el tribunal que las circunstancias sefialadas,
infundadamente subestimadas por el a quo resultaban, en principio, habiles para

encuadrar el caso en la hipotesis del altimo parrafo del art. 23 de la LCT segun el cual la
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presuncion derivada de la prestacion de tareas no rige cuando "sea dado calificar de
empresario a quien presta el servicio", disposicion que, ademas, resulta compatible con

las previsiones de la norma especifica de la actividad (art. 11 de la ley 22.400).

IV. Antecedentes legislativos, jurisprudenciales y doctrinarios
La proteccion legal del art. 9 LCT no reviste sentido clasista: esta fijada en el art.
14 bis de la Constitucion nacional, que dispone que “el trabajador en sus diversas formas
gozard de la proteccion de las leyes”. Su fundamento es la desigualdad en el poder
negociador entre trabajador y empleador. (Grisolia, 2011).
Ese principio protectorio también se ve reflejado en el art. 23 de la LCT, donde
se establece la presuncidn de la existencia de un contrato laboral que se define en el art.

21 LCT expresando que:

(...) consiste en el acuerdo de voluntades entre dos personas, una de las cuales tiene
que ser fisica — o0 un grupo de ellas- que se compromete, a cambio de una
remuneracioén, a poner su capacidad laboral (que puede traducirse en la realizacion
de actos, ejecucion de obras o prestacion de servicios) a disposicion de la otra que
la dirige, por un tiempo —determinado 0 no en su extension- preciso en lo que se
refiere a cada dia de prestacion (Candal, 2016: 246).

Respecto al alcance del art. 23 de la LCT se han realizado varias propuestas de
interpretacion siendo la tradicional la interpretacién restrictiva. Hace muchos afios que se
fue forjando, jurisprudencialmente, una presuncion “restringida” (hoy posicion

minoritaria), al sostenerse que:

La carga de la posicion de dependencia o subordinacién no resulta alterada por la
presuncion del art. 23 de la ley de contrato de trabajo, sino que, por el contrario, de
esa prueba depende que la misma entre a jugar, ya que lo contrario implicaria
subsumir todo el universo juridico del derecho privado al derecho laboral®

Otra posicion a la que puede calificarse de amplia, y antagénica de aquélla, afirmo,

por el contrario, que

La relacion de dependencia, sindbnimo o cuasi sinénimo de la relacion de trabajo, es
casi siempre tan inasible como ésta y de dificil aprehension cuando el empresario
ha escogido la via de simular figuras juridicas no laborales. Por ello, el legislador
ha introducido la presuncion del art. 23 de la ley de contrato de trabajo que permite

1 CNAT, Sala I. “Downey, Fernando D. c. Asociacién Centro Biblico de la Iglesia de Cristo y otros”. 20-
02-1997.
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que, cuando se prueba la prestacion de servicios por cuenta ajena, pueda presumirse
la existencia de un contrato de trabajo?

La aplicacion del art. 23 LCT impone, en primer lugar, una carga al trabajador de
alegar la prestacion de servicios y también probar el hecho de dicha prestacion efectiva
de trabajo en favor de un tercero empleador que lo aprovecha. En otras palabras, para
acceder al mecanismo de la presuncion del contrato de trabajo, el actor debe demostrar:
1) que ha prestado trabajos o servicios; 2) en favor de la demandada; 3) bajo la
dependencia de la demandada.

Esto no implica una interpretacion rigurosa o cerrada del art. 23 LCT, sino
simplemente colocar en cabeza del actor la carga inicial de probar la prestacion de
servicios aprovechados y dirigidos por quien se denuncia como empleador, para luego
otorgar operatividad a la presuncién de la norma legal.

Sin embargo, esta presuncion emerge operativa desde la contestacion de la
demanda, de la negacidén/admision que el emplazado hace, determinandose en esa
oportunidad procesal si es el actor quien carga con la demostracion de la relacion laboral
o si el accionado debe destruir la presuncion de no vincularse los servicios admitidos con
un contrato de trabajo.

“Mor6n” realiza una aportacion de prueba que analizada superfluamente
demuestra una relacion laboral de dependencia, pero enseguida si se realiza el analisis en
forma tal como lo hizo la Corte, teniendo en cuenta ademas la interpretacion de la
normativa especial de la ley 22.400, se concluye lo contrario y resulta aplicable la ultima
parte del art. 23 LCT. La Corte realiza una interpretacion restrictiva de la norma.

Sin embargo, de algunas sentencias que han aplicado esta posicion, se desprende
que lo que ha hecho el Tribunal, es desechar, finalmente, la existencia misma del contrato
de trabajo, pero no porque no haya debido operar la presuncion, sino porque - colectada
toda la prueba- la presuncion se desvanece frente a otra suerte de figura juridica.

Respecto a la exclusividad que aduce el actor para demostrar su relacién de
dependencia Péerez del Viso (2019) ha dicho que las empresas y aun personas fisicas
empleadoras creen que el trabajador no puede desempefiarse en otro trabajo y eso no es

necesariamente asi. La exclusividad no es una nota caracteristica de la dependencia

2 CNAT, Sala III; “Dursi, Ariel A. c. La Franco Argentina Cia. de seguros”; Del voto del doctor Guibourg
por la mayoria 28-06-1996
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laboral. En realidad, lo que no puede hacer el trabajador es competir con el empleador o
realizar trabajos o tareas que mermen la ganancia del empleador; ello surge de la norma
del articulo 88 LCT vy articulo 85 LCT.

V. Postura de la autora

La resolucién de la Corte es acertada, en cuanto la presuncion del art. 23 no puede
ser interpretada en forma amplia méas aun cuando actualmente existen diversificaciones
en las organizaciones estructurales de las empresas para distribuir el trabajo. Se esta de
acuerdo con el rechazo de una interpretacion restrictiva del art. 23 en este caso donde se
pondera también la ley especial 22.400 que es determinante.

El trabajo de los intermediarios/organizadores asesores de seguros es un claro
ejemplo de que se trata de un trabajo independiente o en cierta forma podria argumentarse
también una nueva figura asociativa, dependiendo de como se distribuyan las ganancias,
pero nunca una relacion de subordinacion regulada por la LCT.

La Corte determina, realizando un analisis a posteriori de la prueba, que no puede
considerarse relacion de trabajo y los argumentos fueron contundentes: el art. 23 en su
ultimo parrafo habilita a que el demandado pueda derrumbar la presuncion que ademas
de ser iuris tamtam, concuerda con el principio de realidad. Morén era un verdadero
empresario quien tenia una relacién contractual bajo la ley especial 22.400.

Estoy de acuerdo cuando se deja de lado el principio in dubio pro operario del art.
9 para dar relevancia a la excepcion del art. 23. La ponderacion es de interpretacion
restrictiva de la presuncion del art. 23, dando un verdadero sentido a la legislacion laboral,
que si bien es tuitiva y protectora de la parte mas débil no debe oscurecer la justicia y
equidad que requieren las fundamentaciones jurisprudenciales.

Sin embargo, el tema esta abierto al debate y al constante cambio, producto de la
modernidad liquida, caracteristica general de nuestros tiempos y, con mayor razon, del
mismo mundo laboral y empresarial.

V1. Conclusion

e El derecho laboral es esencialmente tuitivo y toda la normativa que rige la
materia esta dirigida a la proteccién del trabajador compensando asi el poder

técnico, juridico y econdmico que posee el empleador en la relacion.



e De esa proteccion in dubio pro operacion surgen presunciones que hacen a la
existencia de la relacion laboral. Asi el art. 23 es una presuncion que impone
al juez el analisis exhaustivo de la prueba incorporada. A la vez el mismo
articulo establece su excepcion: “y en tanto que por las circunstancias no sea
dado calificar de empresario a quien presta el servicio”.

e En “Mordon” la CSIN decide ponderar y elevar la excepcion del art. 23 LCT,
haciendo una interpretacion restrictiva y apartandose asi del principio
protectorio del art. 9. El fundamento es que valorando hermenéuticamente e
integralmente la prueba se puede demostrar que el actor no trabajo como
dependiente.

e El tema estd abierto al debate y al constante cambio, producto de la
modernidad liquida, caracteristica general de nuestros tiempos y, con mayor
razon, del mismo mundo laboral y empresarial.

e El problema juridico axioldgico en este caso sobrevalora la norma en relacion

al principio general del derecho laboral.
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CSJ 68/2017/RH1

Morén, Humberto José ¢/ Grupo Asegurador La
Segunda y otrxos s/ recurso extracrdinario de
inconstitucionalidad.

| o Justivin o loe Nt

Buenos Aires,,z,g e aoﬁ/bfﬁ Ae Zg/f

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la
demandada en la causa Morén, Humberto José ¢/ Grupo Asegurador
La Segunda Y otros s/ recurso extraordinario de

inconstitucionalidad”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Mendoza revocd la sentencia dictada por la. Camara Séptima del
Trabajo de la Primera Cirqunscripcién Judicial de esa provincia
e hizo lugar a la demanda de indemnizaciones por despido
establecidas en la Ley de Contrato de Trabajo (arts. 231, 232 y
245 LCT) y de multas previstas tanto por la Ley Nacional de
Empleo (por falta de registro de la relacién laboral; arts. 8 y
15 LNE), como por la ley 25.323 (por falta de pago de la
liquidacién final; art. 2). El1 tribunal a quo considerdé probado
gue el actor, un “productor asesor organizador” de seguros.(PAO)
habia prestado servicios para el grupc empresario demandado
entre los afios 1971 y 2011 en el marco de un contrato de trabajo
que no habia sido debidamente registrado, -desestimando la
defensa de la &emandada basada en la calidad de trabajador
autébnomo y en la existencia de un vinculo comercial del tipo del

contrato de agencia.

2°) Que para resqlver'como lo hizo (fs. 957/967 de
los autos principales que seran las que se citen en lo sucesivo)
la corte provincial descalificd el fallo de origen -que habia
descartado la existencia de un vinculo de naturaleza laboral-

por entender gque en aquel se habia evaluado el material
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probatorio en forma arbitraria y descontextualizada, lo que
arrojdé como resultado una solucidén contraria al principio de
primacia de la realidad. Adjudicé, también, al referido
pronunciamiento, haber invertido las cargas probatorias en
perjuicic del trabajador; haber omitide la aplicacidn- de la
regla del art. 9 de la LCT -in dubic pro operario- y haber
subestimado la asuncidén de riesgos empresarios y costos de la

W

actividad por parte de las aseguradoras, dando prevalencia “a un
anico elemento {(la existencia de trabajadores vinculados con el

actor en relacidén de dependencia)”.

Por otra parte, el maximo tribunal local destacd que
el actor no se habia contentado con demostrar su prestacién de
servicios, circunstancia que bastaba para activar la presuncién
favorable a la existencia de contrato de trabajo del art. 23 de
la LCT, sino gque también habia aportado pruebas concretas de la
dependencia, tales como: 1) facturas por gastos de oficina que
le eran reintegrados por el grupo asegurador, ii) su
presentacién en el 4ambito comercial y ante instituciones
publicas como “gerente regional” del grupo, con sello y fojas
membretadas, 1ii) su actuacién en el seguimiento y cilerre de
juicios contra las demandadas, iv) la imposicién -impropia a un
trabajador independiente- de limites a los reintegros en gastos
de publicidad, y v) su facturacién personal en forma exclusiva a
favor del Grupo Asegurador La Segunda, gque incluia en los meses
de junio y diciembre “comisiones anuales complementarias”, lo

cual daba cuenta de la percepcién de un aguinaldo.

A partir de ello, la corte provincial discurrié gque

las partes habian estado unidas por una relacién de trabajo y
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Morén, Humberto José c/ Grupo Asegurador La
Segunda y otros s/ recurso extraordinario de
inconstitucionalidad.
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que, en consecuencia, la demanda era procedente. Para establecer
el monto de la condena, sostuvo que debia computarse como
remuneracién la suma de $§ 157.922,68 (a valores del afio 2011)

equivalente al “total promedio facturado mensual”.

3°) Que contra ese pronunciamiento las codemandadas
interpusieron recurso extraordinario federal (fs. 992/1011) en
el que afirman la arbitrariedad de lo decidido con sustento en
que: a) no se tuvo en cuenta la regulacién de la figura del PAO
del art. 11 de lé ley 22.400; b) el acter no acreditd haber
laborado de modo subordinado e intuito personae, pues no recibia
-instrucciones ni prestaba. servicios en forma bersonal, sino que
lo habia hechc,.sin formular reclamo algﬁno durante 40 afios, a
través. de una organizacién empresarial propia, por medio de
empleados bajo su dependencia y en un inmueble que pertenecia a
su esposa, tode lo cual hacia inaplicable la presuncién del art.
23 de la LCT; <¢) un. correc electrdnico en el que se le
comunicaban limites a los gastos de publicidad no podia
considerarse pfueba suficiente de haber recibido instrucciones;
d) el winculo habia correspondido a un contrato comercial de
agencia, gque no remuneraba una prestacién perscnal sino la
concrecién de negocios, como lo evidenciaba el hecho de que las
comisiones se pagaban una’vez percibidas las primas por parte de
los clientes; e) el hecho de que el actor tuviera poderes para
actuar en licitaciones no lo transformaba en funcicnario de las
demandadas, pues esa participacién era solo su modo de consegquir
clientes; f) la supuesta afirmacién en el fallo de primera
instancia sobre la asuncién de riesgos comerciales por el actor

constituia solo un error de redaccién; g) luego de su
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desvinculacién el actor pasé a prestar la misma actividad, de 1la
misma forma y en el mismo establecimiento para una empresa de la
competencia, Sancor Seguros, lo cual demostraba su mala fe al

intimar por la regularizacién laboral.

La parte recurrente también critica la atribucién de
una remuneracién “absurda”, basada en el “promedioc facturado
mensual” pero sin descontar los “gastos mensuales promedios”,
resultande asi un importe muy superior al sueldo correspondiente
a cualquiera de los gerentes del grupo asegurador. Finalmente,
cuestiona que la condena por el art. 8 de la LNE haya tenido un

alcance mas extenso que el solicitado en la demanda.

La denegacién de ese remedio (fs. 1020/1022), dio

origen a la presentacién directa bajo examen.

4°) Que por resolucién del 6 de junio de 2017 (fs.
110 de la gueja) el Tribunal declaré formalmente admisible la
gueja, ordendé la suspensiéon del procedimiento de ejecucidn de

sentencia y requirié la remisién de los autos principales.

5°) Que si  bien los agravios del recurso
extraordinario remiten al examen de cuestiones de hecho, prueba
y derecho comun, como lo son las atinentes a determinar la
existencia o inexistencia de relacién laboral entre las partes
en litigic, vy dicha cuestién es regularmente ajena a la
instancia extraordinaria, cabe hacer excepcidén a ese principic
cuando, como ocurre en el caso, el tribunal a guo no ha dade un
tratamiento adecuado a la controversia c¢on arreglo a las
constancias de la causa y a la normativa aplicable (Fallos:

312:683; 323:2314; 326:3043, entre muchos otros).
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6°) Que para arribar a la conclusién de que entre las
partes en litigio existidé una relacidn de carécter laboral, la
corte provincial descalificd la véloracién de la prueba
efectuada por el tribunal de origen en su sentencia. Sin
embargo, la compulsa de esta extensa y minuciosa pieza' (fs.
872/904) revela que el magistrado atendidé a la totalidad de las
pruebas producidas y las evalud de un modo objetivo, sin partir
de preconceptos, por lo que no puede predicarse arbitrariedad
alguna en el modo en que llevé a cabo su labor. Todos los
elementos de juicio fueron examinados de modo exhaustivo,
mostrando la correlacién o interrelacidén de unos y otres e

indicandec concretamente a qué fin probatorio resultaban idéneos.

De medo contrario, el a quo impuso su propio criterio
valorativo, enfatizando cuestiones secundarias u opinables -que
pueden presentarse tanto en una contratacién de indole comercial
como en una de naturaleza laboral-, a la par que, sin dar
fundamentos validos, subestimdé otras relevantes para la correcta
solucidén del caso y que daban cuenta del .alto grado de

independencia con gque el actor cumplia sus funciones.

7°) Que, en efecto, el hecho de gue un productor
asesor de seguros (PAO) tuviera que respetar ciertas directivas
emanadas de la compafiia de seguros -en el caso, las
instrucciones de las gque dan cuenta los correos electrénicos, o
los limites a los reintegros por gastos de publicidad-, no
resulta indicativo de un vinculo de subordinacién laboral,
debido a que ciertas exigencias responden al orden propio de
toda organizacién empresarial y pueden estar presentes tanto en

el contrato de trabajc como en una relacién de caracter
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comercial (conf. Fallos: 312:1831). En el caso, ademas, esas
comunicacicnes tuvieron un caracter singularmente coloquial, lo
cual no condice con la modalidad gue normalmente caracteriza la
comunicacién en el planc laboral entre un superior jerarquico y

su subordinado.

. En el mismo orden de ideas, se advierten claramente

sobrevalorados hechos tales como el reintegro de gastos de

oficina, la atribucién frente a terceros de 1la calidad de-

“gerente regional” del grupc, la actuacidén en juicios contra las
demandadas y el otorgamiento de mandatos especiales para
actuaciones concretas -bésicamente para participar de

licitaciones publicas para contratacién de seguros-.

En igual sentido, el énfasis puesto en la asunciodn
del riesgo econdémico de la actividad por parte de las compafiias
de seguros se desvanece como argumento frente al hecho de que el
actor solo cobraba comisiones si las compafilas efectivamente
percibian las primas por parte de los clientes o asegurados.
Asimismo, la facturacién del actor exclusiva en favor de las
codemandadas pierde la entidad que se le intentd atribuir como
indicador de un fraude laboral ante la circunstancia de su
inscripcién a titulo personal en todos los impuestos, tanto
nacicnales (IVA ~del .cual llevaba los libros de compras y de
ventas—-, ganancias vy Dbienes personales) como provinciales
(ingresos brutos), a lo que se suma su inscripcién también como
empleador y el llevadoe del libro del art. 52 de 1la LCT
debidamente rubricado (confr. 618). Lo mismc ocurre con las
facturas por comisiones anuales complementarias gque, en el

contexto descripto, bien pudieron responder a wuna forma de
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retribucién por servicios que no necesariamente hay que asimilar
a una remuneracién diferida como lo és el sueldo anual

complementaric de un empleado en relacidn.de dependencia.

8°) Que, a la par de lo sefialado, la corte provincial
subestimdé datos y pruebas esenciales reveladores de la autonomia
del desempefio del actor. Cabe seflalar, en ese sentido, que el
demandante prestaba sus servicios a las demandadas en el marco
de una organizacién de medios materiales y humanos que &1
dirigia, asentada en un inmueble propiedad de su cényuge; se
valia de la ayuda de un numero significativo de empleados -19 a
lo largo del tiempo y al menos 3 que trabajaron en forma
simultanea, confr. peritaje contable (fs. 618 vta./619), informe
de la AFIP (fs. 785/788) y declaracién de los testigos Gustavo
Verini (fs. 831 vta.) y Cristina Lépez_(fs. 838)~-, sin estar
sometido a las ordenes e instrucciones tipicas de la relacidén
laboral y participando del riesgo empresario, desde que, como ya
se indicé, percibia sus comisiones solo ante el efectivo pago

por parte de los clientes.

No pude considerarse como un hecho ajeno al debate
que, tras darse pof despedido respecto de las codemandadas, el
actor comenzara a prestar analegos servicios y desde el mismo
espacio fisico, para otro grupo asegurador‘ —-Sancor Seguros-,

registrandose ante la AFIP como trabajador auténomo.

Estas circunstancias resultaban especialmente
relevantes frente a la expresa previsién del art, 11 de la ley
22,400, regulatoria de la actividad de los productores asesores

de seguros, en. tanto dispone que “el cumplimiento de la funcidn
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de productor asesor de seguros .. no implica, en si misma,
subordinacién juridica o relacidn de dependencia con la entidad

aseguradora o el asegurado”.

9°) Que, finalmente, tampoco abona la tesis de la
dependencia laboral la retribucién mensual que el a quo atribuyd
al actor pues, mas alld de que esa determinacién carece del
sustento que la ley exige {conf. art. 56 LCT), por su modalidad
de liquidacién y su relevancia econbémica parece responder méas al
éxito de la labor comercial que a la retribucién propia de un

empleado jerarquico.

10) Que las circunstancias seflaladas, infuﬁdadamente
subestimadas por el a guo resultaban, en principio, habiles para
encuadrar el caso en la hipétesis del Gltimo parrafo del art. 23
de la LCT segun el cual la presuncidén derivada de la prestaciodn
de tareas no rige cuando “sea dado calificar de empresario a
quien presta el servicio”, disposicién que, ademas, resulta
compatible con las previsiones de la norma especifica de la

actividad (art. 11 de la ley 22.400}).

En tales condiciones, ha quedado claramente
configurado en el caso el nexo directo e inmediato entre lo
debatido y resuelto y las garantias constitucicnales gue se
invocan como vulneradas (art. 15 de la ley 48), por lo gue
corresponde descalificar el fallo recurrido como acto
jurisdiccional wvé&lido en los términos de la doctrina de esta
Corte sobre arbitrariedad, sin que ello importe emitir juicio

sobre la solucién que, en definitiva, quepa otorgar al litigio.
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Por lo._ expuesto, se declara pfocedente el recurso
extraordinario interpuesto y se deja sin efecto la sentencia
apelada, con el alcance indicado. Con costas (art. 68 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Vuelvan los autos al
Tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte
un nuevo fallo con arreglo al presente. Agréguese la queja al

principal. Notifiquese y, oportunamente, remitase.

i

UAN CARLOS MAQUEDA

J

ELENA L HIGHTON de NOLASCO
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Recurso de queja interpuesto por La Segunda Cooperativa L:i.m:'.?tada de Seguros
Generales, La Segunda Compahia de Seguros de Personas S.A., La Segunda
Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. y La Segunda Seguros de Retiros S.A.,
representadas por los Dres. Maria Leonor Etchelouz, Andrea Fabiana Farnds y
Juan José Rodriguez Fontana, patrocinados por los Dres. Juan; Vicente Sola y
Pedro A. Caminos.

Tribunal de origen: Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza.
Tribunal gque intervino con anterioridad: Séptima Camara del Trabajo de la
Primera Circunscripecién de la Provincia de Mendoza.
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