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1. Introduccion

En el presente trabajo se desarrollara el comentario del fallo “Mamani, Agustin
Pio y otros c/ Estado Provincial -Direccion Provincial de Politicas Ambientales y
Recursos Naturales- y la Empresa Cram S.A. s/ recurso” resuelto por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion. En el caso se solicitd, mediante via de amparo, se declare la
nulidad de dos resoluciones administrativas irregulares-emitidas por la Direccion de
Politicas Ambientales y Recursos Naturales de la provincia de Jujuy- que autorizaron se
proceda al desmonte de numerosas hectéreas de la localidad jujefia de Palma Sola. Estas
resoluciones violentaban la legislacion vigente de presupuestos minimos ambientales:
la Ley General de Ambiente y la Ley de Presupuestos Minimos de Bosques Nativos. La
Corte resolvio el fondo del asunto y las declar6 nulas.

La importancia socio juridica que presenta el fallo bajo analisis radica en que la
Corte puso fin a un desmonte masivo que fue aprobado administrativamente y no se
fiscalizd adecuadamente en la mencionada localidad de la Provincia de Jujuy. La Corte
Suprema detecta que las autorizaciones emitidas por la Direccion Provincial de
Politicas Ambientales y Recursos Naturales no respetaron la legislacion ambiental que
regula los institutos aplicables en la materia.

Es asi aquel presente fallo es relevante y se constituye en un importante
precedente en razén de que la Corte en su decisorio aplicé y dio preeminencia a los
principios precautorio y preventivo junto a la institucion de evaluacion de impacto
ambiental y la celebracion de audiencias publicas. Asimismo, el Maximo Tribunal

Nacional decide resolver el fondo de la cuestion aplicando la facultad conferida por la



segunda parte del art. 16, ley 48. Destacd, de esta manera, que las resoluciones de la
Secretaria mencionada vulneraron el derecho de los habitantes provinciales a ser
consultados mediante el mecanismo de audiencias publicas.

El problema juridico detectado en el presente fallo es de tipo axiologico. Esta
clase de problematica juridica se origina cuando se suscita un conflicto de indole
valorativo entre una norma y un principio (Alchourron y Bulygin,1998). Ahora bien,
siguiendo a Dworkin (1989) para quien el Derecho se encuentra compuesto por reglas
(normas juridicas) y principios, cuando se suscitan esta clase de problematicas nos
encontramos ante un caso dificil que los jueces deberan resolver ponderando la
importancia o el peso de los principios en cuestion en relacion con la regla de derecho
con la que se encuentra en conflicto como criterio determinante para emitir su
sentencia.

En el caso, este problema se da en virtud de que las resoluciones 271-
DPPAYRN-2007 y 239-DPPAYRN-2009 de la Direccion de Politicas Ambientales y
Recursos Naturales de Jujuy que autorizaron el desmonte de 1470 hectareas en la finca
“La Gran Largada” se encuentran en contradiccion con el principio precautorio y
preventivo regulados en el art. 4° de la Ley General de Ambiente 25.675; art. 3°, inc. d)
ley 26.331 de Presupuestos Minimos de Bosques Nativos y art. 41 de la Constitucion
Nacional. Asimismo, se contradicen con los arts. 11 a 13 de la LGA; arts. 18 y 22 ley
26.331 en virtud de que no respetaron ni contemplaron el procedimiento de Evaluacion
de Impacto Ambiental, pues su aprobacion condicionada con sugerencias o
recomendaciones no se ajusta al marco normativo aplicable. Finalmente, aquellas estan
en contradiccion con los arts. 19, 20 y 21 LGA,; arts. 12 inc. 1° y 45 de la Ley General
de Medio Ambiente de la Provincia de Jujuy N° 5063; art. 22 del Decreto 5980/2006
pues no se realizaron las audiencias publicas antes del dictado de las resoluciones.

2. Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y descripcion de la
decision del tribunal

Los hechos que dieron origen a la causa se vinculan al dictado de la Direccion
Provincial de Politicas Ambientales y Recursos Naturales de la Provincia de Jujuy de
dos resoluciones 271-DPPAYRN-2007 y 239-DPPAYRN-2009 que autorizaron un
desmonte masivo de 1470 hectareas en la localidad de Palma Sola, Jujuy. Las

resoluciones del organismo administrativo presentaban irregularidades pues no se



encontraban acordes con la Ley General de Ambiente y la Ley de Presupuestos
Minimos de Bosques Nativos en cuanto a los principios preventivo y precautorio, el
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental y la celebracion de audiencias
publicas.

Ante esta situacion el Sr. Mamani y un grupo de vecinos de la mencionada
localidad interpusieron accién colectiva de amparo ambiental contra la empresa Cram
S.A 'y la Provincia de Jujuy ante el Tribunal Contencioso Administrativo, Sala Il, de la
Provincia de Jujuy. Se solicito la declaracion de nulidad de las resoluciones, pedido que
fue aceptado por el tribunal (Tribunal Cont-Adm. De Jujuy, Sala Il, Accién Colectiva
de Amparo Ambiental — Medida Cautelar Innovativa: Mamani Agustin Pio y otros c/
Estado Provincial — Direccion Provincial de Politicas Ambientales y Recursos
Naturales- y laempresa CRAM S.A., 2010).

Contra esta sentencia, los demandados interpusieron recurso de
inconstitucionalidad ante el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Jujuy. El
Méaximo Tribunal Provincial dejo sin efecto la sentencia de la instancia anterior pues
considerd que la misma fue abusiva por no haberse expedido sobre la acreditacion del
dafio y el impacto negativo que produciria el desmonte. Disconforme con lo resuelto
por el Superior Tribunal Provincial, la parte actora interpuso recurso extraordinario, que
fue denegado, dando origen a la queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

La Corte resuelve el fondo del asunto y hace lugar a la queja, declara
formalmente procedente el recurso extraordinario, y se declara la nulidad de las
resoluciones 271-DPPAYRN-2007 y 239-DPPAYRN-2009 de la Direccién Provincial
de Politicas Ambientales y Recursos Naturales de la Provincia de Jujuy.

3. Reconstruccion de la ratio decidendi de la sentencia

Es importante desglosar la problematica juridica axioldgica presente en el fallo
para efectuar el analisis de los argumentos de la Corte en su sentencia. Asi, en primer
lugar, en lo referente a la contradiccion entre las resoluciones de la Direccion de
Ambiente provincial con el principio precautorio y preventivo, el art. 41 de la
Constitucién Nacional y la Evaluacién de Impacto Ambiental, el voto de la mayoria
argumento que el tribunal a quo no considerd la existencia de irregularidades relevantes
en torno al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, como asi también en el

tramite anterior al otorgamiento de las autorizaciones (Corte Suprema de Justicia de la



Nacion, “Mamani, Agustin Pio y otros ¢/ Estado Provincial -Direccion Provincial de
Politicas Ambientales y Recursos Naturales- y la Empresa Cram S.A. s/ recurso”,
2017).

Asimismo, la sentencia apelada modificd la pretension al exigir acreditacion o
inminencia del dafio ambiental. Con ello, ademés, se desconocidé en forma expresa la
aplicacion del principio precautorio que rige la materia, principio fundamental de
politica ambiental (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “Mamani, Agustin Pio y
otros ¢/ Estado Provincial -Direccion Provincial de Politicas Ambientales y Recursos
Naturales- y la Empresa Cram S.A. s/ recurso”, 2017).

Los jueces entendieron que las irregularidades del procedimiento que
caracterizaron este pedido de desmonte tienen suficiente gravedad para justificar la
nulidad de las autorizaciones. Ello en virtud de que una aprobacion condicionada o con
sugerencias o recomendaciones no se ajusta al marco normativo aplicable. En efecto,
los estudios de evaluacién de impacto ambiental y su aprobacion deben ser previos a la
ejecucion de la obra o actividad, al tiempo que no se admite que la autorizacion estatal
se expida en forma condicionada (Corte Suprema de Justicia de la Nacién, “Mamani,
Agustin Pio y otros ¢/ Estado Provincial -Direccion Provincial de Politicas Ambientales
y Recursos Naturales- y la Empresa Cram S.A. s/ recurso”, 2017).

Por otro lado, resaltan que la autorizacion de desmonte comprende una
superficie mayor a la detallada en el estudio de impacto ambiental, pues se autorizo el
desmonte de una cantidad de hectareas superior a las comprendidas en el mismo. Asi
también de la prueba reunida surge que Gnicamente se fiscalizaron 600 hectareas, lo
cual significa que ni siquiera se inspecciono el 50% del area originalmente solicitada
para el desmonte (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “Mamani, Agustin Pio y
otros ¢/ Estado Provincial -Direccion Provincial de Politicas Ambientales y Recursos
Naturales- y la Empresa Cram S.A. s/ recurso”, 2017).

En segundo lugar, otro punto neuralgico de la sentencia tiene que ver en como
la Corte resuelve la contradiccion resultante de las mencionadas resoluciones con la
normativa que rige las audiencias publicas, pues éstas no se realizaron antes de su
dictado (arts. 19, 20 y 21 LGA,; arts. 12 inc. 1° y 45 de la Ley General de Medio
Ambiente de la Provincia de Jujuy N° 5063; art. 22 del Decreto 5980/2006).



En consecuencia, los magistrados argumentaron que no surge de las constancias
de la causa que se hayan celebrado las audiencias publicas antes del dictado de las
resoluciones cuestionadas, sino que Unicamente existe prueba de la publicacion
realizada en el Boletin Oficial provincial, en oportunidad del dictado de la resolucién
239-DPPAYRN-2009 (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “Mamani, Agustin Pio y
otros ¢/ Estado Provincial -Direccion Provincial de Politicas Ambientales y Recursos
Naturales- y la Empresa Cram S.A. s/ recurso”, 2017).

Proceden a comentar la legislacion vigente en materia de audiencias y consulta
ciudadana y expresan que el art. 41, la Constitucion Nacional garantiza a todos los
habitantes el derecho a gozar de un ambiente sano y el acceso a la informacién
ambiental. La Ley General de Ambiente 25.675, en sus arts. 19 a 21 regula el derecho
que tiene toda persona a ser consultada y a opinar en procedimientos administrativos
que se relacionen con la preservacion y proteccion del ambiente. Para concretar ese
derecho, la normativa regula el deber de las autoridades para institucionalizar
procedimientos de consultas o audiencias publicas como instancias obligatorias para la
autorizacion de actividades que puedan tener efectos negativos sobre el ambiente,
haciendo especial énfasis en la participacion ciudadana en los procedimientos de
evaluacion de impacto ambiental y en los planes y programas de ordenamiento
ambiental del territorio (Corte Suprema de Justicia de la Nacién, “Mamani, Agustin Pio
y otros ¢/ Estado Provincial -Direccién Provincial de Politicas Ambientales y Recursos
Naturales- y la Empresa Cram S.A. s/ recurso”, 2017).

Asimismo, la Ley de Presupuestos Minimos de Bosques Nativos, art. 26, sefiala
que para los proyectos de desmonte, la autoridad de aplicacién de cada jurisdiccion
debera garantizar el cumplimiento estricto de las disposiciones de la Ley General de
Ambiente. Finalmente, la Ley General de Medio Ambiente de la Provincia de Jujuy fija
como principio de politica ambiental el fomento de la participacion de los habitantes de
la provincia en las actividades de proteccion, conservacion y defensa del ambiente;
asegura la debida difusion de los estudios de impacto ambiental mediante audiencias
publicas con el objeto de someter el proyecto a consulta de la comunidad involucrada
(Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “Mamani, Agustin Pio y otros c/ Estado
Provincial -Direccion Provincial de Politicas Ambientales y Recursos Naturales- y la
Empresa Cram S.A. s/ recurso”, 2017).



En disidencia parcial, por su parte, el ministro Rosenkrantz resolvié hacer lugar
a la queja, declarar formalmente procedente el recurso extraordinario y dejar sin efecto
la sentencia apelada. Que vuelvan los autos al tribunal de origen para que se dicte un
nuevo pronunciamiento con arreglo a lo resuelto. ElI magistrado entendio para decidir
de esta manera que los motivos expuestos en el fallo dictado por el Tribunal Superior
estan dirigidos exclusivamente a refutar las consideraciones que sirvieron de sustento al
pronunciamiento de primera instancia y resultan ajenos al principal argumento de la
demanda para solicitar la nulidad de los actos administrativos que aprobaron los
desmontes que estd referido a la nula implementacion de algin mecanismo de
participacién de la comunidad afectada (Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
“Mamani, Agustin Pio y otros ¢/ Estado Provincial -Direccion Provincial de Politicas
Ambientales y Recursos Naturales- y la Empresa Cram S.A. s/ recurso”, 2017).

4. Andlisis de la autora

4.1 Descripcion del andlisis conceptual, antecedentes doctrinarios y

jurisprudenciales

El art. 4° de la ley N° 25.675 General del Ambiente establece diez principios
basicos de politica ambiental. Los mismos rigen y gobiernan su propia aplicacion e
interpretacion como la de cualquier otra norma que regule politica ambiental. Los
principios de prevencion y precautorio se encuentran entre ellos. El primero, hace
centrar la atencién de forma prioritaria en los origenes y fuentes de las problematicas
ambientales en miras de la prevencion de las consecuencias nocivas que se puedan
producir sobre el medio. El principio precautorio, tiene en miras el peligro de dafio
grave e irreversible. Ante éste se deberan tomar u adoptar decisiones eficaces para
impedir que el medioambiente se degrade, en funcion de los costos, incluso cuando se
carezca de informacién o certeza de indole cientifica (Valls, 2016).

Estos dos principios responden al deber de preservacion del medio ambiente,
para nosotros y para los que vendran, que tienen las autoridades y todos los habitantes
de la Nacion por mandato de nuestra Constitucion Nacional en su art. 41. Ambos se
diferencian en que el principio preventivo opera cuando existe certidumbre de que un
determinado dafio se producira en el ambiente, mientras que el principio precautorio no
cuenta con esta certidumbre. Este ultimo opera ante la amenaza de un grave peligro de

dafo en el ambiente, en la salud de la comunidad, es decir, cuando se afecte un derecho



de incidencia colectiva. Se sostiene de esta manera, que el principio precautorio tiene
una preocupacion mucho méas grande por impedir que en la naturaleza se produzcan
dafos y perjuicios graves e irreparables, pues actta inclusive en caso de duda o ante
falta de la certeza, opinidn cientifica o informacion (Alferillo, 2006).

En la misma linea de pensamiento, ensefia Yornet (2016) que ante cualquier
actividad desarrollada por el hombre que sea o tenga la aptitud de degradar o producir
dafos en el ambiente debe ser aplicado el principio precautorio. Esto es asi pues este
principio se traduce en una obligacion de suspension o cancelacion total de cualquier
actividad perjudicial para el ambiente, incluso, cuando no se cuenten con pruebas de
que esa actividad tendrd como consecuencia un dafio. Lo que busca es evitar una
consecuencia dafiosa, aungue sea desconocida e incierta por carecer de conocimientos
sobre ella.

En el fallo “Salas”, la Corte Suprema sentencié que los funcionarios publicos
tienen una obligacion de prevision anticipatoria y extendida por imperio del principio
precautorio. Es decir, que éstos no cumpliran con la ley si emiten autorizaciones
desconociendo los efectos ambientales de una actividad. Las autoridades deben actuar
precautoriamente y deben buscar informacion suficiente que sean fundamento de la
toma de sus decisiones. Mediante la aplicacion del principio precautorio lo que se
pretende es lograr una armonia entre la proteccion del medioambiente y el desarrollo
humano, pues lo que se busca es que el progreso sea mas perdurable en el tiempo para
que las generaciones futuras se beneficien de €l también (Corte Suprema de Justicia de
la Nacioén, “Salas, Dino y otros ¢/ Salta, Provincia de y Estado Nacional s/ amparo”,
2009).

En lo que respecta a la concrecion y aplicacion en la realidad de estos principios
se han creado diversas herramientas y procedimientos para hacerlos operativos y
prevenir dafios ambientales. Entre ellos encontramos la Evaluacion de Impacto
Ambiental (en adelante, EIA) y la Participacion Ciudadana. La EIA es un
procedimiento por el que se predecird, identificara y permitira interpretar los diversos
impactos que pueden ocasionar en el medio ambiente emprendimientos humanos
publicos o privados. Se debe destacar que la EIA es una herramienta que se debe

utilizar siempre de manera previa a tomar cualquier decision sobre el emprendimiento.



La autoridad competente utilizara este procedimiento para aceptar o no los
emprendimientos propuestos (Nufiez, 2020).

Morales Lamberti (2015) expresa que la EIA ademas de ser una herramienta de
planificacion de proyectos de desarrollo o inversion que se deben tener en cuenta para
menguar impactos ambientales negativos y buscar alternativas, en caso de ser
necesario, es un medio de identificacion de los derechos de los potenciales afectados
por el emprendimiento para que tomen conocimiento de los peligros ambientales y en la
salud al que se encuentran expuestos.

En la actualidad se necesita que la comunidad participe activamente en la toma
de decisiones de los gobernantes. En materia ambiental, la participacion ciudadana
sirve para prevenir e impedir que la naturaleza sea destruida. Es por ello que la toma de
decisiones debe ser conjunta entre las autoridades y el pueblo para llegar a puertos
razonables y consensuados (Sabsay, 2017).

La participacion ciudadana es un mecanismo de manifestacion democratica,
pues las personas directamente pueden esbozar sus opiniones, participar, proponer o
repudiar las decisiones que son tomadas en materia de politicas ambientales. EI Estado
y las autoridades competentes deben garantizar que la participacién ciudadana sea
efectiva en el procedimiento de EIA y en el otorgamiento de Certificados de Impacto
Ambiental aprobados (Nufiez, 2020; Morales Lamberti, 2015).

En base a lo anterior se afirma que la EIA es una herramienta de participacion
ciudadana para la toma de decisiones. La realizacion de audiencias publicas, como
expresion del derecho de participacion ciudadana, son de realizacion obligatoria. Por
ende, se violenta la garantia de acceso a la informacion ambiental si se omite su
realizacion pues su celebracién hace legitima, legal y razonable el procedimiento y la
decision final que la autoridad administrativa tome en relacion a la EIA (Morales
Lamberti, 2017).

Sobre estos institutos preventivos la Corte Suprema se ha expresado. Asi en el
fallo “Martinez” sefial6 que se prioriza absolutamente la prevencion de dafios futuros en
cuestiones de tutela del ambiente. La EIA debe ser realizada previamente al inicio de
las actividades lo cual no constituye una prohibicidn de la actividad. Mas bien implica

un analisis profundo realizado con bases cientificas y con participacion de la ciudadania



(Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “Martinez, Sergio Raul ¢/ Agua Rica LLC
Suco Argentina y su propietaria Yamana Gold Inc. y otros s/ accion de amparo”, 2016)

Por su parte, en los autos “Asociacion Argentina de Abogados Ambientalistas
de la Patagonia ¢/ Santa Cruz, Provincia de y otro s/ amparo ambiental “la Corte
suspendid con carécter cautelar las obras de construccion de represas en virtud de que
éstas no contaban con el proceso de evaluacion de impacto ambiental y audiencia
publica previsto en la ley de Obras Hidraulicas N°23.879 (Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, Asociacion Argentina de Abogados Ambientalistas de la Patagonia e/ Santa
Cruz, Provincia de y otro s/ amparo ambiental, 2016).

4.2 Postura de la autora

Para la proteccion del medioambiente se han previsto y regulado instituciones
preventivas de dafios ambientales. Lastimosamente, en muchas ocasiones, el hombre y
las autoridades pertinentes parecen desconocerlas o las ignoran impunemente.
Puntualmente hacemos referencia a los principios preventivo y precautorio, la
evaluacion de impacto ambiental y la participacion ciudadana. Este desconocimiento o
ignorancia hace que se produzcan conflictos que los jueces estan llamados a resolver
como lo ocurrido en el presente caso, llegando al conocimiento de la Corte el conflicto
por tala y desmontes de bosques nativos en la provincia de Jujuy. Sentencia que,
adelantamos, sienta un importantisimo precedente sobre estos institutos del Derecho
Ambiental.

Puntualmente, la Corte tuvo que resolver una problematica axiologica presente
entre la contradiccion de las resoluciones emitidas por la Direccion Ambiental de la
provincia de Jujuy que aprobaron el desmonte masivo del bosque nativo, con una serie
de principios y reglas del Derecho Ambiental: los principios precautorio y preventivo,
el art. 41 de la Constitucion Nacional, la Evaluacion de Impacto Ambiental y la
celebracion de audiencias publicas.

La Corte no se limito a revocar la sentencia del Superior Tribunal Provincial
dando lugar a los recursos presentados, sino que resuelve el fondo del asunto. Para ello,
brindé importantes argumentos y declaré la nulidad de las resoluciones que autorizaron
el desmonte de los bosques nativos en la provincia de Jujuy por las graves
irregularidades presentadas en el procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental y

la ausencia de Celebracion de Audiencias Publicas.Es asi que consideramos que la
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omision ilegal manifiesta de ajustarse al procedimiento vigente de la Direccion
Ambiental de la Provincia de Jujuy fue subsanada por nuestro Méximo Tribunal.

Nuestra Constitucion Nacional, en su art. 41, regula el derecho de un ambiente
sano y equilibrado y la obligacién, de todos los habitantes de la Nacion, de preservarlo.
Asimismo, establece que el dafio ambiental genera prioritariamente la obligacién de
recomponerlo. Dispone, también, que la Nacion deberd dictar las normas de
presupuestos minimos de proteccion ambiental y las provincias las necesarias para
complementarlas. Es asi, que se dictd la Ley Nacional General de Ambiente N° 25.675,
que regula, entre otras instituciones, los principios de politica ambiental, la evaluacion
de impacto ambiental y la participacién ciudadana.

En consecuencia, del mencionado cuerpo normativo podemos extraer que
cualquier actividad que pueda degradar significativamente el medioambiente o la
calidad de vida de las personas y se desarrolle dentro de nuestro pais, debe pasar por un
procedimiento denominado evaluacion de impacto ambiental. La misma debe ser
realizada antes se la ejecucion de cualquier actividad (art. 11, LGA).

Este procedimiento comienza con la presentacion de una declaracion jurada por
parte de las personas, fisicas o juridicas, donde manifiestan si la actividad producira
dafios ambientales. La autoridad con competencia en la materia determinara la
presentacion de un estudio de impacto ambiental, que minimamente debera contar con
una detallada descripcion de la obra o actividad, las consecuencias ambientales que
tendra y las acciones que deberan tomarse para enfrentar las consecuencias negativas.
Asi también emitiran una Declaracion de Impacto Ambiental por la cual se aprueben o
no los estudios presentados (arts 12 y 13 LGA).

Por su parte, para el caso concreto, el art. 22, de la ley de Bosques Nativos N°
26.331 establece que para otorgar una autorizacion de desmonte la autoridad debera
someter la peticion a un procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, la cual sera
obligatoria.

Asi también, la Ley General del ambiente regula expresamente que la
participacion ciudadana debe asegurarse, principalmente, en los procedimientos de
evaluacion de impacto ambiental (art. 21, LGA). Reza que en procedimientos
administrativos relacionados con la preservacion y proteccion del medio ambiente, toda

persona tiene derecho de ser consultada y a expresar su opinion (art. 19, LGA).
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Seguidamente establece que las autoridades, como instancias obligatorias,
deberédn institucionalizar procedimientos de consultas o audiencias publicas para
autorizar actividades que puedan impactar negativa y significativamente en el ambiente.
Esta opinion no sera vinculante para las autoridades. No obstante, si la misma es
contraria a los resultados alcanzados en la audiencia deberan fundamentarla y hacerla
conocer al publico (art. 20).

En consonancia con lo anterior la Ley de Bosques Nativos establece que para
proyectos de desmontes, la autoridad competente debera ser garante del estricto
cumplimiento de los arts. 19 a 21 de la LGA, previamente a emitir algun tipo de
autorizacion para la realizacion de actividades (art. 26). Asi también, la autoridad
correspondiente una vez que se ha analizado el estudio de impacto ambiental y los
resultados de las audiencias o consultas publicas, deberan emitir una declaracion de
impacto ambiental que aprobard o denegara el estudio del proyecto e informara a la
autoridad nacional de aplicacion (art. 25).

Incluso, el art. 45 de la Ley General de Medio Ambiente de la provincia de
Jujuy establece que la reglamentacién debera prever todos los mecanismos necesarios
que aseguren la debida difusion de los estudios de impacto ambiental de los proyectos
sometidos a evaluacion. La finalidad de ello es que puedan ser consultados por los
interesados que quieran formular observaciones. Asi también se prevera la celebracion
de audiencias publicas con el objeto de someter el proyecto a consulta de la comunidad
involucrada.

Es asi que, como se desprende del estudio de los autos, ninguna de estas
previsiones fue cumplida ya que las resoluciones que aprobaron los desmontes, en
primer término, fueron de aprobacion condicionada o0 con sugerencias o
recomendaciones, lo cual no condice con lo regulado por la ley. Asimismo, no
mencionan determinadas areas naturales que habian sido detectadas en las inspecciones
previas a la EIA, se fiscalizaron menos de la mitad de las hectareas mencionadas en el
EIA y se autorizd el desmonte de una cantidad de hectareas muy superior a las
comprendidas en ella. No se procedié a la celebracion de las audiencias publicas
correspondientes en forma previa al dictado de las autorizaciones y solo se tiene

constancia de que se publico en el boletin oficial una de las resoluciones.
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En sintesis, sostenemos que esta sentencia es un precedente jurisprudencial que
dota de seriedad, vigencia, hace operativos y les impone a los particulares, empresas y
al Estado el cumplimiento de estos procedimientos preventivos y todas sus etapas. Todo
lo cual es en miras de analizar los impactos ambientales que las obras o actividades
humanas tengan en el ambiente y por consiguiente la prevencion de dafios ambientales.

Es asi que entendemos la importancia y el papel fundamental que han jugado en
la resolucion de la presente causa la trilogia “principios precautorio y preventivo,
evaluacion de impacto ambiental y participacion ciudadana”. Los principios, COMO
mecanismos primarios de prevencion de cualquier dafio ambiental ante certidumbre e
incertidumbre de que este se producird y con o sin informacion cientifica sobre ello.
Evaluacién de impacto ambiental, como herramienta de deteccion de dafios ambientales
y de ayuda para la toma de decisiones sobre los planes de accion a seguir en actividades
que produzcan dafios ambientales. Finalmente, participacion ciudadana, mediante
audiencias publicas, en este caso, para que las personas puedan ejercer su derecho
constitucional de expresion generando debates entre la sociedad y el Estado a fin de que
todos tomemos conciencia de los impactos humanos en la naturaleza y poder encontrar
la forma de encaminarlos en miras del progreso sustentable.

5. Conclusion

En el presente trabajo comentamos la sentencia de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion “Mamani, Agustin Pio y otros ¢/ Estado Provincial -Direccidn Provincial
de Politicas Ambientales y Recursos Naturales- y la Empresa Cram S.A. s/ recurso” del
afio 2017. Realizamos un recorrido formal descriptivo de los hechos, la historia
procesal, la ratio decidendi y la resolucion del tribunal.

En su analisis detectamos la presencia de un problema juridico axioldgico, que
la Corte con un gran sentido de justicia resolvié ponderando tanto la importancia de los
principios preventivo y precautorio como el peso y la obligatoriedad que tiene la
realizacion de una evaluacion de impacto ambiental y la celebracion de audiencias
publicas ante actividades humanas que puedan impactar significativamente en el medio
ambiente. Ello es asi, pues estas instituciones se encuentran legisladas para prevenir
dafios ambientales que de producirse serian irreparables.

Esta sentencia sienta un importantisimo precedente sobre los mencionados

institutos del Derecho Ambiental, pues la Corte declara la nulidad de las resoluciones
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administrativas pues no respetaron el conjunto normativo preventivo ambiental, tanto
nacional como provincial.

Destacamos el papel preponderante que la Corte tuvo poniendo fin al desmonte
masivo del bosque nativo que fue aprobado administrativamente y que nunca se
fiscaliz6 adecuadamente por la autoridad correspondiente. Es asi que mediante esta
sentencia se espera que tanto las autoridades como las empresas o los particulares que
quieran realizar actividades nocivas o de alto impacto ambiental respeten la normativa
vigente realizando las correspondientes evaluaciones de impacto ambiental y si
corresponde, la celebracion de audiencias pablicas.
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Anexo

Buenos Aires, 5 de septiembre de 2017.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Mamani,
Agustin Pio y otros ¢/ Estado Provincial — Direccion Provincial de Politicas
Ambientales y Recursos Naturales y la Empresa Cram S.A. s/ recurso”, para decidir
sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Jujuy, por
mayoria, hizo lugar a los recursos de inconstitucionalidad deducidos por esa provincia y
por Cram S.A. y, en consecuencia, revoco la sentencia de la instancia anterior que habia
declarado la nulidad de las resoluciones 271-DPPAYRN-2007 y 239-DPPAYRN-2009
de la Direccién Provincial de Politicas Ambientales y Recursos Naturales, mediante las
cuales se habia autorizado el desmonte de 1470 hectareas en la finca “La Gran Largada”
ubicada en la localidad de Palma Sola, departamento Santa Barbara, de la Provincia de

Jujuy.

Para decidir de esa forma, el a quo sefial6 que resultaba ineludible
acreditar la existencia o inminencia de un dafio ambiental para que fuera procedente la
via seleccionada. Sobre tal aserto, considerd abusiva la declaracion de nulidad de los
actos administrativos que autorizaron el desmonte, en tanto la sentencia de primera
instancia no se habia expedido sobre la acreditacion del dafio y el impacto negativo de

la actividad cuestionada.

Sostuvo el superior tribunal que las observaciones que obran en las actas
de fiscalizacion que sirvieron de antecedente para el dictado de los actos administrativos
carecen de entidad suficiente para declarar su nulidad, ya que —segun manifesto- los
cuestionamientos anotados por el personal técnico importaron simples sugerencias o
recomendaciones dirigidas a mitigar o evitar dafilos que pudieran surgir como
consecuencia de la ejecucion del desmonte, pero no constituian obstaculos para

autorizar la deforestacion.
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Agrego que el fallo de la anterior instancia no se ajustaba a la realidad de
los hechos y que, bajo tales circunstancias, la nulidad de los actos administrativos

resultaba absurda.

Finalmente, sefialé que el terreno sobre el cual se habia autorizado el
desmonte se encontraba ubicado en la zona verde o categoria Il del Ordenamiento
Territorial de Masas Boscosas, Unica categoria de terrenos que permite la realizacion de

desmontes.

2°) Que contra este pronunciamiento la actora interpuso recurso

extraordinario que, al ser denegado, motivo la presente queja.

3°) Que aun cuando el juzgamiento del caso imponga al Tribunal la
reconsideracién de puntos de hecho o de derecho local ajenos a la jurisdiccion
extraordinaria, en el caso ello no es dbice a la procedencia del recurso interpuesto,
porque resulta necesario para no desconocer el derecho federal aplicable, cuya
frustracion seria de otra manera inevitable (conf. doctrina de Fallos: 192:104).

4°) Que asiste razén a la recurrente en cuanto afirma que el a quo no
consider6 las constancias de la causa que daban cuenta de la existencia de
irregularidades relevantes en torno al procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental, como asi también en el tramite anterior al otorgamiento de las

autorizaciones.

También correctamente afirma que la sentencia apelada modifico la
pretension al exigir acreditacion o inminencia del dafio ambiental, cuando en rigor la
actora demandd la nulidad de los actos administrativos que autorizaron los desmontes.
Con ello, ademas, desconocié en forma expresa la aplicacion del principio precautorio

que rige la materia.

5°) Que en este punto cabe recordar que el principio precautorio es uno
de los principios fundamentales de la politica ambiental. Asi, la ley 26.331 -que
establece los presupuestos minimos de proteccion ambiental de los bosques nativos-
enumera como uno de sus objetivos “hacer prevalecer los principios precautorio y

preventivo, manteniendo bosques nativos (...)” (articulo 3°, inciso d).
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De su lado, la Ley General del Ambiente 25.675, establece que el
principio precautorio supone que “cuando haya peligro de dafo grave o irreversible la
ausencia de informacion o certeza cientifica no debera utilizarse como razén para
postergar la adopciéon de medidas eficaces, en funcion de los costos, para impedir la

degradacion del medio ambiente” (articulo 4°).

En este sentido, este Tribunal ha tenido oportunidad de enfatizar la
importancia y gravitacion que reviste el principio precautorio en el precedente “Salas,
Dino”, publicado en Fallos: 332:663. Alli, establecid que “...el principio precautorio
produce una obligacion de prevision extendida y anticipatoria a cargo del funcionario
publico. Por lo tanto, no se cumple con la ley si se otorgan autorizaciones sin conocer el
efecto, con el propdsito de actuar una vez que esos dafos se manifiesten (...) La
aplicacion de este principio implica armonizar la tutela del ambiente y el desarrollo,
mediante un juicio de ponderacion razonable. Por esta razon, no debe buscarse
oposicion entre ambos, sino complementariedad, ya que la tutela del ambiente no
significa detener el progreso, sino por el contrario, hacerlo mas perdurable en el tiempo

de manera que puedan disfrutarlo las generaciones futuras” (considerando 2°).

También esta Corte en “Cruz” (Fallos: 339:142) ha sefialado que en
materia ambiental el caso debe ser analizado desde una moderna concepcion de las
medidas necesarias para la proteccion del medio ambiente, pues el citado articulo 4° de
la Ley General del Ambiente introduce los principios de prevencion del dafio y de
precaucién ante la creacion de un riesgo con efectos desconocidos y por tanto

imprevisibles.

6°) Que, por lo tanto, procederia revocar la sentencia apelada en lo que
ha sido materia del recurso y devolver los autos para que el Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de Jujuy pronuncie una nueva sentencia con arreglo a lo
expuesto. Pero, por las circunstancias a las que se haré referencia en el curso de este
pronunciamiento, este Tribunal hard uso de la facultad que le confiere el articulo 16,
segunda parte, de la ley 48 para declarar la nulidad de las resoluciones cuestionadas
(confr. Fallos: 189:292).
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7°) Que las irregularidades del procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental que caracterizaron este pedido de desmonte revisten caracter de suficiente
gravedad para justificar la nulidad de las autorizaciones. En primer término, una
aprobacion condicionada o tal como lo justifica el fallo del superior tribunal “con

sugerencias o recomendaciones” no se ajusta al marco normativo aplicable.

Esta Corte ha establecido, en oportunidad de fallar el caso “Mendoza”
(Fallos: 329:2316), que en cuestiones de medio ambiente, cuando se persigue la tutela
del bien colectivo, tiene prioridad absoluta la prevencion del dafio futuro. Para ello,
como se sostuvo en “Martinez” (arg. Fallos: 339:201) cobra especial relevancia la
realizacion de un estudio de impacto ambiental previo al inicio de las actividades, que
no significa una decision prohibitiva, sino antes bien una instancia de analisis reflexivo,

realizado sobre bases cientificas y con participacion ciudadana.

En efecto, los estudios de evaluacion de impacto ambiental y su
aprobacion deben ser previos a la ejecucion de la obra o actividad, al tiempo que no se
admite que la autorizacion estatal se expida en forma condicionada (ley 26.331,
articulos 18, 22 y ss; ley 25.675, articulos 11y 12).

En ese mismo sentido, en el citado caso “Cruz” la Corte dej sin efecto la
sentencia que habia omitido el andlisis de las normas aplicables al caso que, por un lado,
exigian la emision de la declaraciéon de impacto ambiental en forma previa al inicio de
las obras y por el otro, disponian en forma expresa que la administracién debia aprobar
0 rechazar los estudios presentados, pero no incluian la potestad de admitir tales

evaluaciones en forma condicionada.

Las resoluciones cuestionadas en el caso omiten la mencion de las
observaciones que surgen de las inspecciones previas realizadas en el predio (fs.
166/168, 177/178, 182/184, 196/197 y 199 del expediente administrativo), y que -entre
otros aspectos- dan cuenta de la existencia de sectores colinados con una pendiente
superior a 9%, un bafiado que no figura en el plano presentado con el estudio de
impacto ambiental, la necesidad de replanteo del plano de ubicacion, dimensiones de

lotes y cortinas y la especificacién de zonas de reserva, la necesidad de proponer
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medidas de mitigacion, la delimitacion de nuevos lotes y pendientes y advierten sobre el
peligro de erosion si no se respetan las cortinas de los cursos de agua.

8°) Que, en segundo término la autorizacién de desmonte comprende una

superficie mayor a la detallada en el estudio de impacto ambiental.

Resulta claro y manifiesto que se autorizd el desmonte de una cantidad
de hectareas superior a las comprendidas en el estudio de impacto ambiental -380
hectareas segun la resolucion 271-DPPAYRN-2007 mas las 1090 hectareas de la
resolucion 239-DPPAYRN-2009, lo que suma en total 1470 hectareas frente a las 1200
hectareas objeto del estudio de impacto ambiental-. También de la prueba reunida surge
que unicamente se fiscalizaron 600 hectareas, lo cual significa que ni siquiera se
inspecciond el 50% del area originalmente solicitada para el desmonte, ademéas de
hacerlo sin contar con planos, subdivisiones, medidas exactas, ni determinaciones reales

de las pendientes superiores al 2%.

9°) Que, finalmente, no surge de las constancias de la causa que se hayan
celebrado las audiencias publicas antes del dictado de las resoluciones cuestionadas,
sino que Unicamente existe prueba de la publicacion realizada en el Boletin Oficial

provincial, en oportunidad del dictado de la resolucién 239-DPPAYRN-20009.

Al respecto, la Constitucién Nacional asegura a todos los habitantes el
derecho a gozar de un ambiente sano y el acceso a la informacién ambiental (articulo
41). De su lado, la Ley General del Ambiente 25.675 establece que toda persona tiene
derecho a ser consultada y a opinar en procedimientos administrativos que se relacionen
con la preservacion y proteccion del ambiente (articulo 19); al tiempo que para
concretar ese derecho, la norma regula el deber de las autoridades para institucionalizar
procedimientos de consultas o audiencias publicas como instancias obligatorias para la
autorizacion de actividades que puedan tener efectos negativos sobre el ambiente
(articulo 20), haciendo especial énfasis en la participacion ciudadana en los
procedimientos de evaluacion de impacto ambiental y en los planes y programas de
ordenamiento ambiental del territorio (articulo 21).

Asimismo, la ya mencionada ley de presupuestos minimos en materia de

bosques nativos sefiala —en forma especifica para la materia objeto de estas actuaciones-
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que para los proyectos de desmonte, la autoridad de aplicacion de cada jurisdiccion
debera garantizar el cumplimiento estricto de las disposiciones de la Ley General del

Ambiente antes referidas (articulo 26).

En consonancia con ello, las normas de la Provincia de Jujuy fijan como
principio de politica ambiental el ““...fomento de la participacion de los habitantes de la
provincia en las actividades de proteccion, conservacion y defensa del ambiente”
(articulo 12, inciso I); también aseguran la debida difusion de los estudios de impacto
ambiental mediante “audiencias publicas con el objeto de someter el proyecto a
consulta de la comunidad involucrada” (articulo 45; ambas citas de la Ley General de
Medio Ambiente, 5063). La norma reglamentaria de la provincia instrumenta la
audiencia publica previa a la emision del dictamen de factibilidad ambiental como
forma para canalizar la participacion ciudadana (articulo 22 del decreto 5980/2006).

10) Que con el cuadro de situacion descripto se concluye que los actos
administrativos impugnados exhiben una clara contradiccion frente a los antecedentes
de hecho y derecho que precedieron su dictado, pues se apartan ostensiblemente de las
constancias obrantes en las actuaciones administrativas. En consecuencia, corresponde
declarar la nulidad de las resoluciones 271-DPPAYRN-2007 y 239-DPPAYRN-2009
mediante las cuales la Direccidn de Politicas Ambientales y Recursos Naturales de la

Provincia de Jujuy otorgd las autorizaciones de desmonte cuestionadas.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a la
queja, se declara formalmente procedente el recurso extraordinario, y se declara la
nulidad de las resoluciones 271-DPPAYRN-2007 y 239-DPPAYRN-2009 de la
Direccion Provincial de Politicas Ambientales y Recursos Naturales de la Provincia de
Jujuy (articulo 16, segunda parte, de la ley 48). Con costas (art. 68 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién). Agréguese la queja al principal. Notifiquese v,

oportunamente, remitase.

Ricardo Luis Lorenzetti - Elena I. Highton de Nolasco - Juan Carlos Maqueda - Horacio
Rosatti - Carlos Fernando Rosenkrantz (en disidencia parcial).

Disidencia parcial del Sefior Ministro Doctor Don Carlos Fernando Rosenkrantz
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Considerando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Jujuy, por
mayoria, rechazé la demanda de nulidad de las resoluciones 271-DPPAYRN-2007 y
239-DPPAYRN-2009 dictadas por la Direccion Provincial de Politicas Ambientales y
Recursos Naturales mediante las cuales dicho organismo habia autorizado,
respectivamente, el desmonte de 380 y 1090 hectareas, a realizarse en la finca
denominada “La Gran Largada”, propiedad de la empresa Cram S.A., ubicada en la
localidad Palma Sola, departamento Santa Barbara. De ese modo, el tribunal superior
dejo sin efecto la sentencia de la anterior instancia que habia hecho lugar a la demanda y

anulado las citadas resoluciones.

2°) Que contra este pronunciamiento, la actora interpuso recurso
extraordinario y, luego de su rechazo por el tribunal superior, se presentd directamente

ante esta Corte.

3°) Que, para revocar el fallo recurrido y rechazar la demanda, el tribunal
superior sostuvo que resultaba absurda la declaracion de nulidad de los actos
administrativos sin que el juzgador se hubiera expedido sobre la acreditacion del dafio
ambiental y del impacto negativo de la actividad en la zona. Agreg6 que las supuestas
“graves irregularidades” en que se habia fundado el tribunal de la anterior instancia
para declarar las nulidades no eran tales, sino que se traté de simples sugerencias o
recomendaciones dirigidas a mitigar o evitar dafios que pudieran surgir, pero que en
modo alguno eran obstaculo para la deforestacion. Por Gltimo, recordd que se trataba de
bosques correspondientes a una zona verde o de categoria Ill, segiin el Ordenamiento
Territorial de Masas Boscosas.

4°) Que al interponer el recurso extraordinario y también posteriormente
al hacer su presentacion directa ante esta Corte, la parte actora ha sostenido que la
sentencia del tribunal superior debe ser descalificada por arbitraria principalmente
porgue se aparta de la pretension de nulidad efectivamente planteada en la demanda que

no se fundd en la existencia de dafio ambiental.

5°) Que en el escrito de demanda que dio inicio a las actuaciones, luego

de describirse el tramite de los expedientes administrativos en que se dictaron las
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resoluciones impugnadas, con mencion de las fallas o irregularidades que se detectan en
ellos, la parte actora afirma que “la Autoridad Administrativa omite convocar a
audiencia publica y aprueba la factibilidad ambiental de un proyecto cuyo Estudio de
Impacto Ambiental no habia sido sometido al control ciudadano como exige la ley”.
Este punto es desarrollado en sucesivos capitulos 1IV.A.2, IV.A.3, IV.A4, IV.A5 del
escrito, en los cuales se sostiene que las resoluciones violan el derecho de la comunidad
a ser consultada mediante audiencias publicas no solo con caracter previo a las
autorizaciones de desmonte (fs. 440/444 vta.), sino también a la aprobacion del Plan de
Ordenamiento Territorial para la Proteccion de los Bosques Nativos (fs. 444 vta./445 y
447/452).

6°) Que, como se puso de resalto anteriormente, la sentencia apelada no
solo resuelve revocar el pronunciamiento recurrido, sino también rechazar la demanda.
Sin embargo, como resulta de los considerandos precedentes, los motivos expuestos en
el fallo dictado por el tribunal superior estan dirigidos exclusivamente a refutar las
consideraciones que sirvieron de sustento al pronunciamiento de primera instancia y
resultan ajenos al principal argumento de la demanda para solicitar la nulidad de los
actos administrativos que aprobaron los desmontes que, como se ha visto, esta referido a

la nula implementacién de algiin mecanismo de participacion de la comunidad afectada.

Mayor relevancia adquiere la omisién sefialada, si se tiene en cuenta que
la sentencia dictada por el tribunal de inferior instancia habia declarado que, si bien a su
entender la legislacion nacional —y tampoco la provincial- establecian una obligacion
inflexible de realizar audiencias publicas como las solicitadas en la demanda, el derecho
de la comunidad a ser consultada e informada, garantizado por el ordenamiento juridico
nacional y provincial, no habia sido atendido por las autoridades con la mera
publicacion en el Boletin Oficial de las caracteristicas principales del proyecto y del
lugar en que podia consultarse el estudio de impacto ambiental (cfr. fs. 1306/1311 del
expediente principal, o fs. 52/57 del recurso de queja y fs. 241/242 del expediente
administrativo B-229.276/10).

7°) Que, de acuerdo con coincidentes y numerosas decisiones de esta
Corte, no debe ser aceptado como acto jurisdiccional valido la sentencia que omite toda

consideracién de una cuestion oportunamente propuesta en la causa y que resulta
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conducente para la solucion del litigio. En especial, asi lo ha resuelto respecto de
sentencias dictadas por tribunales de alzada que, como en el caso, dejan sin efecto el
fallo apelado y deciden el pleito soslayando, sin fundamento para ello, puntos
oportunamente alegados por la parte que habia triunfado en la instancia anterior (cfr.
Fallos: 234:307; 247:111; 253:463; 256:434; 265:201; 268:48; 266:246, y mas
recientemente, Fallos: 308:656; 324:1429; 327:3925).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara
formalmente procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada. Con costas (art. 68 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).
Vuelvan los autos al tribunal de origen para que se dicte un nuevo pronunciamiento con
arreglo a lo resuelto. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y, oportunamente,

remitase.
Carlos Fernando Rosenkrantz.

Recurso de queja interpuesto por Agustin Pio Mamani y otros, actores en autos,

representados por la Dra. Maria José Castillo.
Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Jujuy.

Tribunal que intervino con anterioridad: Sala 11 del Tribunal Contencioso

Administrativo de la Provincia de Jujuy.
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