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I Introduccion

Transcurria el afio de 1985 cuando la Argentina ratificara por ley 23.179 su adhesion a la
Convencidn sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer. Casi
diez afios transcurrieron hasta que la Argentina elevo al maximo rango del sistema juridico el
mencionado tratado, al jerarquizar constitucionalmente tal instrumento internacional en la
Reforma Constitucional de 1994, junto a otros 10 instrumentos internacionales sobre derechos
humanos, ubicandolos en la cima de la piramide juridica como un bloque de constitucionalidad
federal.

Por otro lado, en marzo de 2009 se sanciona la Ley de proteccidn integral para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los ambitos en que desarrollen sus
relaciones interpersonales 26.485, la cual en su articulo 3 enuncia la finalidad de garantizar los
derechos enunciados por la Convencion para la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer, Convencion Belem do Para, la Convencion sobre los
Derechos de los Nifios y la Ley 26.061 de Proteccidn Integral de los derechos de las Nifias,
Nifios y Adolescentes.

En el fallo analizado se presenta un problema axioldgico, que se manifiesta por la no
aplicacion por parte del a quo, de las recomendaciones emanadas de la Convencion Belem do
Pard, respecto a la figura de la legitima defensa en el contexto particular de violencia domestica
al que estaba sometida la acusada, entendiendo los magistrados que no se comprobo la agresion
ilegitima previa, sin considerar que muchas veces la violencia domestica no es de sencilla
comprobacion, negando la amplitud probatoria emanada del documento internacional. Ademas,
se refuerza por la no aplicacion del principio in dubio pro reo, el cual establece que la duda

razonable sera interpretada en favor del acusado.

Es de particular interés en este trabajo, la Convencion Belem do Para, la cual fue el primer
tratado vinculante en el mundo en reconocer que la violencia contra las mujeres constituye una
violacion sancionable de derechos humanos.

Muchos son los casos que se ven a diario en Argentina sobre la problematica que genera la

violencia doméstica, en particular existe un creciente aumento de la cantidad de femicidios que



se denuncian en los medios a diario, productos de la negligencia del Estado para la atencion y
contencion de las victimas de este tipo de violencias, que ante la falta del tratamiento adecuado
terminan en terribles homicidios perpetrados por los agresores.

Ante esta falencia del Estado, de atender debidamente las agresiones por violencias
domeésticas, no son menos recurrentes los casos en que las mujeres victimas de ellas, en
desafortunados eventos, tratando de defenderse o defender a sus hijos ante alguno de estos
ataques, terminan en agresiones hacia sus agresores, y es aqui donde aparecen las
recomendaciones que hace la Convencidn Belem do Para sobre el particular tratamiento que
debe recibir por parte de los magistrados tal situacion, y que muchas veces no es tenida en
cuenta por estos.

En el fallo que se analizara en este trabajo, CSJ 733/2018 - R, C. E. s/ recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley en causa n° 63.006 del Tribunal de Casacién Penal, Sala IV, la acusada
agrede a la victima, su pareja, en dudosas circunstancias que son analizadas por los tribunales
provinciales.

Surge asi la importancia de este fallo, pues tras recurrir el fallo ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, el cimero tribunal nacional con acertado analisis, basandose en el
dictamen de procuracién, entiende que es menester aplicar la doctrina emanada de tal
instrumento internacional para poder brindar un fallo con perspectiva de género, cuestion no
realizada por los magistrados inferiores que entendieron en la causa, sentando asi jurisprudencia
sobre la particular situacion que se configura como legitima defensa cuando la agresora se
encuentra bajo un contexto de violencia domestica que se ha extendido por un tiempo

prolongado, y es la figura que se analizara en este trabajo.

1. Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y decision del tribunal

En la provincia de Buenos Aires, C.R. es acusada por las agresiones propinadas a su pareja,
conviviente y padre de sus hijos. El evento sucedid, en la casa que ambos compartian, donde
tras una discusion la acusada le asesto a la victima una pufialada en el abdomen, tras lo cual fue

a la policia con su hermano.

Segun lo relatado por la acusada, la relacion con el agredido cursaba con grandes
desavenencias entre ambos, pero fundamentalmente ella se encontraba en un contexto de
violencia de género, donde era constantemente hostigada por el agredido, y si bien no quiso
lastimarlo al momento del ataque, fue el unico medio con el que pudo defenderse en ese

momento ante los golpes que el agredido le estaba propinando.



La agresora fue encontrada culpable del delito de lesiones graves, y condenada a dos afios
de prision por el Tribunal en lo Criminal nimero 6 de San Isidro.

La defensa plantea un recurso de casacion ante la Camara de Casacion. Ante este recurso
el fiscal obro ante el tribunal de casacion a favor del recurso de C R por considerar que actud
en legitima defensa. Sefial6é que era victima de violencia de género por parte del agredido con
quien convivia a pesar de la disolucién del vinculo de pareja, y que el dia del hecho, tras una
discusion este la golpe6 en el estémago y la cabeza, llevandola hasta la cocina; alli ella tomé
un cuchillo y se lo asest6 en el abdomen. Afirmo el magistrado que el tribunal a quo no sélo
descreyo de su version, sino que también omitié considerar prueba determinante que la avalaba.

Al respecto sefial6 que la médica legista que examind a R dejo constancia de hematomas.

No obstante ello, la camara de casacion declar6é improcedente la impugnacion contra dicha
condena por considerar que: al alegar legitima defensa, el recurrente reedito el planteo basado
en una valoracion distinta y subjetiva de los hechos, asi como también de las pruebas, sin asumir
la refutacion de los argumentos por los cuales se lo rechazo; sostuvo que la afirmacién de la
materialidad del hecho y la autoria de R fue la consecuencia de una razonada evaluacion de la
prueba rendida en el debate, entre otros, los testimonios de la victima y de la hija de ambos,
testimonio que desterrd cualquier pretension de legitimidad en el accionar de su madre acusada.
Ademas, aleg6 que, si bien no debia descartarse alguna situacion de hostigamiento, no pudo
afirmarse con certeza la agresion indicada por la agresora, que le permitiera comportarse como

lo hizo cuando podria haber actuado de otra forma, lo que no da lugar a la legitima defensa.

Ante este fallo adverso, la defensa plantea recurso extraordinario de inaplicabilidad de la
ley ante la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires. El a quo consider6 que no superaba el
limite establecido por el articulo 494 del c6digo procesal de la provincia. Asi mismo desestimo
el recurso de nulidad por ser copia textual de los agravios vertidos en el recurso de
inaplicabilidad de ley y carecer de fundamentacion independiente conforme a su objeto y

finalidad (art. 484 del cddigo procesal).

Asi las cosas, la defensa plantea un recurso extraordinario de defensa, que es aceptado y
trae la cuestion a conocimiento de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Funda sus agravios

en la doctrina de la arbitrariedad de la sentencia recurrida.

Considera la defensa que el a quo omitio tratar un agravio federal medular, relativo a la

falta de jurisdiccion del tribunal de casacion, puesto que el fiscal ante esa instancia dictamind



a favor del recurso de la defensa y que, por ello, la decision que lo rechaz6 lesiond los principios
ne procedat iudex ex officio y contradictorio, y las garantias de debido proceso, defensa en

juicio e imparcialidad.

Asi mismo, la defensa de la acusada cuestiona lo afirmado por el a quo respecto a la
relacién con el agredido, ya q al considerarlo como agresion reciproca, se contrapone con lo
dispuesto en la Convencion Belem do Paréa (art. 1), y la ley 26.485 de "Proteccién Integral de
la Mujer" (arts. 4, 5y 6). Establecio que las agresiones provenientes del lesionado databan desde
hacia mas de tres afios y que las mismas se encontraban acreditadas mediante denuncias y que
dependia de este econémicamente. Asi mismo se constataron las lesiones el dia del hecho, y
que por ello no podia negarse que estuviera inmersa en una relacién de violencia de género, aun
cuando se aceptare que las agresiones eran mutuas. Agreg6 que la falta de comprension de la
problematica de la violencia contra la mujer hizo que los tribunales tuvieran prejuicios al
momento de juzgar, no creyeran su relato, y consideraran que provoco la agresion o que pudo

poner fin a la violencia abandonando el hogar.

Asi mismo, dicha defensa, rechazd el reclamo del tribunal por desatender la doctrina
“Leiva” que establecié que, en un contexto de violencia de género, al apreciar los presupuestos
de la legitima defensa, los jueces deben seguir el principio de amplitud probatoria consagrado
en los articulos 16 y 31 de la ley 26.485. Precisé los hechos en este orden: su asistida, era
victima de violencia de género, actud en legitima defensa. Agregd que la discusion de pareja
no configura una provocacion suficiente que pueda justificar los golpes o vedar la posibilidad
de defensa; ademas las agresiones y lesiones previas acreditaban la ventaja fisica de S sobre R
a la vez que fundamentaban su temor por su integridad; sumé que para frenar la agresion
ilegitima su asistida utiliz6 el unico medio a su alcance: jagarré el cuchillo que estaba sobre la
mesa y tird el manotazo hacia S, quien no pard de pegarle hasta que recibid el corte, y que este
corte en el estdmago fue la accion requerida de acuerdo a la intensidad de la agresion, por lo
que existe proporcidon entre el bien agredido y la lesion necesaria para su proteccion, en ambos

confluian la salud y la vida.

Tras un analisis pormenorizado de la prueba y el examen de la normativa respecto a la
legitima defensa en casos de violencia doméstica, que se detallara en el apartado siguiente, la
corte nacional resuelve que si se tratd de un caso de legitima defensa. Asi el cimero tribunal

nacional, siguiendo las apreciaciones del Procurador General de la Nacion, se pronuncia en



favor de la aceptacidn del recurso y dejar sin efecto la sentencia apelada, para que vuelvan los

autos al tribunal de origen y sea dictada una nueva sentencia en acuerdo a lo actuado.

I1l.  Anélisis de la ratio decidendi

En primer lugar, el Procurador General de la Nacion establece que la arbitrariedad
acarreada por las sentencias precedentes en tribunales inferiores habilita que por el recurso
federal extraordinario del art. 14 de la Ley 48 sea revisada la sentencia apelada.

Entiende el procurador que las conclusiones a las que arribaran los tribunales inferiores
respecto de catalogar la agresion como una nueva pelea de la pareja se abstrajo de la realidad,
y no se consideraron las denuncias realizadas por la acusada contra la victima realizadas en

2010 por la situacién de violencia que padecia.

Subraya que Ley de Proteccion Integral de las Mujeres 26.485 que se aplica en todo el pais,
define a la violencia contra las mujeres como la accion u omision, que, de manera directa o
indirecta, en el ambito pablico o privado, basada en una relacién desigual de poder, afecte su
vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicologica, sexual, econémica o patrimonial, o su

seguridad personal.

Dicha ley garantiza todos los derechos reconocidos, entre otras normas, por la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion
Belem do Pard), a la integridad fisica y psicoldgica; a recibir informacién y asesoramiento
adecuado; a gozar de medidas integrales de asistencia, proteccion y seguridad, entre otros (art.
3) y establece que los tres poderes del Estado, nacional o provincial, adoptaran las medidas
necesarias, entre otras, la asistencia en forma integral y oportuna de las mujeres que padecen
cualquier tipo de violencia, asegurandoles el acceso gratuito, rapido, transparente y eficaz en
servicios creados a tal fin (art. 7). Asi las cosas, la falta de instancia de la accion penal no
exceptua el cumplimiento de obligaciones como las referidas, las cuales no fueron consideradas
respecto de R omitiendo que el articulo 7, inciso b, de la citada Convencion establece que es
deber de los Estados Parte actuar con la debida diligencia no solo para investigar y sancionar la

violencia contra la mujer, sino también para prevenirla.



Agrega que segun el Comité de Expertas del Mecanismo de Seguimiento de la Convencion
de Belem do Pard, MESECVI o CEVI, en el marco de la legitima defensa en un contexto de
violencia contra la mujer la declaracion de la victima es crucial, y que la ausencia de evidencia
médica no disminuye la veracidad de los hechos denunciados y tampoco la falta de sefales

fisicas implica que no se ha producido la violencia

Este principio valorativo emanado de esta norma internacional, no ha sido tenido en cuenta
por los tribunales inferiores, segun entiende el procurador, ya que se resto credibilidad a los
dichos de R porque de las lesiones recibidas por parte de la victima dijo que no manifest6 dolor
ni se constataron hematomas en el rostro, a pesar que el informe médico dejé constancia de
hematomas en el abdomen y en las piernas, con dolor espontaneo y a la palpacion, y que refirid
dolor en el rostro, es decir que los golpes fueron corroborados.

En tales condiciones, mas aun en virtud de las normas especificas que rigen para los casos
de violencia contra las mujeres, frente a las versiones opuestas de R y S sobre lo sucedido, el
tribunal no podia descartar con certeza la causa de justificacion alegada. Segun el principio in
dubio pro reo la duda razonable debe estar siempre en favor del imputado. Entiende el
procurador que, si bien las instancias inferiores tuvieron por cierto que R habia recibido golpes
por parte de S, esa premisa indicaba que debia examinarse a la luz de la normativa especifica

sobre la violencia de género, que fue indebidamente soslayada por el a quo.

Respecto al instituto de la legitima defensa, explica el procurador que para su procedencia
el articulo 34, inciso 6°, del Codigo Penal exige la concurrencia de: una agresion ilegitima,
entendida como la amenaza de lesion o puesta en peligro de bienes protegidos, que esta en curso
sea inminente y emprendida sin derecho. En el documento internacional antes referido, se
sefiala que la violencia basada en el género es una agresion ilegitima definida por la Convenciéon
y que la inminencia debe ser considerada desde una perspectiva de género. Debe entenderse
que, en la convivencia, la violencia de género no debe concebirse como hechos aislados sino
en su caracter continuo, ya que de manera permanente se merman derechos como la integridad
fisica o psiquica. Asi, la inminencia permanente de la agresion, en contextos de violencia contra
la mujer, se caracteriza por la continuidad de la violencia -puede suceder en cualquier momento
y ser detonada por cualquier circunstancia, y su caracter ciclico. Es de destacar segun este
criterio, que la acusada habia denunciado las agresiones de su conviviente en oportunidades

anteriores.



Por otro lado, el segundo requisito del ya citado articulo 34 es la necesidad racional del
medio empleado, exige que se verifique una situacion de necesidad de defensa y que el medio
empleado sea racionalmente adecuado (necesario) para impedir o repeler la agresion y acarrea
una proporcion entre la agresion y el medio empleado y entre el dafio que se evita y el que se
causa. El principio de menor lesividad no obliga a usar medios de dudosa eficacia. El
documento del CEVI analizado por el procurador sefiala que este requisito también se debe
evaluar desde la perspectiva de género, que implica considerar el contexto en que se da la
agresion y la respuesta. No requiere la proporcionalidad entre la agresion y la respuesta
defensiva porque existe una relacion entre la proporcionalidad y la continuidad de la violencia.
Asi pues, la aparente desproporcion entre la agresion y respuesta puede obedecer al miedo de
la mujer a las consecuencias por una defensa ineficaz, ademas indica que existe una relacion
entre la defensa empleada y los medios con que las mujeres disponen para defenderse. No se
requiere la proporcionalidad del medio, sino la falta de desproporcién inusual entre la agresion
y la defensa en cuanto a la lesion. Asi las cosas, al evaluar el medio usado por la acusada, un
cuchillo que estaba sobre la mesa, entendiendo que si no asestaba la pufialada su agresor
seguiria maltratandola hasta peligrar su propia vida, debian ser consideradas por los jueces

como ajustadas a este requisito del instituto analizado segln los pardmetros del CEVI.

Finalmente, el ultimo requisito del instituto analizado exige la falta de provocacion
suficiente por parte del que se defiende. Se entiende que es suficiente la que resulta idonea para
provocar la agresién, aunque se trata de un concepto relativo, que debe referenciarse al caso
concreto; y, en ese sentido la falta de saludo y posterior discusion, no lucen idoneas para
provocar una golpiza. Para el CEVI interpretar que cualquier comportamiento anterior a la

agresion es una "provocacion" constituye un estereotipo de género.

En este orden de cosas el Procurador se pronuncia en favor de que el recurso extraordinario
interpuesto se declare procedente y solicita que deje sin efecto la sentencia impugnada y ordene
el dictado de una nueva conforme a derecho. Este criterio es seguido por los ministros de la
Corte suprema de Justicia de la Nacion quienes declaran procedente el recurso y anulan la
sentencia impugnada, para que vuelvan los autos a origen y sea dictada una nueva sentencia

conforme a las cuestiones enunciadas.



IV.  Descripcion del andlisis conceptual y antecedentes

En primer lugar, se analizar el instituto de la legitima defensa, en contextos de violencia
intrafamiliar, la que normalmente no se constituye como un hecho aislado sino como una
violencia sostenida durante algin tiempo.

En consonancia con lo expuesto, se comienza dando una breve definicion del mismo, lo
que al decir de Irrisari (2018), va a definir a la misma como aquella situacion en la cual el varon
utilizando su poder y superioridad, ya sea economica o fisica, contra la mujer, dicho autor
explica que este tipo de violencia se da en todos los ambitos sociales. Y el actuar por parte del
victimario tiene un dejo misdgino, es decir que actta con odio contra las mujeres por el solo
hecho de pertenecer a dicho género.

Dicen Fellini y Morales (2019) que la suscripcién de la Argentina a diversos pactos que
tienen por finalidad sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres, y mas aun por la ley
26,485, pareciera que se propende a una flexibilizacion de algunos principios bésicos del
derecho penal. Segun los mencionados autores, 10s requisitos que han de estar presentes para
que se configure la legitima defensa, prevista en el articulo 24 del Cdodigo Penal Argentino son
la agresion ilegitima, observando especialmente que no requiere condicion de tiempo; la
necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla; y la falta de provocacion
suficiente por parte del que se defiende.

Tal es asi que, lo mencionado no debe quedar en un simple enunciado, sino que al decir de
Vega Garcia (s/f), al explicar los presupuestos de la legitima defensa desde una perspectiva de
género, expone que, respecto a la accion ilegitima, la misma debe provenir de un hombre, ya
que la misma entiende que la violencia de género es la ejercida hacia la mujer, basada en una
relacién de poder desigual en la cual se privilegia al hombre. Respecto a la inminencia de la
accion y actualidad de la defensa, la autora considera que dicho precepto debe ser flexibilizado,
teniendo en cuenta que la mujer inmersa en una relacion de violencia de género se encuentra en
una situacion de agravios reiterados y ciclicos. Respecto al presupuesto de falta de provocacion
suficiente, Vega Garcia(s/f), entiende que la mujer victima de violencia de género dificilmente
pueda provocar la agresion, debido al estado de vulnerabilidad en el que se encuentra. Y por
ultimo. racionalidad del medio empleado para repelerla, la autora estipula que debe ser
analizando, dependiendo las circunstancias del caso concreto.

Sin embargo, la doctrina mayoritaria ha sido unanime al considerar que esa agresion debe
ser actual o inminente. En consonancia con lo espuesto y, al decir de Cesio (2017), el requisito

de actualidad, que no exige el Codigo Penal, no justifica los argumentos de la doctrina para



determinar que si no lo hay en el hecho concreto la conducta no debe ser justificada, es asi que
esto no se constituye como un obstaculo insalvable en el derecho interno argentino.

Asi pues, entiende Ariza (2018) que la cuestion es poder determinar el momento a partir
del cual puede comenzar a defenderse una persona, es decir, si es necesario que el agresor
comience una conducta tipica o si basta con que se trate de una agresion inminente. La violencia
domeéstica es un fendbmeno que se arraiga y tiene un caracter ciclico en la vida cotidiana familiar,
y por tanto debe ser considerado como un “mal inminente” que habilita la materializacion de
una conducta defensiva.

Respecto a la violencia familiar, dicen Bentivega y Ortiz (2013) que es aquella que se ejerce
contra la mujer por un integrante del grupo familiar, con independencia del espacio fisico donde
ocurra, siempre que dafie la dignidad, el bienestar, la integridad fisica, psicologica y sexual,
econdémica o patrimonial, y la libertad. Por grupo familiar se entiende al originado en el
parentesco por consanguinidad o afinidad, el matrimonio, las uniones de hecho y las parejas o
noviazgos, incluyendo relaciones presentes o finalizadas.

Es importante aqui sefialar el proyecto de ley que pretende modificar el articulo 34 inciso
6 del cadigo penal que pretende agregar la presuncion de la legitima defensa para el caso de los
contextos de violencia de género (Proyecto de Ley, 2016).

Laurenzo Copelo (2016), explica que, en el &ambito judicial argentino, los casos en que la
mujer sometida a violencia intrafamiliar termina causando lesiones o incluso matando a su
agresor, han dado un vuelco a partir del caso Leiva en el cual fueron necesarias tres instancias
judiciales para lograr la aplicacion de la causa de justificacion de legitima defensa a una mujer
que mato a su pareja para hacer frente a una de sus habituales agresiones en un contexto de
violencia extrema. Este caso dejé al descubierto el abismo que separa una interpretacion
puramente formalista de las normas penales de una interpretacion adecuada a los canones de
justicia material. Esto es asi pues los medios para defenderse ante violencias extremas no
siempre van a respondes a los modelos sobre los que histéricamente se configuro el instituto de
la legitima defensa, y se debe exigir al juez que opte por la interpretacién que sea mas adecuada
a los estandares constitucionales actuales, ya que los estandares de este instituto penal fueron
concebidos en base a requisitos de confrontacion hombre-hombre, atendiendo a personas con
fuerza semejante y posibilidades de respuesta similares, lo que deja afuera a la mayoria de las
mujeres, cuya menor potencialidad fisica para repeler un ataque violento puede exigirle otro

tipo de estrategias.



V. Postura del autor

Este autor entiende que el fallo de la corte, apoyado en el dictamen del procurador se ha
constituido como un verdadero fallo con perspectiva de genero. Se coincide pues con el
resolutorio dado.

Esto es, asi pues, del analisis realizado, puede notarse que el instituto de la legitima defensa
no debe ser analizado segln los estandares tradicionales, ya que estos fueron concebidos en
contextos completamente diferentes a los actuales, en donde en general no se registraba la
violencia familiar como un hecho real. Al decir de Leonardi (2019), entiende que la legitima
defensa ha sido estipulada para evitar un dafio producido por un desconocido, por lo que
recomienda esta sea analizada con perspectiva de género. Sin embargo, el devenir actual, pide
a los operadores judiciales mayor flexibilizacion a la hora de interpretar estos institutos
aggiornandolos a los contextos actuales.

No debe soslayarse, que la sancion del Cédigo Penal Argentino, si bien ha sufrido algunas
enmiendas, data de 1921, y es por ello que, ante los contextos actuales de violencia doméstica,
y la ratificacion y jerarquizacion de tratados internacionales obligan a su adecuacion. Mas ain
existe un proyecto de ley que pretende introducir el contexto de violencia de género al mentado
instituto penal.

Con gran acierto la corte entiende estas cuestiones, y logra desentrafiar la violencia que el
agredido por la acusada sostuvo a lo largo de los afos, y que esta agresion fue sostenida y
ciclica, y que ello motivo la defensa de la agresora, que temié por su vida, aunque las
circunstancias puntuales del momento no lo parezcan, se establecié que la acusada actud para
defenderse.

Este autor coincide en el argumento del tribunal, al sostener que la agresion requerida por
el instituto de la legitima defensa, se configurd por su caracter ciclico y sostenido en el tiempo,
y que el medio empleado es el Unico que la agresora tuvo disponible para defenderse.

Este autor considera que es preciso, para cumplir con los tratados ratificados, revisar este
tipo de institutos penales con una perspectiva de género, y producir las modificaciones que se
requieran para que se cumpla el deber del estado, como estado parte, en la realizacion de
normativa y politicas tendientes a erradicar la violencia contra las mujeres.

Y en este deber del estado no debe soslayarse la funcion de los operadores judiciales de
realizar una interpretacion anudada a los pardmetros internacionales para evitar resolutorios
arbitrarios y carentes de la comprension y asimilacion de los conceptos de violencia doméstica

y en general violencia contra las mujeres.
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VI.  Conclusion

En este trabajo se ha destacado la importancia de la Convencion Belem do Para, y en
particular las recomendaciones del MESECVI en la adecuacion del instituto de la legitima
defensa en contextos donde medie violencia de género. Vale recordar que la violencia
domeéstica es un flagelo que no se constituye en un simple acto, sino que se trata de un contexto
violento en si mismo, que se sostiene por largos periodos, en donde la agresividad aumenta
progresivamente. Comprender esta situacion resulta elemental a la hora resolver casos en que
la escalada violenta ha culminado en lesiones.

A través de la adhesion y jerarquizacion del mencionado tratado internacional, el Estado
Nacional se ha comprometido en la realizacion de acciones tendientes a la prevencion de
cualquier forma de violencia contra las mujeres. Y es precisamente cuando el estado ha fallado
en esta prevencion que se torna crucial el rol del juez, ya que a través de su resolutorio pueden
tratar la cuestion con perspectiva de género, tal como en el caso analizado, y asi lograr un
abordaje adecuado.

Es menester resaltar que los magistrados deberan adecuar sus fundamentos, para evitar los
fallos basados en estereotipos, tales como los seguidos por el tribunal a quo, en el cual no se
abordd de manera adecuada la violencia doméstica, evaluando jueces la situacion puntual como
“una pelea mas”, soslayando el principio in dubio pro reo.

El Congreso Nacional, a través del proyecto de reforma del instituto de la legitima defensa
en el Cddigo Penal Argentino, ha tratado de actualizar la norma a las recomendaciones del
MESECVI, si bien tal reforma aln no se ha sancionado y continta siendo una deuda pendiente
del ordenamiento juridico nacional, el decisorio analizado sienta jurisprudencia en la aplicacion

de tales recomendaciones.
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