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l. Introduccion:

El nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacidn que entr6 en vigencia el 1° de agosto
de 2015 introdujo grandes modificaciones, entre ellas la inclusion de una perspectiva de
género como categoria de andlisis de la sociedad y las normas.

Segln la Organizacion Mundial de la Salud (O.M.S, Ministerio de Salud
Bogota), el género hace referencia a la creacion de conceptos sociales acerca de las
funciones, comportamientos, actividades y atributos que cada sociedad atribuye para
los hombres y las mujeres®.

Pese aello, en la actualidad existe la problematica sobre la interpretacién de las normas
desde una perspectiva de género que surge al momento de sentenciar por parte de los jueces,
teniéndose en cuenta el rol de la Ley Nacional Nro. 26.485 de “Proteccion Integral para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres” y a nivel internacional la Ley
Nro. 24.632 “CEDAW”.

En funcion de ello, existe un debate referido a las interpretaciones de las leyes desde
una perspectiva de género contra la interpretacion de las normas desde una cosmovision de
dominacién patriarcal, que genera desigualdad social para las mujeres.

Debe considerarse que las leyes escritas expresan la voluntad del legislador, e

interpretarlas es buscar su sentido. Se admite mas de una interpretacion, debe preferirse la

! Lasalud es de todos. Minsalud (2021, 10 de marzo). Recuperado de
https://www.minsalud.gov.co/proteccionsocial/promocion-social/Paginas/genero.aspx (consultada el 19-05-
2021).
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que resulte mas equitativa, no obstante el juez debe desconfiar de sus propias valoraciones
de justicia, ya que en la interpretacion juridica juegan también otros valores (Martinez, 2006).

Asi tomando el fallo “R.CCE S/ RECURSO EXTRAORDINARIO DE
INAPLICABILIDAD DE LEY” causa Nro. 63.006, dictado por el Tribunal de Casacion
Penal, Sala IV de la provincia de Buenos Aires el dia 29 de octubre de 2019, nos encontramos
con una decision judicial, que no incorpora la mirada de género a la cual se hace referencia
y por ello, la imputada solicita la revision de la misma incorporando dicha perspectiva,
argumentando que la lesion que produjo en su marido (herida de arma blanca) se tratd de un
hecho de legitima defensa y no de una lesion, lo que permite eliminar la antijuricidad del
hecho.

Asi, se observa una incomprension de la problematica de la violencia contra la mujer
por no incluirse la perspectiva de género en la interpretacion de la misma. En efecto, se pone
en tela de juicio la interpretacion de la norma desde una vision de género.

Esto se debe a la existencia de un problema de relevancia, que se manifiesta como un
problema de la determinacion de la norma aplicable a un caso. Este problema implica la
necesaria distincion entre la pertenencia de una norma a un sistema juridico y su aplicabilidad
(Moreso y Vilajosana, 2004).

En el caso de analisis se observa una pugna entre la aplicacion de la norma que la
calificaria como un hecho de defensa de una mujer victima de violencia (Cédigo Penal
Argentino, en su articulo Nro. 34 inciso 6 ) 0 una norma que la conceptualizaria como una
lesion grave (Codigo Penal Argentino, en su articulo Nro. 89).

La relevancia del caso de andlisis radica en solucionar los problemas que surgen en la
sociedad y que se debaten en el &mbito judicial desde una mirada de género, lo cual genera

un corrimiento de las formas de interpretacion cotidianas y patriarcales de juzgamiento.

I1. Premisa factica, historia procesal y decisién del Tribunal:

El fallo de estudio obtuvo en primer instancia el dictado de una sentencia del Tribunal
en lo Criminal Nro. 6 de San Isidro el cual condenaba a la parte imputada a dos afios de
prision en suspenso, por hallarla autora del delito de lesiones graves en contra de su ex pareja,
ya que la mujer hirié a su marido con un arma blanca (cuchillo). Dicha sentencia fue apelada

por los letrados defensores de la condenada, avanzando a una segunda instancia ante la



Camara de Casacion Penal de la provincia de Buenos Aires, la cual declaré improcedente la
impugnacion contra tal sentencia al alegarse la legitima defensa.

Asimismo, con relacién al recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensa
contra la decisidn antes resefiada, el Tribunal Superior consideré que no superaba el limite
establecido por el articulo 494 del Cddigo Procesal Penal de la provincia. Este articulo
establece que se podra interponer este recurso exclusivamente contra las sentencias
definitivas que revoquen una absolucién o impongan una pena de reclusion o prisién mayor
a diez (10) afos, lo que no aplica al caso.

No obstante, sostuvo que la falta del adecuado planteamiento de la arbitrariedad
alegada, eximia su obligacion de ingresar a su conocimiento en su carécter de tribunal
intermedio.

En funcion de ello la agraviada interpuso un recurso extraordinario, ante la Suprema
Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires en el cual la defensa focalizd sus
argumentos en la doctrina de la arbitrariedad la de sentencia. Planted que se omitio tratar un
agravio federal, relativo a la falta de jurisdiccion del tribunal de casacion y que por ello se
lesiond las garantias del debido proceso, defensa en juicio e imparcialidad. De igual modo,
argumento que la mujer condenada era victima de violencia, por lo cual el hecho no deberia
encuadrar en la figura de lesiones graves, basandose en hechos tales como su relato, la pericia
médica sobre esta y la prueba testimonial.

En efecto luego de que la defensa expusiera los agravios que le provocaba dicha
sentencia logré que el Tribunal se expidiera declarando procedente el recurso extraordinario
interpuesto, ordenara que se deje sin efecto la sentencia apelada, vuelvan los autos al tribunal
de origen y se dicte un nuevo pronunciamiento. Cabe destacar que dicho tribunal estaba
conformado por los sefiores jueces Carlos F., Ricardo L. Lorenzetti, Elena I. Highton de

Nolasco, Juan C. Maqueda y Horacio Rosatti quienes votaron de manera positiva y unanime.

I11. La ratio decidendi de la sentencia:

La Corte Suprema de Justicia de la provincia de Buenos Aires expresd que la
procedencia del agravio interpuesto por la condenada era motivo suficiente para invalidar
el pronunciamiento que la sentenciaba a dos afios de prision en suspenso, por hallarla autora

del delito de lesiones graves en contra de su ex pareja.



Ademas la Corte expuso que compartia los fundamentos y conclusiones a los cuales
arribd el dictamen del sefior Procurador General de la Nacion interino.

El tribunal estaba conformado por los jueces Carlos F., Ricardo L. Lorenzetti, Elena 1.
Highton de Nolasco, Juan C. Maqueda y Horacio Rosatti quienes votaron de manera positiva
y unanime, declararon procedente el recurso extraordinario, dejaron sin efecto la sentencia
apelada y se solicité que vuelvan los autos al tribunal de origen para que se dicte un nuevo
pronunciamiento con arreglo a lo expuesto.

La Corte Suprema de Justicia de la provincia de Buenos Aires argumentd que al caso
en analisis resulta aplicable, lo resuelto por el Tribunal en el precedente de Fallos “Di
Mascio”, es decir reconoce que se interpuso un recurso de inaplicabilidad de la ley que
contiene agravios de inexcusable caracter federal, por lo que dictamina que la via ha sido
incorrectamente denegada por la superior instancia provincial.

De igual manera, adujo que se dictaminé a favor del recurso de la condenada por
considerar que esta actud en legitima defensa. Abog6 que la condenada declard que era
victima de violencia de género por parte del padre de sus tres hijos y con quien convivia a
pesar de la disolucion del vinculo de pareja. Que el dia del hecho como consecuencia de no
haber saludado a su marido, este le pegd un empujon, pifias en el estbmago y la cabeza,
llevandola hasta la cocina. Alli ella tom6 un cuchillo y se lo asesté en el abdomen, luego
salio corriendo y fue a la casa de su hermano, quien la acompafi6 a la policia. Lamujer dijo que
no quiso lastimarlo, pero fue su Unica forma de defenderse de los golpes.

También, sostuvo que el tribunal no sélo descreyd arbitrariamente la version de la
mujer, sino que también omiti6 considerar prueba determinante que la avalaba. Al respecto
sefial6 que la médica legista que examind a la imputada dej6 constancia de hematomas con
dolor espontaneo y a la palpacién en abdomen y miembros inferiores (piernas), y que refirio
dolor en el rostro, sin observar lesiones agudas externas. Sostuvo que el tribunal valoré en
forma absurda el informe para restarle entidad a la agresion del lesionado.

Por otro lado, asintié y tomé como propio el argumento explayado por el Sefior fiscal
acerca de gue la violencia de género, incluso la fisica, no siempre deja marcas visibles, pese
a que en el caso se constataron lesiones y la condenada manifesté dolor en todas las zonas
donde dijo que recibi6 golpes.

Replico que el tribunal fue arbitrario porque, aunque tuvo por probado que la mujer fue



golpeada por su ex marido, descalifico el testimonio del nombrado por exagerado y mendaz,
negd que constituyera violencia de género, en contradiccion con lo dispuesto por la
Convencién Belem do Para y la ley 26.485.

1V. Antecedentes legislativo, doctrinario y jurisprudencial:

La mirada de género que incorporan las modificaciones legislativas actuales, radica en
los Tratados Internacionales de Derechos Humanos y el articulo 75° inc. 22 de la
Constitucidn Nacional que les otorga jerarquia constitucional.

De igual manera el articulo Nro. 4 de la Ley Nacional Nro. 26.485, “Ley de Proteccion
Integral a las mujeres”, incorpora la mirada de género al definir a la violencia contra las
mujeres como:

“toda conducta, accién u omision, que de manera directa o indirecta, tanto en el
ambito publico como en el privado, basada en una relacion desigual de poder, afecte
su vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicoldgica, sexual, econémica o
patrimonial, como asi también su seguridad personal”.

Ademas, en su articulo Nro. 6 determina modalidades de violencia, resultando
aplicable a la cuestion de anélisis la denominada violencia doméstica, que es aquella que se
ejerce contra las mujeres por un integrante del grupo familiar (originado en el parentesco por
consanguinidad o por afinidad, el matrimonio, las uniones de hecho y las parejas o0 noviazgos.
Incluye las relaciones vigentes o finalizadas, no siendo requisito la convivencia).

En consonancia con ello, la Asamblea General de las Naciones Unidas en la Resolucién
65/228, de fecha 21 de diciembre de 2010, en el documento sobre Estrategias y medidas
practicas modelo actualizadas para la eliminacion de la violencia contra la mujer en el campo
de la prevencion del delito y la justicia penal, exhorta a los Estados miembros para que se
cercioren de que en los procedimientos penales el eximente de la legitima defensa de mujeres
victimas de violencia, en particular cuando haya sindrome de mujer maltratada, se tenga en
cuenta en las investigaciones, instrucciones sumariales y sentencias contra ellas (apartado
“k del anexo procedimiento penal).

En cuanto al plano internacional, la “Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer” conocida también como

la “Convencién Belém do Pard”, afirma que la violencia contra la mujer constituye una
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violacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales, limitandole total o

parcialmente el reconocimiento, goce y ejercicio de sus derechos y libertades. Asi en su

articulo Nro. 8 inciso b) reza:
“Los Estados Partes convienen en adoptar, en forma progresiva, medidas especificas,
inclusive programas para modificar los patrones socioculturales de conducta de
hombres y mujeres, incluyendo el disefio de programas de educacién formales y no
formales apropiados a todo nivel del proceso educativo, para contrarrestar prejuicios
y costumbres y todo otro tipo de practicas que se basen en la premisa de la
inferioridad o superioridad de cualquiera de los géneros o en los papeles
estereotipados para el hombre y la mujer que legitimizan o exacerban la violencia
contra la mujer”.

Simultaneamente y en relacion a la interpretacion de hechos defensivos de mujeres
victimas de violencia intrafamiliar, el Codigo Penal Argentino, en su articulo Nro. 34 inciso
6 determina que no son punibles aquellos sujetos que obrare en defensa propia o de sus
derechos, siempre que concurrieren las siguientes circunstancias: a) Agresion ilegitima; b)
Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla; c) Falta de provocacion
suficiente por parte del que se defiende.

Ademas siguiendo las palabras de Cerezo Mir:

“el juez debe realizar un juicio ex ante, colocandose en el lugar del agredido y en el
momento en que este creia inminente o se iniciaba la agresion. Eso significa que no
es correcto partir Unicamente y de modo descontextualizado de la conducta
desplegada por el agresor en el instante previo a la accion defensiva, sino que han de
tenerse en cuenta todas las circunstancias concurrentes en el hecho, incluidos los
conocimientos de quien se defiende, en particular si ya conocia al agresor. Porque
€s0s conocimientos especiales pueden permitirle detectar la inmediatez de un ataque
que a 0jos de un tercero quizas pase inadvertida. Esta de sobra demostrado que las
mujeres que viven inmersas en contextos intensos de violencia de género aprenden a
convivir con la agresividad latente y saben reconocer la inminencia de un ataque
incluso antes de que exista una amenaza explicita por determinadas formas de
reaccion del maltratador que ya conocen y han experimentado en vivencias previas.
Por eso, resulta precipitado e inconsistente negar sin mas la necesidad de la defensa
cuando una victima de violencia habitual se adelanta al ataque del maltratador y

reacciona antes de que la agresion se vuelva intensa, porque es muy posible que su



conducta responda a la experiencia que le avisa del peligro inminente para su vida,
como también puede suceder cuando reacciona después de una agresién que ha
cesado momentaneamente porque sabe que se va a repetir y seguramente con mayor
virulencia. De ahi que el historial de violencia siempre deba formar parte del material
probatorio de la legitima defensa cuando una mujer mata a una pareja que la viene
maltratando sisteméaticamente, siendo obligatorio para los jueces incorporar ese dato
en el proceso de valoracion de la conducta defensiva” (Cerezo Mir, 1998, p. 168)2.

Al mismo tiempo, no debe perderse de vista la mirada que brinda Rodriguez Maria

(2015) acerca de la figura de la legitima defensa:

“es una figura disefada, formulada e interpretada desde un punto de vista
absolutamente masculino. No fue pensada para mujeres que se defienden y menos
cuando lo hacen en el marco del &ambito familiar o de las relaciones interpersonales.
En este sentido la exigencia de una agresion actual o inminente no considera el
historial de violencia previa sufrido por la mujer. Los tribunales carecen de
conocimientos especificos para apreciar la percepcion del peligro de las mujeres que
han padecido estos historiales de violencia”.2

Puede verse una coincidencia entre diversos autores, al respecto de que las situaciones de

violencia deben ser vistas desde una perspectiva de género que produzca la ruptura en el analisis

habitual y patriarcal que histéricamente se le ha efectuado.-

En otro orden de ideas, se aboga a lo que expone Elena Larrauri, quien coincide con

las ideas anteriormente expuestas:

“Si hay una institucion en el derecho penal que puede resultar discriminatoria para
las mujeres en caso de aplicarse de forma rigida y formalista es precisamente la
legitima defensa, porque sus requisitos se elaboraron sobre el modelo de
confrontacion hombre-hombre, pensando en personas con fuerza semejante y
posibilidades de respuesta también similares, lo que deja fuera del “grupo de
referencia” a la mayoria de las mujeres, cuya menor potencialidad fisica para repeler
un ataque violento puede exigirle otro tipo de estrategias menos directas. Ello no
significa que debamos prescindir de los requisitos legales de una causa de

justificacion tan asentada como la que estamos comentando, ni mucho menos que se

2 Autoras Varias (2020). “Mujeres Imputadas en contextos de violencia o vulnerabilidad”. Hacia una teoria
del delito con enfoque de género. Madrid, Eurosocial.

3 Rodriguez, Marfa (2015, 5 de agosto), “Entre la culpa y la legitima defensa”. Recuperado de
https://www.paginal2.com.ar/diario/sociedad/subnotas/278668-73800-2015-08-05.html (consultado el 6 de

junio de 2021).
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deban “atemperar” esas exigencias cuando es una mujer quien actua. Se trata solo de
corregir mediante interpretacion el sesgo androcéntrico con el que fueron construidas
muchas figuras juridicas —entre ellas la legitima defensa—, pensadas en funcion de
la forma en que los hombres ejercen la violencia y se defienden, dejando totalmente
al margen a las mujeres como posibles agentes del derecho de defensa, sus
particularidades y situaciones.” (Elena Larrauri, 1995, p. 166).*

En lamisma direccion, el “Mecanismo de Seguimiento de la Convencion de Belém do
Pard“ (MESECVI), en su Recomendacion General N° 1 del afio 2018 aconsejo incorporar un
analisis contextual que permita comprender que la reaccién de las victimas de violencia de
género no pueden ser medidas con los mismos estandares tradicionalmente utilizados para la
legitima defensa en otro tipo de casos, ya que la violencia a la que se ven sometidas por el
agresor en razon de su género, tiene caracteristicas especificas que deben permear todo el
razonamiento judicial de juzgamiento.

En cuanto a la jurisprudencia relacionada con el hecho observado, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, el 1 de noviembre de 2011, en la causa “Leiva, Maria Cecilia s/
Recurso de Casacion ” revoco un fallo que condenaba a una mujer a 12 afios de prision por
el asesinato de su pareja. La mujer habia argumentado que maté a su pareja al intentar
defenderse de una situacion de violencia que le hizo temer por su vida, la de sus hijos, y por
su embarazo de seis meses al momento del hecho.

Maria Cecilia Leiva, en la noche del 3 de junio de 2005 le clavo un destornillador en
el torax a su pareja y padre de sus hijos, en la casa en la que vivian del barrio San Antonio
Sur, en Catamarca. Esta sostuvo que actud en legitima defensa, pero sus argumentos fueron
descartados por la Camara en lo Criminal de Catamarca, en el voto de la mayoria, con base
en que algunos testigos declararon que Maria Cecilia no estaba golpeada.-

Otro fallo ejemplificador resultan ser los autos “Diaz”. Causa N° 5915, de fecha
17/10/2013, de la Sala | del Tribunal de Casacion Penal de la provincia de Buenos Aires, que
hizo lugar a la impugnacion, caso la sentencia recurrida y absolvié a la imputada por haber
actuado en legitima defensa.-

Dicho tribunal expresé: “La situacion de agresion constante a la que fuera sometida

[...] fue comprobada en el debate por los testimonios [...], asi como por los informes

4 Eurosocial, Programa para la cohesion social en América Latina (2020). “Mujeres Imputadas en contextos
de violencia o vulnerabilidad”. Hacia una teoria del delito con enfoque de género. Madrid.
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socioambiental, psicologico y psiquiatrico, y las copias de la causa [...] que se originara por
haberle disparado Benitez a Diaz con una escopeta. Toda una situacion convivencial donde,
probadamente, el occiso sometia a la imputada a reiterados maltratos y violencia de tipo
psicoldgica y fisica [...], es menester resolver si, como se dice en el decisorio impugnado, el
movimiento corporal de Benitez fue ‘equivoco o inespecifico’[...]. No ha de estimarse tan
solo a aquella conducta humana antijuridica dirigida a afectar algun bien juridico de su
destinatario, puesto que la amenaza o peligro de que ello pueda concretarse con premura o
inmediatez, autoriza el ejercicio de la accion defensiva. [...] Asi, la accion de Benitez,
ofuscado y violento, quien le acababa de decir a Diaz no me rompas las pelotas te voy a meter
un balazo en la cabeza’, estirandose sobre la cama hacia la mesa de luz donde guardaba un
arma de fuego, no es otra cosa que la continuacion de una agresion verbal que comenzaba a

transformarse en una agresion factica”.

V. Posicion de la autora:

En esta instancia es preciso destacar que el autor se declara en favor de la resolucion
de la Corte Suprema de Justicia de la provincia de Buenos Aires.-

Que dicha postura se sostiene en base a que la mujer que llevo a cabo el hecho delictivo,
se encontraba inmersa en un contexto de violencia doméstica, resultando ser victima de malos
tratos fisicos, verbales y psicolégicos propinados por parte de su marido. En efecto, en el
acontecer del hecho punible, no seria acorde tipificar al mismo bajo lesiones graves, pasando
de alto la situaciédn particular de la actora, sino que debe aplicarse la perspectiva de género y
vislumbrar que esta encuadra en la legitima defensa.

No debe perderse de vista, que la seguridad y los derechos de dicha mujer se
encontraban en completo estado de vulneracion y que peticionarle que se reunan los
requisitos que configuran la legitima defensa seria generar una doble victimizacién en ella y
significaria hacer caso omiso a la real necesidad de defender los derechos de esta y aplicar
justicia. Por sobre todo, no debe pasarse por alto, que si ante el analisis de una cuestion de
tal relevancia Unicamente se limita a encuadrar el hecho y aplicar la pena que dispone el
Cadigo Penal, se estaria ante una sociedad retrograda e inadaptada a los grandes cambios

sociales y culturales. Es decir, solo se estaria reproduciendo un patrén cultural machista, de



estructura patriarcal que multiplica hechos que perjudican a la sociedad en su conjunto y
particularmente a las mujeres victimas de violencia.

Asi en el fallo en cuestion puede verse que en las primeras instancias no se decidio
debidamente considerando lo ut-supra expuesto sino todo lo contrario. Por ende, se cay0 en
perjuicios y se sefiald a una mujer como autora responsable del delito de lesiones, sin ver que
esta era la principal perjudicada y que habia sido victima de su marido y ahora también de la
justicia. Por consiguiente, la revision de la sentencia por parte del Tribunal, la orden de
dejarla sin efecto y de dictar un nuevo pronunciamiento, resulta ser la decision acertada.

Tanto los ciudadanos y por supuesto el Poder Judicial, se encuentra transitando un
proceso adaptativo a las nuevas realidades y visiones, por ello se debe generar el esfuerzo
por incluir de manera permanente la perspectiva de género en todos los planos de la vida,

especialmente en la justicia.-

V1. Conclusion:

En sintesis, la Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires, llevé a cabo una
revision de la sentencia dictada en instancias inferiores, aplicando un andlisis con
incorporacion de la perspectiva de género, que permitio el correcto encuadre del hecho
delictivo bajo la figura de la legitima defensa, eximiendo a la accién de antijuricidad.

Dicha resolucion expuso que los anteriores tribunales no han incorporado al momento
de sentenciar la vision de género y que contindan reproduciendo patrones culturales de
dominacién patriarcal. Asi, al momento de interpretar un hecho tan especifico como lo es la
violencia de género, han incurrido en un grave problema de interpretacion, al llevar a cabo
el proceso de significacion de la cuestion desde una mirada tradicional y machista. Por ello,
debe agudizarse la mirada e interpretarlos desde un lugar ajeno al que se llevada adelante de
manera historica. En funcion de ello, se puede ver que el examen de los requisitos de la
legitima defensa admite diversas vias de interpretacion y que es exigible a los tribunales que
opten por aquella que resulte mas adecuada a las valoraciones sociales contextualizada en
tiempo y espacio, velando por el respeto de los derechos fundamentales de las personas.

No debe de perderse de vista, que la mirada de género no significa garantizar mejoras
y beneficios a las mujeres solo por su condicién bioldgica, sino que debe incrementarse la

mirada de género a sabiendas que el ser mujer la condiciona socialmente y que la ubica en
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una posicion de desventaja que se ha reproducido a lo largo del tiempo y la cual debe ser
eliminada.

De ahi que el Poder Judicial debe trabajar enfocado en corregir mediante la
interpretacion la mirada hombre-centro con el que fueron construidas muchas figuras

juridicas tal como finalmente ocurre en el caso en estudio.
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Buenos Aires, 29 ole oeluhu@ ole 2049.-

Vistos los autos: “R S o s/ recurso

extraordinario de inaplicabilidad de ley en causa n° 63.006 del

Tribunal de Casacién Penal, Sala IV”.

Considerando:

Que esta Corte comparte, en lo pertinente, los
fundamentos y conclusiones del dictamen. del sefior Procurador
General de 1la Nacién interino, cuyos términos. se dan por

reproducidos en razén de brevedad..

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y

se deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos al

" tribunal de origen ‘para que, por quien corresponda, se dicte un

nuevo pronunciamiento con arreglo a la doctrina aqui expuesta.

Notifiquese y cumplase.
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Tribunal de Casacién Penal, Sala IV.
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-//-TO _DEL ' SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANTZ

Considerando:

Que al caso resulta aplicable, en lo pertinente, lo
resuelto por el Tribunal en el precedente de Fallos: 311:2478

"Di  Mascio", a cuyos fundamentos y conclusiones corresponde

remitirse en razén de brevedad.

Por ello, y oido el sefior Procurador General de la Nacién
interino, se declara procedente el recurso éxtraordinario y se
deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos al
tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un

nuevo prohunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese y

cuimplase.

CARLOS FERNANDO ROSENKFANTZ



Recurso extraordinario interpuesto por C E: " R. , asistida por el

Dr. Ignacio Javier Costa.
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Tribunales que intervinieron con anterioridad: Sala IV del Tribunal .de
Casacién Penal y Tribunal en lo Criminal n°® 6 del Departamento Judicial de San

Isidro, 2rovincia de Buenos Aires.



“R ,C E s/recutso extraotdinario de inaplicabilidad de ley en causa
n° 63.006”

CSJ 733/2018/CS1

Suprtema Corte:

I

La Suprema Cotte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires desestimo, por
inadmisibles, los recutsos de inaplicabilidad de ley y nulidad interpuestos por la
defensa de C E R contra la sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal
de Casacién Penal, que techazé el recurso de casacién deducido contra la condena a
dos afios de prisién en suspenso por el delito de lesiones graves, impuesta a la
nombrada por el Tribunal en lo Cdminal n° 6 de San Isidro.

Contra esa decisidn interpuso trecutso extraordinatio la defensa, que fue

concedido (fs. 185/205 y 210/211).

I

1. Surge de las actuaciones que a fs. 70/72 el fiscal ante el tribunal de
casacién dictaminé a favor del recurso de C R por considerar que actud
en legitima defensa. Sefialé que declaré que era victima de violencia de género por
parte de P S , padre de sus tres hijos y con quien convivia a pesar de la
disolucién del vinculo de pateja, y que el dia del hecho, como consecuencia de no
haberlo saludado, le pegd un empujén y pifias en el estémago y la cabeza, llevandola
asi hasta la cocina; allf ella tomod un cuchillo y se lo asest6 en el abdomen, luego salié
cotriendo y fue a la casa de su hermano, que la acompasié a la policfa. R dijo
que no quiso lastimatlo, pero fue su tUnica forma de defendetse de los golpes.
Afirmé el magistrado que el trib:lnzi no sélo descreyd arbitratiamente su versién
sino que también omitié considerar prueba determinante que Ja avalaba. Al respecto

sefialé que la médica legista que examind a R dejé constancia de hematromas



con dolor espontineo y a la palpacién en abdomen y miembros infetiores (piernas),
v que refirié dolor en el rostro, sin observar lesiones agudas externas. Sostuvo que el
tribunal valoré en forma absurda el infotme, para restarle entidad a la agresién de
S e infetir la mendacidad de la nombrada en tanto refirié golpes en la cabeza
que no fueron corroborados. Recordd el fiscal que la violencia de género, incluso la
fisica, no siempre deja marcas visibles, aunque en el caso se constataron lesiones y
R manifesté dolor en todas las zonas donde dijo que recibié golpes. Estimd
que el tribunal fue arbitrario porque aunque tuvo por probado que fue golpeada por
S y descalificé el testimonio del nombrado por exagerado y mendaz, negd
que constituyera viclencia de género, en contradiccién con lo dispuesto por la
Convencién Belem do Pari y Ia ley 26.485. Por dltimo, destaco la stmilitud de las
circunstancias del swb judice con las del precedente “Leiva” (Fallos: 334:1204) en
tanto la imputada era victima de violencia de género y habia actuado en legitima
defensa.

2. Ia cdmara de casacién declaré improcedente la impugnacidén contra la
condena por considerar que: 1) al alegar legitima defensa, el recurrente reedité el
planteo basado en una distinta y subjetiva valoracién de los hechos y pruebas, sin
asumir la refutacién de los argumentos por los cuales se lo rechazd; ii) la afirmacién
de la materialidad del hecho y la autotia de R fue corolario de una razonada
evaluacién de la prueba rendida en el debate, entre otros, los testimonios de la
victima y de la hija de ambos, que desterrd cualquier pretension de legitimidad en el
accionar de su madre; iif) si bien no debfa descartatse alguna situacién de
hostigamiento, no pudo afirmarse con certeza una agresion de S a R
que le permutiera comportarse como lo hizo cuando “podria haber actuado de otra

forma”; iv) ninguno de los nombrados resulté crefble para los juzgadores.
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3. Con relacién al recutso de inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensa
contra la decisién antes resefiada, el @ gwo considerd que no supetaba el limite
establecido por el articulo 494 del cédigo procesal de la provincia; no obstante y en
tanto la via constitufa un cartil idéneo para canalizar cuestiones federales, sostuvo a
ese respecto que la falta de adecuado planteamiento de la arbitrariedad alegada,
eximia su obligacién de ingresat a su conocimiento en su cardcter de tribunal
intermedio.

También desestimé el recurso de nulidad por ser copia textual de los agravios
vertidos en el recurso de inaplicabilidad de ley y carecer de fundamentacién

independiente conforme a su objeto y finalidad (art. 484 del cédigo procesal).

III

En el recurso extraordinatio la defensa fundd sus agravios en la docttina de
la arbitrariedad de sentencia.

Planted que el 2 g#0 omitid tratar un agravio federal medular, relativo a la
falta de jurisdiccidn del tribunal de casacién en tanto el fiscal ante esa instancia
dictaminé a favor del recurso de la defensa y que, por ello, la decisién que lo
rechazé lesiond los principios ne procedat iudex ex offido y contradictorio, v las
garantias de debido proceso, defensa en juicio e imparcialidad, maxime en el sistema
que rige en la jurisdiccién, que es acusatoro en todas las etapas del proceso.

Explicé que en razdén del excesivo rgor formal con que la Suprema Corte
provincial examina la admisibilidad de los recursos, articulé las dos vias disponibles
en el ordenamiento procesal y consideré que, al menos, el agravio federal invocado
debid ser tratado en el marco del recurso de nulidad porque implicaba una lesién

directa a los articulos 168 y 171 de la Constitucién local; tal omisién —agregd— dio
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origen a una nueva causal de arbitrariedad por defecto en la consideracidén de
extremos conducentes pata la solucidn del litigio.

Por otra parte, cuestiond la caracterizacion de la relacidén entre R i
S como de “agresidén teciproca” que hizo el tribunal de mérito -y
convalidaron la casacién y la Corte provincial- por colisionar con lo dispuesto por la
Convencidn Belem do Pard (art. 1°) v la ley 26.485 de “Proteccién Integral de la
Mujer” (arts. 4°, 5° y 6°). Expuso que se acteditd que desde hacia tres afios R
sufria golpes y agresiones por parte de S , como sutgia de la denuncia de fs.
103 incorporada por lectura, y que esa circunstancia imponia la consideracién de los
hechos a la luz de la normativa citada. Observéd que si se probd que la mujer era
golpeada por su ex pareja y que lo denuncid; que dependia de él para su sostén y el
de sus hijos, v se constaté que sufrié lesiones el dia del hecho, no podia negatse —
como s¢ hizo— que estuviera inmersa en una relacidén de violencia de género, aun
cuando se aceptare que las agresiones eran mutuas. Adujo que la incomprensién de
la problemitica de la violencia contra la mujer hizo que los tribunales cayeran en
prejuicios, v.gr. no creer su relato, considerar que provocé la agresién o que pudo
poner fin a la violencia por otros medios (abandono del hogat).

Puso de resalto que para el tribunal S no fue sincero y que diversos
testimonios, incluido el de ]a hija de ambos, cotroboraron los dichos de R .La
menor desmintid la version de S ; dijo que nunca vio a su madre pegatle a su
padre; por el contrario, la vio tirada en el piso y a su padre golpeatla en las “piernas
con patadas y pifias y en la panza también”. Las testigos S P , G
M y F R declararon que vieron a R golpeada, las Glamas,
ademds, presenciaron maltrato verbal. El tribunal descarté a los testimonios pot

falta de precisién de la fecha de los hechos; la defensa impugnd la exigencia por ser
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contratia a las reglas de la sana ctitica, sin petjuicio de lo cual sefialé que sucedieron
en el curso del 2010 y 2011. Mayor objecién dirgié a la relativizacién de la
declaracion de M por ser “otra mujer que se dice golpeada”, por entender
que ello demuestra la incomprensién del fenémeno de la “violencia contra la
mujer’”.

Por otra patte, cuestiond la determinacién del hecho. Los jueces no creyeron
la versién de S nila de R y concluyeron que se traté de “otra de sus
peleas” sobre la base de que el primero, luego de un corte en una de sus mufiecas, se
envolvié con una toalla y enfrentd a R . v ella “como anticipandose a un
trigico desenlace” resguardé a sus hijas, “ordenindoles que no salgan de su
habitacién”. Sin embargo —resalté la defensa— en otro tramo de la sentencia y en
forma contradictoria, pusieron en duda la existencia de Ja toalla, negaron el
desdoblamiento de la accién y afitmaron que una sola causé las dos lesiones de
S ; ademds, tampoco explicaron cuando R sufri6 las lesiones
constatadas. En tales condiciones —afitmé el recurrente— correspondia aplicar el
prncipio favor rei.

También rechazd el reclamo del tribunal de “algo mds” para tener por
acreditada la violencia, por desatender la doctrina del precedente “Leiva” (Fallos:
334:1204) que establecié que en un contexto de violencia de género, al apreciar los
presupuestos de la legitima defensa, los jueces deben seguir el principio de amplitud
probatotia consagrado en los articulos 16 y 31 de la ley 26.485. Destacé que el 13 de
mayo de 2010 R denuncié que fue golpeada por su ex pareja —aunque no
mnsté la accidén penal por sentir culpa y depender matetialmente del agresor— y que
los funcionarios provinciales incumplieron sus obligaciones de asesoramiento y

asistencia a la victima de violencia de género establecidas por la normativa citada.



En suma, estimé que su asistida, victima de violencia de género, actué en
legitima defensa. Al respecto sostuvo que: i) la discusidén de pateja no configura una
provocacién suficiente que pueda justificar los golpes o vedar la posibilidad de
defensa; ii) las agresiones y lesiones previas acreditaban la ventaja fisica de &
sobre R a la vez que fundamentaban su temor por su integrdad; iii) para
frenar la agresién ilegitima su asistida utilizé el Gnico medio a su alcance: “agarrd el
cuchillo que estaba sobre la mesa y tité el manotazo hacia S ’, quien “no pard
de pegarle hasta que recibié el corte”; iv) el corte en el estomago fue la accidén
requerida de acuerdo a la intensidad de la agresidn; v) existe proporcién entre el bien
agredido y la lesién necesaria para su proteccidén —en ambos conflufan la salud y la
vida—.

Por dltimo, se quejd porque los tribunales intervinientes incumplieron la
obligaciéon de revisién amplia de la condena conforme lo establecido en el

precedente “Casal” (Fallos: 328:3399).

v

Si bien V.E. ha sefialado que las resoluciones por las cuales los supetiores
tribunales de provincia deciden acerca de la procedencia o improcedencia de los
recursos extraordinarios de caracter local que se interponen ante ellos no son, en
prncipio, revisables en la instancia del articulo 14 de la ley 48, y la tacha de
arbitrariedad a su respecto es especialmente restrictiva (del dictamen de la
Procuracién General, al que remitié la Corte Suprema en Fallos: 327:5416 y Fallos:
307:819; 308:174, entre otros), la regla puede ceder, con fundamento en la doctrina
de la arbitrariedad, ante supuestos de excesivo rigor formal susceptibles de

menoscabar la garantia de defensa en juicio y el debido proceso legal (del dictamen
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de la Procuracién General al que la Corte remitié en B. 412. XLIX. RHE “Bocazzi,
Mariano Marcelo y otros s/causa n° 34126/107, del 12 de mayo de 2015, con cita de
Fallos: 315:356; 326:2759 y 3334).

En mi opinién, en el s#b ke se verifica la situacidén excepcional que habilita la
intervencion de V.E.

Tal como surge de la resefla efectuada en el apartado II1 supra, en el recutso
extraotdinario la defensa formuld agravios con base en la existencia de cuestion
federal asi como en la doctrina de la arbitrariedad; y ello hace aplicable el chterio de
V.E. segln el cual cottesponde atender prmeramente a los Glimos pues, de
configurarse tal vicio, no habria sentencia propiamente dicha (Fallos: 339:683, 930 y
1520; 340:411 y 1252; 341:1106).

Sin perjuicio de ello, advierto que las causales de arbitrariedad alegadas, se
conectan de modo inescindible con la cuestién federal vinculada a la interpretacidén y
aplicacién de la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (art. 14, inc. 3°, de la ley 48 y Fallos: 336:392) y del
articulo 16, inciso i), de la ley 26.485, en tanto reglamentario de la convencién citada
(del dictamen de la Procuracién General al que Ja Corte remitié en Fallos: 338:1021).

En ese orden V.E. ha establecido que si existe conexién entre la
interpretacién del detecho federal v las causales de arbitrariedad invocadas, es
adecuado el tratamiento de ambos aspectos sin disociarlos (Fallos: 308:1076;
322:3154; 323:1625 y 327:5640), como se hard a continuacidén por tratarse de ese
supuesto.

Aunque lo debatido remite al examen de aspectos de hecho, prueba y
derecho comun, regularmente ajenos a la instancia extraotrdinatia, el Tribunal ha

sefialado que ello no es bice para que conozca en los casos cuyas particulatidades
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hacen excepcidn a esa regla sobre la base de la doctrina de la arbitrariedad, toda vez
que con ésta se tiende a resguardar la garantia de la defensa en juicio y el debido
proceso, al exigir que las sentencias sean fundadas y constituyan una derivacién
razonada del derecho vigente con aplicacién de las circunstancias comprobadas de la
causa (Fallos: 331:1090).

Asimismo, en el swb judice se ha omitido considerar elementos relevantes de

aquella naturaleza, a la luz de la normativa federal aplicable.

v

Bajo tal criterio, las caracteristicas del caso imponen, segin lo veo, la
necesidad de abordar detalladamente diversos aspectos de aquel caricter que surgen
de las actuaciones y de la sentencia de mérito, para fundar adecuadamente la
conclusién a la que se arribard por considerar que fueron omitidos al resolver la
impugnacién de la defensa.

Al ingresar a esa tarea, observo que, en efecto, el tribunal de juicio descarté la
legitima defensa alegada y tuvo por probade que R agredié con un arma
blanca a S , causiandole una herida en su mano izquierda y en su abdomen,
lesiones que fueran calificadas como graves.

Los jueces no creyeron la versién de ninguno de los dos y concluyeron que
se tratd de “otra de sus peleas”™.

R declaré que S le pegaba; en el afio 2010 se animé a
denunciarlo y se fue a la casa de su hermano pero a los tres meses regtesd porque
allf sus hijos carecian de comodidad. La golpiza fue presenciada por la madre y las
hermanas de S , pero no intervinieron; si lo hicieron dos personas que “lo

sacaron, él me tenia en el suelo, patedndome”. Refirié que a una madre del colegio
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de su hija le habia contado que era golpeada porque la vio marcada. Ademis de la
agresién ya refetida, dijo que sufrid otras, verbales y fisicas y que S , que es
epiléptico, luego de pegarle se descomponia. El dia del hecho que aqui se investiga,
cuando llegd a la casa luego del ttabajo, no lo saludd y comenzaron a discutir; €l le
pegd un empujén y pifias en Ja cabeza y el estomago y asf la lievé hasta la cocina,
donde tomd un cuchillo que estaba sobte la mesada; dijo que “sélo le pegué un
manotazo”, “lo corté porque me estaba pegando y fue lo que tenfa mds a mano que
agarré”, salié corriendo y fue a la casa de su hermano, que la acompafi6 a la policia.
Declard que sus hijas menores estaban en la habitacién y no pudieron observar lo
sucedido y ante la discusidén comenzaron a llorar. Agregd que “nunca antes me
defendi, porque le tenia miedo. Esta vez me defendi porque pensé que me iba a
matar, porque me pegaba y me pegaba”.

El tribunal sostuvo que la falta de concordancia entre la entidad de la golpiza
y las lesiones corroboradas, restaban credibilidad a los dichos de R ya que dijo
que suftié “pifias en la cabeza” pero no refirié dolor ni se constataron hematomas
en el rostro.

Segin lo aprecio, la valoracién es arbitraria. No ha sido objeto de
controversia que en 2010 R denuncié a S por haberla golpeado y que
se fue de su casa. La testigo G M declasé que la vio golpeada dos
veces, la primera —precisamente— cuando abandoné el hogar y se fue a la casa de su
hermano; incluso S reconocié que se fue y luego regresé. Dado que R
entonces no insté la accidén penal por el delito de lesiones leves (art. 72, inc. 2°, del
Cédigo Penal), no se inicié el proceso correspondiente.

Sin perjuicio de ello, cabe poner de resalto que la Ley de Proteccién Integral

de las Mujeres n° 26.485 —que se aplica en todo el pafs, excepto las disposiciones



procesales que se indican— en su articulo 4° define a la violencia contra las mujeres
como la accién u omisién, que de manera directa o indirecta, en el ambito publico o
privado, basada en una relacién desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad,
integridad fisica, psicolégica, sexual, econémica o pattimonial, o su seguridad
personal. En lo que aqui interesa, abarca z la violencia doméstica que es la ejetcida
por un integrante del grupo familiar, originado en el parentesco por consanguinidad
o afinidad, el matrimonio, las uniones de hecho y las parejas o noviazgos, esté o no
vigente la relacién v haya o no convivencia (art. 4°). La ley garantiza todos los
derechos reconocidos, entre otras normas, por la Convencién Interameticana para
Prevenir, Sancionar y Exradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién Belem do
Para), a la integridad fisica y psicologica; a recibir informacidén y asesoramiento
adecuado; a gozar de medidas integrales de asistencia, proteccidén y seguridad, entre
otros (att. 3°) y establece que los tres poderes del Estado, nacional o provincial,
adoptaran las medidas necesarias, entre otras, la asistencia en forma integral y
oportuna de las mujeres que padecen cualquier tipo de violencia, asegurandoles el
acceso gratuito, ripido, transparente y eficaz en servicios creados a tal fin (art. 7°).
La falra de instancia de la accién penal no exceptia el cumplimiento de obligaciones
como las referidas, las cuales fueron soslayadas respecto de R ; en ese orden
cabe recordar que el articulo 7°, inciso b), de la citada Convencidén establece que es
deber de los Estados Partes actuar con la debida diligencia no sélo para investigar y
sancionat la violencia contra la mujer, sino también pata prevenitla.

Por otra parte, en su articulo 16, inciso i), la ley 26.485 dispone que en
cualquier procedimuento judicial o administrativo, ademas de los ya reconocidos, se
le garantizard a la mujer el derecho a la amplitud probatotia para acreditat los hechos

denunciados, teniendo en cuenta las circunstancias especiales en las que se
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desarrollan los actos de violencia y quiénes son sus naturales testigos. En sentido
concordante, el Comité de Expertas del Mecanismo de Seguimiento de la
Convencién de Belem do Pard (MESECVI o CEVI), responsable del analisis y
evaluacién del proceso de implementacién de la Convencién en los Estados Parte
ha recomendado, en el marco de la alegacidn de legitima defensa en un contexto de
violencia contra la mujer, la adopcion de los estindares que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha desarrollado para otro grupo de casos, en lo que aqui
interesa, entender que la declaracién de la victima es crucial, y que la ausencia de
evidencia médica no disminuye la veracidad de los hechos denunciados y tampoco la
falta de sefiales fisicas implica que no se ha producido la viclencia (Recomendacién
General del Comité de Expertas del MESECVT (n°1) Legitima Defensa y Violencia
contra las Mujeres, publicada en

http://www.oas.arg/es/mesecvi/docs/RecomendacionLegitimaDefensa-

ES.pdfPutm source=Nuevos+suscriptos&uim campajign=868228919b

EMAIL CAMPAIGN 2018 12 10 08 20 COPY 01&utm medium=email&utm term=0 77ab¢
04b67-868228919b-160275653).

De acuerdo a esas premisas, deviene arbitraria la valoracidén del tribunal,
como asi también la que en igual sentido implica el criterio de las instancias
revisoras, toda vez que restd credibilidad a los dichos de R porque dijo que
sufrié “pifias en la cabeza” pero no manifestd dolor ni se constataron hematomas en
el rostro. Sin perjuicio de ello, lo cierto es que declard que S le pegd “pifias
en la cabeza y en el estdmago” v en el informe médico se dejé constancia de
hematomas en el abdomen v en las piernas, con dolor espontineo y a la palpacién, y

que refirié dolor en el rostro, es decir que los golpes fueron corroborados.
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S declard que la discusién comenzd porque R no lo saludé; que
ella reconocié que queria pelear y le indicé a su hija mayor que llevara a su hermana
al dormitorio y “abi agarra un cuchillo y empieza a tirar cuchilladas, me corta la
mano”; tomé una toalla para defenderse y como sus hijos lloraban les dijo “no pasa
nada, es un enojo de mami” mientras levantaba las manos, ocasién en que “me pega
el cuchillazo con la mano izquierda en el abdomen pero el primer corte fue con la
mano detecha y después cambid el cuchillo a la izquierda™ A preguntas que se le
formularon “ratificé que R le asestd la pufialada en su estémago con la mano
izquierda pese a ser diestra”. Dijo que el hecho fue presenciado por su hija mayor y
negé haber agredido a R ese dia o con antetiotidad, s6lo reconocid insultos
reciprocos y discusiones por dinero o poz el trato a sus hijos; agregd que en 2010 la
nombrada le pegd con un palo en la cabeza, tuvo convulsiones y fue internado.

Expuso el tribunal que “la comprension y tranquilidad” con que S
narré el suceso no convencié sobre su sinceridad; tampoco sus explicaciones
relativas a la conducta de R , “tan artificial fue la tolerancia y serenidad con
que se pronuncié que delatd cuanto menos, su exageracién”. Agregd que “su
supuesta actitud ante el agresivo requerimiento de R sobre su parrilla” fue
desmentida por su madre. Todo ello, condujo a los jueces a parcializar la
credibilidad del testimonio y los petsuadié de que “intentd ocultar lo que realmente
ocurtié”, que su rol no fue “tan estitico o pasivo” como declard.

En tales condiciones, mas atn en virtud de las normas especificas que rigen
para los casos de violencia contra las mujeres, frente a las versiones opuestas de
R v S sobre lo sucedido, el tribunal no podia descartar con certeza la
causa de justificacién alegada. Es oportuno recordar al respecto que en el precedente

de Fallos: 339:1493, V.E. sostuvo que frente a hipotesis de hechos contrapuestas, en
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el derecho procesal penal el & dubio pro reo v la prohibicién de non Jiguet le imponen al
juez inclinarse por la alternativa fictica que resulta mas favorable al imputado. Ello
es asi, sin perjuicio de los aludidos elementos de conviccién que favorecen la

alegacion de la defensa, como la valoracién de los que a continuacion se referirdn en

igual sentido.
En esa direccién, la madre de S , que vivia en la casa de adelante,
declaré que no presencié los hechos; que R decia que su hijo le pegaba pero

ella no escuché nada; y que una vez “se dieron una buena garroteada y ahi lo mandé
al hospital”. Sus hermanas refitieron una pelea anterior en la cual R le pegd
con un palo, tuvo convulsiones y fue al hospital. Con telacién a ese episodio, el
ttibunal de juicio sostuvo que no se corrobord la internacién. Cabe indicar que,
respecto de la mayor de ellas, ordend la remisién de copias para investigar la posible
comisién del delito previsto en el articulo 275 del Cédigo Penal porque en el debate
rectificé sus dichos en sede policial y reconocié que no presencid los hechos del s#b
Judice.

Los jueces también seflalaron que si R era quien golpeaba como
afirmaban los familiares de S , resultaba inexplicable que no la hubieran
denunciado y pretendieran que lo visitara cuando fue la causante de su internacién y
que, pot el contratio, intentaran contenetla y prometieran ayudarla para que el
nombrado abandonara la casa familiar. Segin lo aprecio, la situacidn inversa, esto es,
que era S quien golpeaba a R , serfa una explicacién plausible para esa
conducta de los familiares, tal como fue alegado por la defensa, sin obtener
respuesta adecuada por parte de los tdbunales revisores.

La hija mayor de R y S , por su parte, recordd que ese dia su

madre le dijo “and4 a la pieza con tu hermanita” y “cierren la puerta y quédense ahi
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y ella la cerrd”, “escuché gritos y golpes”; “cuando mi abuela abrié la puerta para
llevarnos a la casa de ella, dijo que mi mamé habia matado a mi papa y también que
mi papi estaba en el hospital. Por un momento crel que era cierto y pero por otro
lado no”. La abuela paterna las encontré gritando y Horando “porque tenfamos
miedo porque escuchamos gritos y nos asustamos”, y a preguntas que se le hicieron
aclard que tenian miedo de los dos y que “no vi nada en las manos de mama, ni
tenia nada”. Agregd que una vez “mi papi habia tirado a mi mama al piso y la
golpeaba en las pietnas con patas y pifias y en la panza también. Esa sola vezlo via
mi papa pegindole a mi mama, pero nunca vi que mi mama le pegara 2 mi papa.
Habia discusiones pero tanta violencia no. No me acuerdo si antes de esto alguna
vez mi papd estuvo internado en el hospital”.

Si bien los jueces no negaron que la nifia vio a su padte golpear a su madre,
hicieron hincapié en “el temor que también sentia respecto de la acusada y la
posibilidad de creer que ésta le hubiera quitado la vida a S , mientras descarta
la permanente situacién de hostigamiento que la defensa pretendid en su alegato, no
la presenta a R como ajena a toda agresividad ni violencia”.

Observo que la menor declard que vio a su padre golpear a su madre y no la
situacién inversa, y que el dia del hecho cuando le indicé que se encerrara en el
dormitorio, no tenfa nada en las manos, dato que coincide con lo declarado por
R en punto a que tomd el cuchillo de la mesada cuando la pelea se trasladé a
la cocina. Desmintié a su padre ya que negd haber presenciado la pelea; y que haya
ctefdo en la posibilidad de que su madre lo hubiera matado no puede desconectarse
del hecho de que fue su abuela quien se lo dijo y que habia escuchado gtitos y

golpes, pero no se puede inferir, a partir de los dichos de la nifia, que R haya
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sido antes violenta con S , cuando precisamente dijo todo lo contrario: “nunca
vi que mi mama le pegara a i papa”.

El ttibunal estimé que “los elementos atrimados han resultado estériles para
acompafiar el pretencioso alegato de la defensa”, enumer6 las pruebas omitidas que
—a su ctitetio— poddan haber demostrado la problematica que indicara la lectura
sugerida por la defensa del precedente “Leiva” (Fallos: 334:1204) o la Convencién
Belem do Pari, v recordd que el principio de contradiccidn le impedia recabar tales
pruebas. Estimé que las testigos propuestas por la defensa no suplian tal déficit
porque hicieron referencia a dos episodios de violencia —diferentes al de la denuncia
de fs. 103~ sin precisar la fecha y por “la subjetividad propia” de quien dijo haber

padecido un sometimiento similar.

Una de ellas, E S, madre de una compafiera de colegio de la hija de
R , declard que en 2011 la vio golpeada dos veces y que le habia reconocido
que le pegd su ex pareja. Su hermana I R 7 G M , quien

dijo que sufrié maltratos, la vieron golpeada dos veces y presenciaron agresion
verbal. La falta de precisién relativa a las fechas no implica que los golpes no hayan
existido vy la condicién de victima de violencia tampoco per se mengua el valor del
testimonio.

El tribunal de juicio también considerd la declaracién del médico que
concluyd que la lesién en la mufieca de S era un signo de defensa y que junto
con la del abdomen, pudieron haber sido producidas por una sola herida de atma
blanca; y 1a confrontd con sus dichos, segtn los cuales, tras el corte en la muifieca, se
defendid con una toalla, cuya existencia no pudo acreditarse. Por su parte, R
dijo que no causé la lesidon en la mano porque “sélo le pegué un manotazo” en

referencia a la herida producida en el abdomen con el cuchillo. También le parecid
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ilégico a los jueces que ~segun S - s¢ colocara frente a R y levantara las
manos, 4 menos que “‘su rol no haya resultado tan estitico o pasivo” como declard.
Dado que para el tribunal ninguno de los dos brindé una explicacion creible sobre la
herida de la mufieca, sostuvo que una sola accién causé las dos lesiones, maxime
cuando ambos coincidieron en que tras ¢l acometimiento permanecieron inmédviles
y luego salieron de la casa. Segtn lo aprecio, la versién de R , en punto a que
dio una sola cuchillada, se aproxima més a la explicacién del médico.

Los jueces hicleron mérito de que R hirié a S con su mano
izquierda pese a set diestra y sostuvieron que ello “evidencia que no estaba en sus
planes terminar con la vida de S 7. Asi consideraron “las deficiencias que
cualquier diestro tiene a la hora de manipular un elemento con su mano izquierda, la
falta de precisién que ello implica y la escasa habilidad y que tampoco se utilizd con
la fuerza iddnea para provocar una herida mas profunda que permitera provocar
una lesién de mayor envergadura”. El dato que R , siendo diestra, haya herido
a8 con su mano izquierda, que se valord a los fines de descartar la figura del
homicidio, indicaria, en el contexto de la situacidn, una reaccidén frente a una
agresion, que ella explicé al afirmar que “fue lo que tenfa mas a mano que agarré”.

Expresd el tribunal su conviccidén de que “el vinculo entre victima y
victimario respondia a una relacién basada en agresion reciproca, en la cual los
insultos y los golpes no se encontraban ausentes ni resultaban privativos de uno
sobre el otro”. Sin menoscabo del principio de inmediacién, aprecio que los
elementos de conviccién desctiptos, no sustentan razonablemente la afirmacién de
que la agresién fisica haya sido reciproca.

En ese sentido, concluyeron los jueces que “estaban protagonizando otras de

sus peleas. Solo ello puede explicar que, frente al corte que R le habda
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ocasionado en una de sus mufiecas, éste decidiera tomat una toalla para defenderse
representando una suerte de pelea ‘tumbera’ con facas y trapos, y hacetle frente al
punto tal de arrinconar a su agresora y permanecer a una distancia aproximada de un
metro. Solo ello puede explicar que, como anticipandose a un trigico desenlace,
R resguatdara a sus hijas ordenandoles que no salgan de su habitacién. No se
logrd acreditar que R haya sido victima de violencia de género”, “si bien no
descreo que haya recibido golpes de su marido (lo que asimismo surge de la
denuncia de fs. 103/vta. incorporada al juicio por lectura) tampoco descarto que
haya hecho propia la ley del Taliéon” (fs. 38 vta./39).

En este punto observo que, la sentencia es contradictotia ya que tuvo por
clerto que fue una sola accién la que produjo las dos lesiones (en la mufieca y
abdomen) v luego afirmé que pdmero se produjo el corte de la mufieca, a raiz del
cual S tomé una toalla (cuya existencia, ademds, puso en duda) para
defenderse, y después la herida en el abdomen. En ese orden, V.E. ha sefialado que
es atbitratio y corresponde dejar sin efecto el fallo en el que se advierte
contradiccidén (Fallos: 311:608; 323:2900) y ese defecto también abona el cdterio que
vengo postulando, pues fue igualmente omitido por el 2 guo al resolver sobre la
admisibilidad del recurso local intentado por la defensa.

Asimismo, en tanto tuvo pot cietto que R habia recibido golpes por
patte de S , esa premisa indicaba que el s#b judice debia examinarse a la luz de
la normativa especifica sobre la violencia de género, que fue indebidamente
soslayada. En cuanto a que no podia descartarse que “haya hecho propia la ley del
Talién”, al margen de la falta de pertinencia de la expresién en el derecho vigente,
esa consideracién exhibe la incertidumbre del tribunal sobre la posibilidad de que la

conducta de R haya respondido a una agresién.
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También adujo el ttibunal que le correspondia a quien alegaba legitima
defensa demostrar la concurrencia de sus extremos porque no se traté de un caso en
que esa causal de justificacién se presume z7is fantwm, ni surgia en forma clara y
evidente de la prueba. Destacd que la hija declard que R les ordend que
permanecieran en la habitacién certando la puerta, detalle que juzgd “detetminante
pues acredita sin mas que R quiso mantener a las nifias fuera de lo que iba a
ocurrir. Y es justamente tal previsidn la que erradica la inminencia de la agresidén y
mientras descarta la posibilidad de tener por cierta la falta de provocacion suficiente,
evidencia que la pelea que se avecinaba, era cuanto menos esperada o prevista por
C R 7. Sin embargo, omitié valorar que cuando R les indicé que
permanecieran en la habitacién, su hija mayor no vio que tuviera nada en las manos;
y esa circunstancia, sumada a que tomd el cuchillo de la mesada con su mano
izquierda, siendo diestra, contradice la afirmacién de que la pelea se haya presentado
de ese modo.

Sobre la base de que R dijo que “sélo me miraba la mano y vefa el
cuchillo con que lo habia lastimado, no lo pensé, no lo pensé” y que un vecino vio
luego del hecho su “estado de nerviosismo”, los jueces entendieron que no se
configurd ¢l aspecto subjetivo de la causa de justificacién. Mas alld de que no es
unanmime en la docttina la exigencia de elementos subjetivos conforme a la cual
quien no sepa que se defiende no podtia actuar en forma justificada, lo clerto es que
—en las condiciones del sub judice— es razonable considerar que ese aspecto se
presentaba ante los dichos de R en cuanto a que “esta vez me defendf porque
pensé que me iba 2 matar porque me pegaba y me pegaba”. Es oportuno recordar,
no obstante, que V.E. ha sefialado que la valoracién de los hechos o circunstancias

ticticas alcanzadas por el iz dubio pro reo incluye también los elementos subjetivos del
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tipo penal y que la falta de certeza también debe computarse a favor del imputado
(Fallos: 329:6019).

Las circunstancias hasta aqui consideradas, permiten advertir, en mi opinién,
que la apelacién de la defensa resulta procedente y autoriza a descalificar la sentencia
del 2 gwo, en tanto convalidé arbitradamente la inadmisibilidad del recurso de
casacién local, en pugna con el criterio del precedente de Fallos: 334:1204, invocado
por la defensa.

VI

La conclusién anterior resulta de mayor entidad si se atlende a que los
antecedentes y circunstancias del s#& /e lo sithan en el contexto de violencia contra
la mujer, lo cual involucra los siguientes criterios al momento de evaluar la
justificacion que se ha descartado y reclama la defensa.

En efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado en
diversos precedentes que la investigacién penal en casos de supuestos actos de
violencia contra la mujer debe mncluir la perspectiva de género (conf. casos “Veliz
Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas”, sentencia de 19 de mayo de 2014, parr. 188; “Espinoza Gonziles Vs. Pert.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas”, sentencia de 20 de
noviembre de 2014, pirr. 309 y “Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones v Costas”, sentencia de 19 de
noviembre de 2015, pirr. 146).

En sentido concordante, en el documento del Comité de Seguimiento de la
Convencién Belem do Para (CEVI) ya citado, se recomendd incorporar un analisis
contextual que permita comprender que la reaccidén de las victimas de violencia de

género no puede ser medida con los estindares utilizados para la legitima defensa en
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otro tipo de casos, en tanto la violencia contra la mwujer tieme caracteristicas
especificas que deben permear en el razonamiento judicial. Se expuso alli que la
persistencia de los estereotipos y la falta de aplicacidén de la perspectiva de género,
podria llevar a valorar de manera inadecuada el comportamiento.

Para la procedencia de la legitima defensa, el articulo 34, inciso 6°, del
Cédigo Penal exige la concurtencia de: a) agresién ilegitima, entendida como la
amenaza de lesién o puesta en peligro de bienes protegidos, que esti en cutso o es
Inminente y es emprendida sin derecho. En el documento referido, se sefiala que la
violencia basada en el género es una agresién ilegitima definida por la Convencidn y
que la inminencia debe ser considerada desde una perspectiva de género. Se sostiene
que en las uniones de hecho o derecho, la violencia de género no debe concebirse
como hechos aislados sino en su intrdnseco caricter continuo, porque en forma
permanente se merman derechos como la integridad fisica o psiquica. La inminencia
permanente de la agresion, en contextos de violencia contra la mujer, se caracteriza
por la continuidad de la violencia —puede suceder en cualquier momento y sex
detonada por cualquier circunstancia— y su carcter ciclico —si fue maltratada,
posiblemente vuelva a serlo— En el sub Zre, S , quien ya habia sido denunciado
por R por lesiones leves, a rafz de una discusidén originada por la falta de
saludo, comenzé a golpeatla, agresién que cesé cuando ella lo hirié con la cuchilla
en el abdomen.

El requisito b) del citado artculo 34, esto es, la necesidad racional del medio
empleado, exige que se verifique una situacién de necesidad de defensa y que el
medio empleado sea racionalmente adecuado (necesatio) para impedit o repeler la
agresion y conlleva una clerta proporcidn entre la agresién y el medio empleado y

entre el dafio que se evita y causa. El principio de menor lesividad no obliga a usar
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medios de dudosa eficacia. El aludido documento del CEVI sefiala que este
tequisito también se debe evaluar desde la perspectiva de género, que implica
considerar el contexto en que se da la agresién y la respuesta. No requiere la
proporcionalidad entre la agresién y la respuesta defensiva porque existe una
telacién entre la proporcionalidad y la continuidad de la vioclencia. Se sostiene alli
que la aparente desproporcidn entre la agresién y respuesta puede obedecer al
miedo de la mujer a las consecuencias por una defensa ineficaz y se subraya que
existe una relacién entre la defensa empleada y los medios con que las mujeres
disponen para defenderse. No se requiere la proporcionalidad del medio, sino la
falta de desproporcién inusual entre la agresidn y la defensa en cuanto a la lesion.
Cabe recordar que en el s#& examine R declard que tomé el cuchillo que estaba
sobre la mesada porque “fue lo que tenfa mis a mano que agarré”, “lo corté porque
me estaba pegando”, “me defendi porque pensé que me iba a matar, porque me
pegaba y me pegaba” y “solo le pegué un manotazo”, y que fueron constatadas
diversas lesiones en su cuerpo por la médica que la examiné. Tales circunstancias
debieron ser consideradas por los jueces de la causa en tanto se ajustan
razonablemente a las exigencias contenidas en el requisito b) antes expuestas.

Por tltimo el punto c) de aquella nomma penal, exige la falta de provocacién
suficiente por parte del que se defiende. Se entiende que es suficiente la que resulta
idénea para provocar la agresién, aunque se trata de un concepto relativo, que debe
refetenciarse al caso concreto; y, en ese sentido la falta de saludo y posterior
discusién, no lucen idéneas para provocar una golpiza. Para el CEVI interpretar que
cualquier comportamiento anterior a la agresion es una “provocacion” constituye un

estereotipo de género.
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VII

En definitiva, se desprende de los dos apartados precedentes que la defensa
habia planteado los graves defectos de fundamentacién que exhibia la condena de
R —convalidada pot el tribunal de casacién— v el # guo dej6 sin respuesta sus
atendibles argumentos con invocacién de limites formales establecidos en el codigo
procesal provingcial. |

En esas condiciones, su decisién se aparta de la doctrina elaborada por el
Trbunal conforme a la cual, si bien los temas vinculados a la admisibilidad de los
recursos locales resultan ajenos a la via prevista en el articulo 14 de la ley 48 por
revestir caricter netamente procesal, a partr de los precedentes "Strada" (Fallos:
308:490) y "Di Mascio" (Fallos: 311:2478) ha precisado que las limitaciones de orden
local no pueden ser invocadas por los maximos tribunales provinciales pa£a rehusar
el abordaje de las cuestiones federales sometidas a su conocimiento (Fallos:
339:194).

En virtud de ello, considero que corresponde que la Suprema Corte de la
provincia soslaye los limites formales previstos en el cédigo procesal local y trate la

impugnacién de la defensa basada en la doctrina de la arbitrariedad de sentencia.

VIII
La procedencia del agravio antetior importa motivo suficiente para invalidar
ese pronunciamiento, por lo que considero innecesario abordar el anélisis de los

demds agravios planteados por la defensa.
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IX
En definitiva, opino que el recurso extraordinario interpuesto es procedente
y solicito a V.E. que deje sin efecto la sentencia impugnada y ordene el dictado de

una nueva conforme a derecho.

Buenos Aires, 3 de octubre de 2019.
ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL

i j’ Pt
ADRIANAN. MARCHISIO
Subsecretaria Administrativa

----------- Prdturacisn General do la Hockon



