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I. Introduccién

Para la presente nota a fallo he elegido el area Género, y abordare la sentencia “B.
J. D. p.s.a. homicidio calificado por el vinculo -Recurso de Casacidn-" de la Sala Penal -
Tribunal Superior De Justicia con fecha 08 de mayo de 2018. Esta resolucion se encuentra

firme y resuelve acerca de la imputacion de la figura del femicidio.

El fallo elegido tiene gran trascendencia al ser un tema de actualidad.
Lamentablemente a diario tomamos noticia de un nuevo femicidio en la Argentina. Es
necesario que nuestros tribunales aborden con perspectiva de género los casos de
violencia contra la mujer, en todas sus manifestaciones y modalidades, para erradicar el
trato desigualitario hacia las mujeres y evitar todo tipo de dafios, mas aun cuando deriven
en la muerte de la victima como el caso bajo analisis. Juridicamente hablando, es
relevante tener en claro qué se entiende por femicido y el marco juridico para la
erradicacion de violencia de género. En esta nota a fallo abordare qué se requiere para
que se configure el delito y la improcedencia de la emocidn violenta por parte del agresor.

El objetivo de la presente nota a fallo es dilucidar como aplicar perspectiva de
género en sentencias que resuelven la condena por femicidio. En este sentido, estamos
ante un problema juridico de relevancia, ya que en el fallo se discute la procedencia de la
condena por el delito de femicidio siendo que la defensa del imputado interpone un

recurso casacion donde plantea que estamos ante un caso de emocion violenta.
Il. Los hechos, la historia procesal y la resolucion del Tribunal

a. Los hechos de la causa: Se ha imputado por homicidio doblemente calificado por el
vinculo y por haber sido perpetrado por un hombre y haber mediado violencia de genero,
es decir, femicidio. La reconstruccién de los hechos de la causa y los elementos
probatorios incorporados al proceso, afirman que entre el victimario y la victima existia
una situacion de violencia de género, la cual habia tenido origen varios afios atras y -pese
a que se habian separado por tal situacion- se mantenia al momento del hecho. También,
se resalta que dicha violencia no era solo de tipo verbal, sino también fisica y sexual, en

la cual B. insultaba, amenazaba, pegaba e incluso abusaba sexualmente de ella. Esto ha



sido indicado por palabras muy gréficas de una testigo A. A. V. quien refirié que en una
oportunidad vio muy preocupada, nerviosa y alterada a la victima esta le contestd que le
tenia miedo al acusado, que sentia terror, puesto que la golpeaba, la maltrataba, la tomaba
del cabello y la zamarreaba y arrastraba. En sentido coincidente declaré A. B. Q., madre
de la victima, quien refirié que B. la acosaba, molestaba mucho, la seguia a donde fuera
y la agredia fisicamente en cualquier lugar, donde la encontraba la maltrataba. Por su
parte, se acreditd que la noche previa al hecho, el acusado ingresoé al bafio de la vivienda
donde se estaba festejando un cumpleafios, al cual habian asistido distintas personas entre
ellas B. y O., tom0 el secador de piso y con la parte del palo le apretd el cuello contra la
pared a la victima con el propdsito de amedrentarla. Distintos testigos asistentes a dicho
evento festivo reflejaron tal circunstancia, contando que vieron llorando a la victimay al

preguntarle el motivo ella les narré tal evento.

Por dltimo, siendo que el imputado obligaba a mantener relaciones sexuales a la
victima cuando él queria y sin el consentimiento de ella y, por la forma en la cual fue
encontrada, permite inferir l6gicamente que hubo un intento de abuso sexual y por la
férrea oposicién de ella se produjo el desenlace fatal. Las pruebas periciales indicaron
que la victima mantuvo una postura defensiva, en la cual lesioné con sus ufias al acusado,
quedandole restos de material genético de éste, corroborado por la pericia genética y que,
en el calzado de B., con motivo de la agresion mortal con las piedras, quedaron restos de
sangre de la victima. A su vez, en base a la pericia psiquiatrica se descarto alteraciones
psicopatoldgicas, compatibles con insuficiencia, alteracion morbosa o estado de
inconciencia y se concluy6 que el acusado presenté comprension de sus actos y dirigid
sus acciones, conformando un cuadro probatorio suficiente como para concluir que obro
con dolo homicida. Sin embargo, la defensa del imputado indic6 que se trataba de

emocion violenta, aunque esto ha sido desestimado por el Tribunal.

b. La historia procesal: La sentencia dictada por la Camara en lo Criminal y
Correccional de la ciudad de Cruz del Eje, condend por homicidio doblemente calificado
por el vinculo y por haber sido perpetrado por un hombre y haber mediado violencia de
género y aplicarle para su tratamiento penitenciario la pena de prisién perpetua,
inhabilitacién absoluta y costas (Articulos 6, 12, 29 inc. 3, 45, 80 incs. 1y 11° del Codigo
Penal y articulos 408, 409, 412, 550 y 551 del Codigo Procesal Penal). Contra dicha
resolucion interponen recurso de casacion de los abogados defensores del imputado J. D.

B., invocando motivos casatorios.



c. La resolucion del Tribunal: EI TSJ ha decidido declarar abstracto el planteo de
inconstitucionalidad deducido en contra del art. 468 del CPP. 2 y rechazar el recurso
deducido por los Dres. P. R. O. y J. F. O., abogados defensores del imputado. La sentencia
ha sido suscripta por Lopez Pefia, Sebastian Cruz, Tarditti, Aida Lucia Teresa, Caceres

de Bollati, Maria Marta, todos ellos vocales del TSJ.
I11. Ratio decidendi

En esta oportunidad, el TSJ de manera unanime decidié no hacer lugar al Recurso de
Casacion interpuesto por los abogados defensores del imputado, quienes sostenian que
estdbamos en presencia de un delito cometido bajo emocidn violencia, solicitando, en
base a este argumento, se descarte la condena por femicidio. En aras de argumentar su
posicion, en el voto del Dr. Lopez Pefia — siendo que el resto adhiere a lo manifestado por
él - el TSJ realiza tres pasos. El primero de ellos es conceptualizar lo que se considera
violencia contra la mujer a partir de doctrina ofrecida por la defensa del imputado. En
segundo lugar, se aborda la cuestion probatoria respecto a la existencia o0 no de violencia
de género contra la victima. Por Gltimo, en el tercer paso, se analiza la procedencia o
improcedencia de la peticion de emocion violenta efectuada en el escrito casatorio de los

defensores del imputado.

En el primer paso, al conceptualizar qué es femicidio, en la sentencia que se
analiza, el TSJ indica que este contempla la muerte de una mujer en un contexto de
género, es decir, por el sélo hecho de ser efectuado contra una mujer. Sostuvo que la

violencia contra las mujeres no es una cuestion biolégica ni doméstica, sino de género.

Asi, el méximo Tribunal de la Provincia de Coérdoba reconstruye la doctrina
incorporada y sostiene que no nos hallamos ante una forma de violencia individual, que
se ejerce en el ambito familiar o de pareja por quien ostenta una posicion de superioridad
fisica (hombre) sobre el sexo mas débil (mujer), sino que es consecuencia de una situacién
de discriminacion intemporal, que tiene su origen en una estructura social de naturaleza
patriarcal. Se trata de un homicidio, pero con la diferencia de que el sujeto pasivo es una
mujer en un determinado contexto de género, fundamento de mayor penalidad, y el sujeto
activo necesariamente debe ser un hombre. A su vez, el TSJ indica que “el concepto de
violencia de género, elemento normativo del tipo, es extralegal y hay que buscarlo y
remitirse a la ley 26.485 y al decreto 1011/2010” (Voto Dr. Lopéz Pefia, TSJ, “B. J. D”).



En el segundo paso argumentativo, luego de identificar qué es violencia contra la
mujer, el TSJ pasa a valorar los elementos probatorios incorporados al proceso,
sosteniendo que estos permiten afirmar que entre el victimario y la victima existia una
situacion de violencia de género, la cual habia tenido origen varios afios atrds y -pese a
que se habian separado por tal situacion- se mantenia al momento del hecho.
Contrariamente a lo sostenido por la defensa, la violencia de género a la que la victima se
hallaba sometida se encuentra acreditada con el grado de certeza requerido. Este particular
escenario no puede ser dejado de lado como pauta valorativa, tanto al momento de fijar
los hechos como de aplicar una sancion, toda vez que la proteccion para las mujeres
sometidas a hechos de violencia de género es una obligacion asumida por el Estado a
través de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia

contra la Mujer (Convencion de Belem do Pard, ley N° 24.632).

Por su parte, los abogados defensores solicitaban que se incorpore como prueba
alguna denuncia de la situacion de violencia efectuada con anterioridad. ElI TSJ
argumento que, en virtud del principio de libertad probatoria, no resulta posible exigir la
existencia de una denuncia penal o una exposicion para acreditar la realizacion anterior
de actos de violencia contra la mujer victima. Sostener lo contrario colocaria a un
colectivo de mujeres fuera del alcance protectorio de las disposiciones legales

mencionadas. Aqui el TSJ remite a un antecedente propio, el fallo “Lizarralde”.

En el ultimo paso, siendo que la defensa indico que existian celos, y que estos
fueron causados por la victima, lo que devino en una emocion violenta por parte del
imputado, el TSJ aclaré que, aun existieran celos y fueran causados por una actitud de la
victima — esto ultimo sin prueba-, no puede ser validamente considerado como una lesién
a los sentimientos del acusado por parte de la victima quien, por el contrario, era la
concreta y Unica damnificada del vinculo que mantuvieron. Reconocer a los celos dentro
del claro contexto de violencia de género, en el cual la victima era la persona vulnerable
y afectada, constituiria un sinsentido logico y contrario a la equidad porque implicaria

una convalidacion a tal despreciable obrar violento. A su vez, el tribunal ha sefialado que:

“Es necesaria la concurrencia de un estado psiquico de conmocidn violenta del animo del
autor a causa de una ofensa inferida por la victima o un tercero a sus sentimientos, que
sin privarlo de la posibilidad de comprender la criminalidad de su conducta y de dirigir
sus acciones, afecte seriamente su facultad de controlarse a si mismo, facilitando asi la

formacion de la resolucion criminal” (Voto Dr. Lopez Pefia, TSJ, Sala Penal, “B. J. D”).



Para fortalecer la posicion respecto a la improcedencia de la emocion violenta, el
voto del Dr. Lopez Pefia cita el fallo del TSJ, Sala Penal, “Gonzélez”. En definitiva,
segun el TSJ en este caso no se ha acreditado el estado de conmocion.

IV. Antecedentes legislativos, doctrinarios y jurisprudenciales.

a. Antecedentes legislativos y doctrinarios

Contini (2013) indica que la palabra femicidio fue utilizada por primera vez y
publicamente por la estadounidense Diane Russel en el Tribunal de Crimenes contra la
Mujer que se celebro en Bruselas. Si nos limitamos a una conceptualizacion simple del
término, el femicidio es el asesinato concretado por un hombre contra una mujer por el
hecho de ser mujer, eso con independencia que suceda en el &mbito publico o privado, o
que haya existido alguna relacion entre victima y el victimario. Sostiene que, para que el
femicidio se configure, debe estar la intencion de producir la muerte de la mujer, por lo
que estamos en presencia de un tipo penal doloso. Sin embargo, Pérez Manzano (2021)
se opone a esa definicion. Ello, por cuanto, advierte que es poco precisa en el momento
que indica que se ejerce “por su condicion de tal o por el mero hecho de ser mujer” (p.12),
ya que parece que se tratara de una violencia gratuita, sin motivo especifico que logre
explicar el actuar del autor. En este sentido, la doctrinaria sostiene que lo que caracteriza
a la violencia sobre las mujeres ejercida por razones de género y especificamente al
feminicidio de la pareja o expareja, es su condicion de instrumento de dominacién
discriminatoria para el mantenimiento de la mujer en una posicion social de
subordinacion. Es decir, se trata de una violencia que tiene una conexién directa con el
comportamiento de la mujer, con los patrones de comportamiento esperados de ella. En
la configuracion y aplicacion de los delitos de feminicidio, se debe incorporar esta
dimensién discriminatoria. Respecto a la incorporacion del femicidio al Codigo Penal
Argentino, Contini (2013) relata que, el 14 de noviembre del 2012, se sanciona la ley
26.791 y se promulga el 11 de diciembre del mismo afio. El femicidio no fue incorporado
como figura penal autdbnoma, sino que se lo considera un agravante del homicidio. El

articulo 80 del Codigo Penal (C.P) indica que:

“Se impondra reclusion perpetua o prision perpetua, pudiendo aplicarse lo dispuesto en
el articulo 52, al que matare: (...) INC 11. A una mujer cuando el hecho sea perpetrado
por un hombre y mediare violencia de género. (inciso incorporado por art. 2° de la Ley
N° 26.791 B.O. 14/12/2012)



Asimismo, es necesario advertir que muchos supuestos caen en el inc. 1) del
mencionado articulo, esto es: Inciso 1) “A su ascendiente, descendiente, conyuge o ex
conyuge o la persona con quien mantiene o ha mantenido una relacion de pareja mediare
0 no convivencia". A su vez, el inc. 12) “Con el proposito de causar sufrimiento a una
persona con la que se mantiene 0 mantuvo una relacion en los términos del inciso 1”. Este
es un supuesto de femicidio vinculado (homicidios cometidos por el hombre violento
contra personas que mantienen un vinculo familiar o afectivo con la mujer, para castigarla
y destruirla psicolégicamente). Este inciso también fue incorporado por la ley 26.791.
También podemos mencionar que art. 80 in fine, que establece:

“Cuando en el caso del art. 80 inc. 1 mediaren circunstancias extraordinarias de
atenuacion, el juez podra aplicar prision o reclusién de 8 a 25 afios. Esto no sera aplicable
a quien anteriormente hubiera realizado actos de violencia contra la mujer victima” (Art.
80 in fine, C.P).

Es decir, en el caso bajo analisis, esto es lo que peticiona la defensa del imputado
cuando indico que existian celos y que estos fueron causados por la victima, y derivé en
emocion violenta por parte del imputado para que proceda la atenuacion por emocién
violenta. Reconstruyendo la discusion, entonces, los abogados defensores solicitaban se
atenue la pena y se imponga una escala de 8 a 25 afios. Pero, la ley es clara en sostener
que “no aplica en casos que, anteriormente, haya realizado actos de violencia contra la
mujer”. Por ello, también, es que los defensores del imputado solicitan la formulacion de
denuncia de violencia de género realizada con anterioridad por la victima. Sin embargo,
el TSJ descartd que deba requerirse denuncia para dar por probado un contexto de
violencia de género ejercida contra la mujer. Esto nos lleva a la necesidad de indicar qué

es violencia de género.

El articulo 6 de la ley 26.845 indica las modalidades de violencia contra las
mujeres. En este sentido, indica que, por modalidades, debemos entender a las “las formas
en que se manifiestan los distintos tipos de violencia contra las mujeres en los diferentes
ambitos” (Art. 6, ley 26.845) y explicita los distintos tipos, a saber: violencia doméstica;
Violencia institucional contra las mujeres; violencia laboral; Violencia contra la libertad
reproductiva; Violencia obstétrica; violencia mediatica; Violencia contra las mujeres en
el espacio publico; violencia politica. Al momento de definir violencia doméstica contra

las mujeres, indica:



“Aquella ejercida contra las mujeres por un integrante del grupo familiar,
independientemente del espacio fisico donde ésta ocurra, que dafie la dignidad, el
bienestar, la integridad fisica, psicoldgica, sexual, econémica o patrimonial, la libertad,
comprendiendo la libertad reproductiva y el derecho al pleno desarrollo de las mujeres.
Se entiende por grupo familiar el originado en el parentesco sea por consanguinidad o por
afinidad, el matrimonio, las uniones de hecho y las parejas o noviazgos. Incluye las

relaciones vigentes o finalizadas, no siendo requisito la convivencia” (Art. 6, ley 26.845).

Ahora bien, a los fines de comprender cabalmente qué implica el femicidio, cabe
abordar qué es el género. Para ello, abordaremos las propuestas tedricas de Lamas (1996),
una referente en la materia. La autora comienza advirtiendo que, al hablarse de género,
estamos refiriendo a una categoria social, es decir, es una construccién social. En cambio,
la nocion de sexo es un concepto de corte bioldgico. Es necesario distinguir género de
sexo, toda vez que la categoria género es la que permite abordar lo culturalmente
construido respecto a caracteristicas bioldgicas de los cuerpos. De esta manera, la autora
advierte que la cultura introduce el sexismo, es decir, la discriminacion en funcién del
sexo mediante el género. Por su parte, Lamas (1996) sostiene que, a los fines de concretar
los cambios culturales en busqueda de igualdad, es necesario contar con perspectiva de
género. Marcela Largade (1996) la perspectiva de género incluye el analisis de “las
relaciones sociales intergenéricas e intragenéricas, privadas y publicas, personales,
grupales y colectivas, intimas, sagradas, politicas” (p. 31) De esta manera, la perspectiva
de género implica analizar las instituciones (tanto civiles, como estales) a los fines de
abordar la situacién de la mujer teniendo en cuenta como las relaciones sociales han
contribuido a la violencia. Implica asumir una Gptica critica en donde se propone dejar de
reproducir el orden de género que ha puesto a las mujeres en situacion desigualitaria
respecto de hombres. A todo ello, se suman las palabras de Stefani (2018) quien advierte
que, reconocida la cuestion de género, el gen de la violencia estd en la desigualdad
existente entre el hombre y la mujer, lo que se corresponde a una cuestion histérica de
construccion social: el patriarcado. En este sentido, las tres autoras comparten la
necesidad de generar un cambio cultural a los fines de erradicar la violencia contra la
mujer. En este sentido, es de vital importancia que los jueces y las jueces a la hora de
resolver conflictos que tratan sobre género, apliquen perspectiva de género y honren los
compromisos asumidos en los tratados internacionales de derechos humanos de las

mujeres, como ser la Convencidn de Belem do Para, ratificado por Ley N° 24.632.

b. Antecedente jurisprudencial en relacién al delito de femicidio



El fallo bajo analisis remite a los autos del Tribunal Superior de Justicia de
Cordoba (TSJ) “Lizarralde, Gonzalo Martin p.s.a. homicidio calificado y homicidio
calificado en grado de tentativa -Recurso de Casacion-”, con fecha 9 de marzo de 2017.
Este fallo es de gran trascendencia juridica para Cordoba, siendo que ha sido el primer
fallo donde el TSJ ha aplicado la figura del femicidio. Este caso invadié los medios de
comunicacion del pais, por el hecho que se hallaron el cuerpo de nifia y su madre en una
alcantarilla. Las victimas fueron Paola Soledad Acosta y su pequefia nifia M.L. Acosta y
Lizarralde mantuvieron una relacién ocasional. Cuando Acosta supo que estaba
embarazada, le informo a él, pero neg6 la paternidad. Después de un proceso judicial, la
paternidad de Lizarralde quedo determinada y se fijé cuota alimentaria. EI hecho criminal
sucedio dias despues de tener que pagar la cuota alimentaria de la pequefia. Una vez
acreditada con distintas pruebas que efectivamente Lizarralde fue el autor del hecho, los
tribunales a quo sostuvieron improcedente aplicar el art. 80 inc. 11, argumentando el
caracter ocasional de los encuentros. A su vez, la Cdmara destac6 que Paola no podria ser
considerada una mujer décil, ya que no acaté las conductas de Lizarralde, sino que luchd
por los derechos de su hija, se informd y reclamd. Sin embargo, el TSJ sostuvo que ese
tipo de argumentos de la Camara responden a estereotipos de género, por lo que decide
aplicar el agravante del art. 80 inc. 11 respecto de Acosta, no asi de la nifia, condenando
a prision perpetua a Lizarralde. Este fallo, de gran relevancia para la justicia de Cordoba,
ha sido citado por la propia Sala Penal del TSJ para tener presente los criterios bajo los
cuales corresponde aplicar la figura de femicidio.

V. Postura de la autora

La cuestion central que se discute en el fallo objeto de este trabajo, es la
procedencia de la condena por el delito de femicidio toda vez que la defensa del imputado
insistié en sostener que estamos ante un caso de emocion violenta, que debe atenuarse la
pena por el hecho cometido y que no esta debidamente acreditada la existencia de un
contexto de violencia de género. Como hemos visto, el TSJ ha decidido rechazar el
recurso deducido por los abogados defensores del imputado. Esa decision esta basada en
tres argumentos centrales, a saber: a) el alcance del concepto violencia de género; b) la
cuestion probatoria respecto a la existencia de violencia de género hacia la victima; c) la
procedencia o improcedencia de emocion violenta formulada en el escrito casatorio de

los defensores del imputado.



Considero que fueron suficientes los argumentos esbozados por el TSJ ya que
abord6 el tema de la violencia con perspectiva de género y logra dar un paso hacia la
contribucion de un cambio cultural en el abordaje de casos de violencia contra la mujer.
Concuerdo con la sentencia emitida por el Tribunal dado que resulta alarmante la tasa de
asesinatos cometidos contra las mujeres a diario en Argentina y el hecho de que los jueces
utilizando la sana critica racional sentencien con perspectiva de género es un grave avance

para la justicia Argentina

Sobre la primera cuestion, es decir, determinar queé es violencia de género, el TSJ
sostuvo que es la violencia ejercida por el solo hecho de ser mujer. En este sentido,
sostuvo que la violencia contra las mujeres no es una cuestion bioldgica ni doméstica sino
de género. Aqui, sostuvo que, conceptualmente, la violencia es consecuencia de una
situacion de discriminacion intemporal que tiene su origen en una estructura social de
naturaleza patriarcal. Considero que esta reconstruccion efectuada por el TSJ es correcta,
toda vez que asume los presupuestos teoricos, doctrinales y legislativos vigentes en
Argentina. Vale aclarar, sin embargo, que no debemos repetir la formula “es la violencia
ejercida contra la mujer por el mero hecho de ser mujer” ya que Pérez Manzano (2018)
ha contribuido a esclarecer que ese tipo de concepcion sobre la naturaleza la violencia de
género desconoce que dicha violencia engendra una discriminacion historica que quiere

volver a la mujer objeto de sumision de sociedades patriarcales.

Respecto a la valoracion de la prueba sobre la existencia de violencia de género,
los abogados defensores solicitaron se incorpore como prueba denuncias efectuadas por
la victima. En este sentido, el TSJ descartd con suficientes argumentos dicho pedido.
Sostuvo que pedir la formulacién de una denuncia para acreditar violencia de género seria
incompatible con el compromiso asumido por el Estado argentino en diversos tratados
internaciones. A su vez, indicd que, a los efectos de probar la existencia de violencia de
género, hay que guiarse por un criterio probatorio amplio. Esta decision del TSJ es
crucial: lo complejo de la situacion de violencia exige que asumamos una amplitud de
medios probatorios para posibilitar su acreditacion. Centrarse, entonces, en la existencia
de denuncias por parte de la mujer seria cargar contra éstas una obligacion que es del
Estado. Razonar con perspectiva de género exige asumir, también, la apertura de los

medios probatorios, como en el caso bajo analisis (Stefani, 2018).

Por ultimo, respecto a la procedencia o improcedencia de la emocion violenta por
parte del imputado, el TSJ descartd que estemos ante un caso de emocién violenta. De
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hecho, tildé de dogmatico y estereotipado el razonamiento de los abogados defensores
respecto a que la victima ocasionaba los celos del imputado. EI TSJ ha resaltado que la
atenuante en cuestion opera en la menor criminalidad del acto, siendo que se advierte que
su actuar no obedece de manera exclusiva a un impulso de su voluntad, sino que se ve
influenciado por una lesidn en sus sentimientos, lo que puede provocarse incuso por el
actuar de la victima. Ahora bien, la causa de la alteracion animica debe encontrarse fuera
del sujeto y ser eficiente en relacion a quien la padece para provocarle la crisis emotiva.
Es decir, tal incitacion de los sentimientos del autor debe provenir de una fuente distinta
a su propia persona. Como hemos visto, el TSJ ha descartado que la conducta de la
victima — quien suplemente generaba los celos del imputado — haya provocado un estado
de alteracion como requiere la emocion violenta. Por el contrario, estamos ante una
violencia ejercida de manera sistematica hacia la mujer victima y que bajo ningun criterio

puede atribuirse a la mujer la responsabilidad de su muerte.
VI. Conclusion

A modo de cierre de este trabajo, en el fallo aqui analizado podemos reconocer
cémo el TSJ ha aplicado perspectiva de género al declarar abstracto el planteo de
inconstitucionalidad y rechazar el recurso deducido por los abogados defensores del
imputado. Asi, ha quedado demostrado la importancia de la procedencia de la condena
por el delito de femicidio, toda vez que la defensa insistio en sostener que estdbamos ante
un caso de emocion violenta. Se ha remarcado la trascendencia de determinar el alcance
del concepto de violencia de género, que asume los presupuestos tedricos, doctrinales y
legislativos vigentes en Argentina. Otro punto de relevancia fue en relacion a la
valoracion de la prueba sobre la existencia de violencia de género. En este sentido, el TSJ
sostuvo que hay que guiarse por un criterio probatorio amplio, ya que este tema exige que
asumamos una gama de medios probatorios para posibilitar la acreditacion de contexto
de violencia de género. A su vez, no cabria sostener la necesidad de que la mujer haya

efectuado una denuncia en sede judicial como prueba de la existencia de violencia.

Por Gltimo, se descart6 que estemos ante un caso de emocidn violenta, sosteniendo
gue nos encontramos ante una violencia ejercida de manera sistematica hacia la mujer
victima y que bajo ningln criterio puede atribuirse a la mujer la responsabilidad de su

muerte.
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A modo de cierre, resta decir que las normativas que tratan un tema tan
importante, como la violencia de género, en aras de proteger la integridad fisica de las
mujeres necesita encontrar un respaldo en politicas publicas adecuadas a los principios
fundamentales de nuestra legislacion. En este sentido, defender politicas educativas a
nivel general hacia todos los ciudadanos es fundamental a los efectos de lograr un cambio
en el modo en que interactuamos desde el género. Todo ello llevara a exigirles a nuestras

autoridades el abordaje de esta problematica desde una perspectiva interdisciplinaria.
VII. Bibliografia consultada
Legislacion

e Codigo Penal de la Republica Argentina
e Convencion de Belem do Para, ley n° 24.632

Jurisprudencia

e Tribunal Superior de Justicia de Cordoba. “B. J. D. p.s.a. homicidio calificado por
el vinculo -Recurso de Casacion-”, 08 de Mayo de 2018. Recuperado de

https://escuelajudicial.justiciacordoba.qob.ar/?p=412

e Tribunal Superior de Justicia de Cordoba. “Lizarralde, Gonzalo Martin p.s.a.
homicidio calificado y homicidio calificado en grado de tentativa -Recurso de

Casacion-", 9 de marzo de 2017. Recuperado de https://tejiendoredesarg.org/

Doctrina

e Contini, V. E (2013) Femicidio: una forma de extrema violencia contra la mujer.
Extraido de www.infojus.gov.ar Id SAIJ: DACF130232

e Lagarde, M. (1996) Género y feminismo: desarrollo humano y democracia.

Madrid: Horas y Horas
e Lamas, M. (1996). Perspectiva de Género en La Tarea, Revista de Educacién y
Cultura de la Seccion 47 del SNTE. No. 8. Enero- marzo 1996. Extraido de

http://www.obela.org/system/files/

e Pérez Manzano, M. (2018) La caracterizacion del feminicidio de la pareja o
expareja y los delitos de odio discriminatorio en Revista de la Facultad de
Derecho. DERECHO PUPC, N° 81, 2018 diciembre-mayo. Extraido de
https://doi.org/10.18800/derechopucp.201802.006 pp. 163-196

12


https://escuelajudicial.justiciacordoba.gob.ar/?p=412
https://tejiendoredesarg.org/lizarralde-gonzalo-martin-p-s-a-homicidio-calificado-y-homicidio-calificado-en-grado-de-tentativa-recurso-de-casacion-2/
http://www.infojus.gov.ar/
http://www.obela.org/system/files/La%20perspectiva%20de%20g%C3%A9nero%20-%20Marta%20Lamas.pdf
https://doi.org/10.18800/derechopucp.201802.006%20pp.%C2%A0163-196

e Stefani, G. (2018) Juzgar con perspectiva de género el delito de femicidio.
Universidad Nacional del Nordeste, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales y

Politicas. Extraido de http://www.pensamientopenal.com.ar/

13



SALA PENAL - TRIBUNAL SUPERIOR Protocolo de Sentencias N° Resolucién: 145
Afo: 2018 Tomo: 5 Folio: 1357-1369

SENTENCIA NUMERO: CIENTO CUARENTA Y CINCO

En la Ciudad de Cordoba, a los ocho dias del mes de mayo de dos mil dieciocho, siendo
las nueve horas, se constituyd en audiencia publica la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia, presidida por el sefior Vocal doctor Sebastian Cruz Lépez Pefia, con asistencia
de las sefioras Vocales doctoras Aida Tarditti y Maria Marta Céceres de Bollati, a los
fines de dictar Sentencia en los autos caratulados “B. J. D. p.s.a. homicidio calificado por
el vinculo -Recurso de Casacion-" (S.A.C. n° xxx), con motivo del recurso de casacion
interpuesto por los Dres. P. R. O. y J. F. O., abogados defensores del imputado J. D. B.,
en contra de la Sentencia numero diecisiete del trece de abril de dos mil quince dictada

por la Camara en lo Criminal y Correccional de la ciudad de Cruz del Eje.

Abierto el acto por el sefior Presidente se informa que las cuestiones a resolver son las

siguientes:
1. ¢Resulta inconstitucional el art. 468 del CPP?

2. ¢Se encuentra indebidamente fundada la Sentencia con respecto a la participacion

punible de J. D. B. en el hecho que se le atribuye?
3. ¢Qué resolucion corresponde dictar?

Los sefiores VVocales emitiran sus votos en el siguiente orden: Doctores Sebastian Cruz

Lépez Pefia, Aida Tarditti y Maria Marta Céceres de Bollati.
A LA PRIMERA CUESTION El sefior Vocal doctor Sebastian Cruz Lopez Pefia, dijo:

I. Por Sentencia N° 17, del 13 de abril de 2015, la Camara en lo Criminal y Correccional
de Cruz del Eje resolvio, en lo que aqui interesa: “I) Declarar al Senior J. D. B., cuyos
datos personales han sido resefiados mas arriba, autor penalmente responsable del hecho
cuya descripcion se ha realizado en los considerandos y que ha sido estimado acreditado
en esta Sentencia tipificado como homicidio doblemente calificado por el vinculo y por
haber sido perpetrado por un hombre y haber mediado violencia de género y aplicarle
para su tratamiento penitenciario la pena de prision perpetua, inhabilitacion absoluta y
costas (Articulos 6, 12, 29 inc. 3, 45, 80 incs. 1 y 11° del Codigo Penal y articulos 408,
409, 412, 550 y 551 del Cdédigo Procesal Penal)...” (fs. 741).
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I1. Contra dicha resolucidn interponen recurso de casacion los Dres. P. R. O. y J. F. O,
abogados defensores del imputado J. D. B., invocando ambos motivos casatorios. Previo
a analizar los agravios plantean la inconstitucionalidad del art. 468 del CPP por considerar
que “la limitacidn de sus incisos no contempla el derecho constitucional de gozar de una
doble instancia judicial” (fs. 746). Resefian el fallo “Casal” y sostienen que con la reforma
constitucional de 1994 “la doble instancia ha sido expresamente consagrada como un
derecho humano de primera generacion” (fs. 746 vta.). Citan doctrina en apoyo y en el

informe de la CIDH producido en el caso “Abella” (fs. 747).

Afirman que si nos circunscribiéramos a la interpretacion restrictiva de los incisos del art.
468 del CPP nos encontrariamos con un procedimiento de “Unica instancia de mérito” ya
que la citada norma admite un remedio impugnativo limitado a motivos de indole
exclusivamente juridica dejando de lado las cuestiones de valoracion de los hechos y de
la prueba. Esta limitacion, entienden, se enfrenta con el articulo 8 inc. 2. h. del Pacto de
San José de Costa Rica, que impone el derecho de toda persona a recurrir el fallo ante el
Juez o Tribunal Superior como garantia, en nuestro derecho de raigambre constitucional

al encontrarse incorporado a nuestra ley fundamental (fs. 747 vta.).

Entienden que no hay juicio y fallo legitimos si no existe un Tribunal Superior con
potestad para revisar el mérito efectuado por el Tribunal de Juicio acerca de la
determinacion de los hechos y la valoracion de la prueba y la que la Sentencia no es
legitima si tiene vicios acerca de la determinacién de los hechos y de la valoracion de la
prueba por mas que no sea susceptible de impugnacién por errénea aplicacion del derecho

0 inobservancia de las normas sustantivas (fs. 747 vta./748).

Por ello -a su criterio- el art. 468 del CPP no satisface el compromiso del pacto de San
José de Cota Rica por ende la normativa ritual deviene contraria a nuestra CN (art. 75 inc.
22 CN) (fs. 748). Concluyen que el fallo Casal brinda sin duda certeza a un tema
contendido que consecuentemente salvaguardara la garantia al doble conforme en las
cuestiones de hecho y prueba abandonando definitivamente la limitacion del recurso de
casacion a las llamadas cuestiones de derecho y asi rectificara el tan soslayando derecho
(fs. 748).

I11. Sobre el presente planteo de inconstitucionalidad emiti6 opinion, mediante Dictamen
N° P-5 del 2/2/2016, el sefior Fiscal General doctor Alejandro Moyano (fs. 802/804).
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A su criterio, el planteo de inconstitucionalidad deviene abstracto, toda vez que, si bien
es cierto que en principio, los supuestos contemplados en el art. 468 del CPP podrian
restringir la garantia constitucional de doble instancia, puesto que establece los vicios que
pueden invocarse como agravios de dicho recurso, la consabida aplicacién de la doctrina
sentada en autos “Casal” por la C.S.J.N. que los propios recurrentes alegan se viene
respetando diariamente por parte de este Tribunal de casacion de modo incuestionable.
Explico que tanto a nivel doctrinario como jurisprudencial, se ha reconocido hasta el
hartazgo la posibilidad de revisar hechos y pruebas, salvo lo que fuere producto directo
de la inmediacidn, respetandose la doctrina del agotamiento de la capacidad de revision
sustentada en el mentado precedente de la C.S.J.N. Destaco que la pretension casatoria
esgrimida por los quejosos fue acogida por Tribunal a quo al considerar que el escrito
recursivo reune los requisitos formales requeridos por la ley ya que fue interpuesto en
tiempo oportuno en contra de una Sentencia definitiva (de condena) y por quien se

encuentra legitimado a ello.

Considero que no corresponde efectuar analisis alguno respecto al contenido de la norma
cuestionada en la inteligencia de que la misma, en la practica no se presenta como
limitativa del derecho del imputado a recurrir en casacion la Sentencia de condena,
encontrandose por el contrario habilitado el respectivo examen por parte de esta Sala en
los términos de la doctrina del fallo “Casal” acogida por este Tribunal en diversos

precedentes como aspiran los recurrentes.

IV. En coincidencia con la opinion vertida por el Ministerio Publico entiendo que el
planteo de inconstitucionalidad formulado en contra del art. 468 del CPP resulta abstracto.
Es que la interpretacion de la norma propuesta por los recurrentes fundandose en el fallo
“Casal” -que es, por lo demads, la postura adoptada por esta Sala- disipa la tacha de
inconstitucionalidad postulada.

En efecto, este Tribunal ha sostenido, en numerosos precedentes, citando precisamente el
fallo invocado que, en lo que respecta a la fundamentacion probatoria, compete a esta
Sala verificar “la aplicacion de las reglas de la sana critica en la valoracién de las pruebas
en el caso concreto”, con el tnico limite de lo que no resulte revisable, esto es, “lo que
surja directa y unicamente de la inmediacion” (C.S.J.N., 20/9/05, “Casal”) (TSJ, Sala
Penal, "Chiappero”, S. n° 339, 18/12/2009; "Romero", S. n°® 22, 26/2/10; "Bertoglio o
Céceres", S. n° 51, 18/3/10; "Villegas", S. n° 61, 22/3/10; entre muchos otros).

16



Esta interpretacion de la norma cuestionada, respetuosa del derecho a la doble instancia -
incluso a criterio de los recurrentes-, descarta la posibilidad de tachar de inconstitucional

la norma y torna abstracto el planteo de la defensa.
Asi voto. La sefiora Vocal doctora Aida Tarditti, dijo:

Estimo correcta la solucién que da el sefior Vocal preopinante, por lo que, adhiero a la

misma en un todo, votando, en consecuencia, de igual forma.
La sefiora VVocal doctora Maria Marta Caceres del Bollati, dijo:

El sefior VVocal doctor Sebastian Cruz Lopez Pefia, da, a mi juicio, las razones necesarias
que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiendome

en igual sentido.
A LA SEGUNDA CUESTION
El sefior Vocal doctor Sebastian Cruz Lépez Pefia, dijo:

I.1. Asimismo, denuncian la erronea aplicacion del art. 80 inc. 11 del CP. Sostienen que
esta agravante fue aplicada en los presentes de manera automaética sélo por el hecho de
que S. O. era mujer (fs. 748 vta.).

Citan doctrina referida a la figura que sostiene que:

* Cualquiera sea la amplitud del término que se utilice para determinar la muerte de una
mujer en un contexto determinado no resultaria aconsejable utilizar una nocion
demasiado laxa de la locucién a los fines penales, de lo contrario se desvirtuaria su
objetivo (fs. 749).

* El femicidio contempla la muerte de una mujer en un contexto de género o sea que no
se estaria en presencia de esta casuistica ante un hecho de violencia de cualquier

intensidad pero solo efectuado contra una mujer (fs. 749).

* La violencia contra las mujeres no es una cuestion biolégica ni domestica sino de
género. Se trata de una variable tedrica esencial para comprender que no es la diferencia
entre sexos la razén del antagonismo, que no nos hallamos ante una forma de violencia
individual que se ejerce en el &ambito familiar o de pareja por quien ostenta una posicion

de superioridad fisica (hombre) sobre el sexo mas débil (mujer) sino que es consecuencia
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de una situacion de discriminacién intemporal que tiene su origen en una estructura social

de naturaleza patriarcal (fs. 749 vta.).

* Se trata de un homicidio como cualquier otro con la diferencia de que el sujeto pasivo
es una mujer en un determinado contexto de género, fundamento de mayor penalidad, y

el sujeto activo necesariamente debe ser un hombre (fs. 750).

* El asesinato de cualquier mujer, en cualquier circunstancia, no implica siempre y en
todo caso femicidio, sino s6lo aquella muerte provocada en un ambito situacional
especifico que es aquel en el que existe una situacién y sometimiento de la mujer hacia el

varon basada en una relacion desigual de poder (fs. 750).

* Esta formulacion penal tiene dos aspectos: por un lado, se esta ante una
“hiperproteccion” de la mujer con exclusion del varon, en el marco de una relacion
heterosexual, lo que podria aparejar algun planteo de inconstitucionalidad porque vulnera
el principio de igualdad (art. 16 CN) y por otra parte, se advierte un marco punitivo de
severidad extrema para aquellos casos de violencia que involucran una cuestion de género

y no asi en circunstancias en que no existe de por medio tal contexto (fs. 750 y vta.).

* El concepto de violencia de género, elemento normativo del tipo, es extralegal y hay

que buscarlo y remitirse a la ley 26.485 y al decreto 1011/2010.

* El concepto de “violencia de género” es una nocion que, a diferencia de la idea de “odio
de género” no repara en la cuestion bioldgica de la condicién organica masculina o
femenina de hombres y mujeres, sino en el aspecto cultural de la construccidn patriarcal,
en las que un aprendizaje cultural de signo machista ha constado desigualdades entre una
“identidad masculina” y un subordinado conjunto de rasgos inherentes a “lo femenino”

(fs. 751).

Consideran que en la cuestion probatoria se hace necesario demostrar que el obito de la
victima mujer ha ocurrido en un contexto de genero, cuestion que -a su entender- en autos
no pudo probarse, ya que lejos de una situacion de inferioridad de la victima, su vida
transcurria con total libertad e independencia y de la Sentencia surge que era la defensa
la que tenia que demostrar lo contrario, lo que constituye algo inadmisible ya que aboliria

la presuncion de inocencia del imputado (fs. 751).

Finalmente, reiteran, se aplicd de manera automatica la agravante y tomaron de

testimonios aislados una teoria de contexto de violencia, cuando en realidad B. no tenia
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ni una minima condicién para ejercer una situacion dominante en la relacion, tanto por su

personalidad como por su situacion econdmica (fs. 751).
Por ello solicitan no se aplique la mencionada agravante (fs. 751).

2. Se agravian por la no aplicacién del art. 80 dltimo parrafo CP. Tras resefiar la norma,
sefialan que la forma en que el Tribunal deberia probar si hubo o no hechos anteriores es
a través de denuncias de violencia familiar o simples exposiciones que reflejen ello,
cuestion que no existié, dado que se trata de una norma en blanco para completar el

aspecto normativo a la ley 26.485 art. 4 (fs. 751 vta.).

Aclaran que cuando se habla de actos de violencia, anteriores al homicidio deben ser
plurales ya que confunde un poco la expresion “anteriormente” aludiendo al agente que

hubiera realizado acciones violentas contra la mujer victima (fs. 751 vta.).

Opinan que debe existir una Sentencia que tenga la caracteristica de cosa juzgada ya que
dejar esto en manos de la discrecionalidad del Juez maltrata la seguridad juridica y el

principio de m&xima taxatividad inherente a la materia penal (fs. 752).

Por ello solicitan la aplicacion del altimo parrafo del art. 80 del CP y se adapte la pena a

dicha escala penal (fs. 752).

3. Denuncian la errénea valoracion de la prueba y no aplicacion del art. 82 del CP (fs.
752). Refieren que no se lograron establecer circunstancias concretas de violencia de B.
para con S. O., s6lo dichos, comentarios, nada que pueda probar acabadamente un

ejercicio violento continuado o esporadico sobre S. O. (fs.752).

Destacan que el Funcionario P. A. D. P. dijo que no se encontraron denuncias de violencia
de género formuladas en contra del condenado ni exposiciones, s6lo surge un acuerdo en
el Juzgado de paz donde se plasmaba la cuota alimentaria y el régimen de visitas (fs. 752).
Mencionan que del relevamiento sobre el celular de la victima y de la madre del imputado
se desprende que los mensajes son de tono apacible. Sostienen que todos los mensajes
entre B. y O. son de un amor absoluto, donde se notaba que no habia una relacion violenta
como dejan entrever algunos testigos. Entienden que por el contrario los mensajes con el
tal “C.” con quien estaba iniciando una relacién denotan una relacion que de a poco se

estaba transformando en enfermiza, con presiones de parte de “C.” y celos por parte de

S. O. (fs. 752 vta.).
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Agregan que los mensajes de J. B. desde su propio celular, antes que ingrese para ser
reparado son en el marco de respeto y carifio hacia S. que son correspondidos por ella 'y
en ningun momento le pide que corte sus comunicaciones a pesar de que paralelamente
estaba viviendo una intensa relacion con “C.”. Estas comunicaciones echan por tierra el

contexto de violencia en el que quieren ubicar a B. (fs. 752 vta.).

Afirman que S. lejos de ser una persona sometida era extrovertida, con muchos amigos y
con una libertad absoluta para salir a divertirse hasta altas horas de la noche, inclusive

compartir fiestas con su ex pareja (fs. 752 vta.).

Aclaran que sin intencién de justificar ningln tipo de hecho delictivo solamente se hace
necesario rodear de circunstancias facticas el hecho para entender el accionar del
condenado (fs. 752 vta./753).

Entienden que para comprender cuéles eran los sentimientos que fluian dentro del
condenado es necesario tomar de manera literal el testimonio de R. B. I, madre del
imputado, que con su testimonial ayudé al pronto descubrimiento de la participacion de
su hijo y deja en claro que es una persona honorable, cuyo apego a la verdad es admirable,
mas aun considerando que ni siquiera pesaba en ella una obligacion de declarar (fs. 753).
A continuacion resefian parcialmente el testimonio de I. y refieren que es preciso “solo
imaginarse la sensacién que vive una persona al ver como la mujer que ama y madre de
sus hijos protagoniza un video casero de caracteristicas orgiasticas, como se debe sentir
una persona al ser sometido a todo tipo de burlas respecto a su condicion de victima de
infidelidades...” (fs. 753).

Refieren que O. y B. son victimas de un sistema donde el sexo no existe si no se filma,
donde a la victima de una infidelidad, lejos de ser contenida, es hostigada hasta el
cansancio. Destacan que hasta lleg6 a dudar de la paternidad de unos de sus hijos, fruto

de una actitud promiscua descripta en todas las testimoniales (fs. 753 y vta.).

Agregan que S. fue victima de una sociedad con “falta de c6digos y compromisos” que
se ve reflejada cuando todos coinciden en la relacion que tenia con un tal “C.” y éste al
momento de testificar en un acto de absoluta cobardia trata su relacion con S. como
ocasional y que la veia solo para tener relaciones sexuales y, segun dijo M. F., se neg6 a
acompafiar a S. cuando ésta le solicit6 que lo hiciera, por lo que consideran que para este
muchacho “las mujeres son descartables y no merecen ni la mas minima proteccion ni

atencion” (fs. 753 vta.).
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Seguidamente detallan las circunstancias de la pieza acusatoria que controvierten:

A) Discuten que B. se haya introducido de manera intempestiva y sorpresiva al bafio de
la vivienda y haya tomado un secador de piso y que se lo haya colocado en el cuello a S.
apretandola contra la pared con el proposito de amedrentarla por negarse a mantener
relaciones sexuales (fs. 754).

Para sustentar lo afirmado transcriben parte del testimonio de M. E. F. del que surge que
confronté a S. con el tal C. y al preguntarle a S. si el C. le habia pegado ésta no respondid.
Con ello sostienen que no surge de manera certera la amenaza, ni cuales fueron los
términos de la misma, tampoco la utilizacion del secador de piso, ya que la sola presencia
de un secador en un lugar donde siempre hay un secador no basta para concluir que el
mismo fue utilizado. Agregan que no consideran que S. no haya respondido a la pregunta
de su amiga por temor ya que esta Gltima dijo que S. no demostraba tenerle miedo a B.,

se notaba que queria rehacer su vida lejos de él (fs. 754 y vta.).

B) Controvierten que B. haya golpeado a su ex pareja con intenciones de darle muerte.
Resefian parte del testimonio de la madre del imputado y afirman que se trat6 de un lapso
de emocion violenta fruto de una discusion que dolié demasiado en la psiquis del acusado
que llevé a una accion desmedida y a una situacion de agresiones mutuas, tal como surgen
de las lesiones que presenta también el imputado que termind finalmente en una agresién
con resultado fatal pero cuya intencidn no era darle muerte a esa persona que tanto amaba,
eso explica el anhelo manifestado a su madre de que S. se encontrara con vida (fs. 755).
Explican que la actitud de emocion fue en el marco de una discusion que tenia como eje
la actitud de ésta en eventos sociales “donde se mostraba relacionandose ‘con uno’, ‘como
otro’, despertando la ira del padre de sus hijos”, a los que se suma la ingesta desmedida
de alcohol. Reprochan que estas circunstancias no le fueron preguntadas a ninguno de los

testigos y que la defensa publica nada hizo por acreditarlas (fs. 755).

Aseveran que la muerte provocada acaecié en un contexto de emocién violenta que las
circunstancias hicieron excusable y a continuacion citan doctrina referida al tema (fs.
755/759).

Consideran que fue un error estratégico de la defensora anterior que el imputado no
declarara durante la instruccion, no obstante lo cual la emocion violenta se ve plasmada
en la pericia psicologica cuyas conclusiones resefia destacando el relato del hecho

efectuado por B. durante dicho acto procesal y aseguran que dicha version del hecho es
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la real, y esto es asi ya que ningun testimonio ha manifestado el momento en que S. se
retird de la fiesta siendo extremadamente extrafio que se haya ido sola cuando no vivia en
las cercanias de lugar donde transcurrio la fiesta, “es casi seguro que S. sali6 de la fiesta
persiguiendo a B. con intenciones de entablar algun pleito, con cierta bronca ya que la

presencia de B. en la fiesta habia desencadenado una pelea de pareja con C.”

Agregan que tampoco nadie vio que B. haya obligado a S. a irse con él ni que le haya
manifestado que fueran a hablar de ellos a algun lado. Afirman como cierto lo que B.
manifestd en cuanto a que cuando ella lo alcanza cuando se estaba yendo, lo agredid
mediante rasgufios, heridas que constaban en la humanidad de B. La emocion violenta
fue patente, B. no se reconocia a si mismo, habia surgido de él una violencia desmedida,
tanta burla, tanto engafio, tanta verglienza, sali6 a la luz en un instante de ira (fs. 759/760).
II.LA. Cabe aclarar en primer lugar, que cuando los recurrentes denuncian la errénea
aplicacion del art. 80 inc. 11 del CP utilizan para fundar su reproche argumentos que
permiten afirmar que se trata de una queja propia del motivo formal (art. 468 inc. 2 CPP).
Repérese en que la critica se centra en que no logré comprobarse que la muerte de la
victima ocurrié mediando violencia de género ya que, segun alegan los recurrentes, lejos
de encontrarse en una situacion de inferioridad, la vida de la victima trascurria con total
libertad e independencia y de la Sentencia surge que era la defensa la que tenia que

demostrar lo contrario.

También se sostiene que la agravante se aplico de manera automatica, derivando de
testimonios aislados una teoria de contexto de violencia, cuando en realidad B. no tenia
condiciones para ejercer dominacién alguna en la relacion tanto por su personalidad como

por su situacion economica.

Todas estas consideraciones son propias del motivo formal ya que cuestionan la

fundamentacién probatoria de la violencia de género que debe mediar en el hecho.

Lo mismo ocurre con los cuestionamientos por la no aplicacion de los arts. 80 dltimo

parrafo y 82 CP, ya que todos los fundamentos son de indole probatoria.

Es por ello que tanto estos agravios como los traidos especificamente al amparo del
motivo formal seran tratados bajo esta Optica.

B. Efectuada la aclaracion precedente, adelanto que el detenido analisis de los elementos

de conviccion ponderados por el a quo a fin de tener por acreditada la participacion
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responsable del imputado en el hecho que se le atribuye con el grado de certeza requerido,
excluye la posibilidad de hacer lugar a las pretensiones de los impetrantes, por lo cual

corresponde rechazar los agravios aqui examinados.

C. Es que el Sentenciante al fundar la condena efectu6 un pormenorizado estudio de los
elementos probatorios colectados y las criticas de los recurrentes al soslayar y fragmentar

la valoracion realizada no son suficientes para enervar la conclusion a la que se arriba.

En efecto, al explicar los motivos de su decision, el Tribunal destacé que la defensa
técnica, en su alegato, reconocio que el hecho acusado y la participacién de su asistido
estaban acreditados; que el propio B., al momento de otorgarsele la Ultima palabra,
confesd el hecho -si bien tratando de excluir el dolo- al manifestar que no lo hizo

queriendo y que estaba arrepentido de lo que pasé (fs. 737).

Sefialé que tampoco fue materia de controversia la relacion de pareja que mantuvieron
entre ellos, la existencia de dos hijos en comun que nacieron fruto de la convivencia y

gue actualmente se encontraban separados (fs. 737 y vta.).

Consider6 que la prueba obrante en la causa es clara y confluyente en el mismo sentido
referido: * En cuanto a la muerte, ponder6 que la partida de defuncion y el informe de la
autopsia son coincidentes en aportar que S. M. O. falleci¢ el dia treinta de junio de dos
mil trece y que la causa eficiente de la muerte fue un traumatismo craneoencefalofacial
(fs. 737 vta.).

* Considero debidamente probado que J. D. B. y S. M. O. fueron pareja, que convivieron,
que tuvieron dos hijos y que hacia aproximadamente un afio y medio se habian separado.
Ello halla respaldo en las varias y coincidentes declaraciones testimoniales de A. B. Q.,
M. F., F. V., J. M. V., como asi también en las partidas de nacimientos de los hijos en
comun (fs. 737 vta.).

A su criterio, los elementos probatorios incorporados al proceso permiten afirmar que
entre el victimario y la victima existia una situacion de violencia de género, la cual habia
tenido origen varios afios atras y -pese a que se habian separado por tal situacion- se
mantenia al momento del hecho. Esa violencia no era solo de tipo verbal, sino también
era fisica y sexual, en la cual B. la insultaba, la amenazaba, le pegaba e incluso abusaba

sexualmente de ella (fs. 737 vta.).
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Ponderé como muy graficas las palabras de la testigo A. A. V. quien refiridé que en una
oportunidad la vio muy preocupada, nerviosa y alterada a S. y al preguntarle la causa le
contesto que le tenia miedo al C., terror era lo que sentia, puesto que la golpeaba, la
maltrataba, la tomaba del cabello y la zamarreaba y arrastraba, que siempre fue golpeada
por B.; notd que S. temblaba cuando hablaba del acusado, parecia que le tenia panico;
también dijo que cada vez que él la encontraba la maltrataba, le pegaba e incluso en varias
ocasiones solia violarla, la violaba y le pegaba cuando él queria, también la amenazo de
muerte, una vez le dijo “segui jodiendo hija de puta y vas a ver como te voy a hacer
bosta... te voy a cagar matando”; era tal el panico, que S. le pedia que la viera hasta que
llegara a la casa por las dudas que lo encontrara en el camino; S. le cont6 que B. le pegaba,
laagarrabay le tiraba de los pelos, incluso usaba rodete para evitar esa agresion; el viernes
anterior a su muerte le vio dos hematomas en cada lado del cuello y al preguntarle le
contestd que B. le habia pegado, la habia tomado del cuello con las manos y la apretd
para ahorcarla (fs. 737 vta./738).

Agreg6 que en sentido coincidente declar6 A. B. Q., madre de la victima, quien refirid
que B. la acosaba y molestaba mucho, la seguia a donde fuera, la agredia fisicamente en
cualquier lugar donde la encontraba, la maltrataba, incluso un dia su hija le dijo: “mami,
mami no aguanto mas, lo dejé definitivamente a D. porque me maltrata todo el dia como
también me vive insultando, me mandaba a buscar trabajo porque él no me iba a mantener,

como también me agreden los familiares, no lo quiero ver més, me quiero quedar acd”

(fs. 738).

Destaco que C. O. también testificd que S. le cont6 que el acusado le pegaba y que se
habia separado por ese motivo, incluso una noche S. venia corriendo y llorando y le dijo
que B. la estaba persiguiendo y que le queria pegar, por lo que la ayud6 a esconderse
detras de un arbol y le presto el celular para que llamara a un amigo a los fines que la

fuera a buscar y la acompafiara (fs. 738).

Sefial6 que aportaron asimismo informacion sobre el maltrato otros testigos, entre ellos
F. M.y M. F. (fs. 738).

Afadié que también esta probado que la noche previa al hecho, el acusado ingresd al bafio
de la vivienda donde se estaba festejando un cumpleafos, al cual habian asistido distintas
personas entre ellas B. y O., y tom0 el secador de piso y con la parte del palo le apreto el

cuello contra la pared a la victima con el propésito de amedrentarla, continuando asi con
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su conducta violenta que venia manteniendo desde hacia largo tiempo. Distintos testigos
asistentes a dicho evento festivo reflejaron tal circunstancia, contando que vieron llorando
a la victima y al preguntarle el motivo ella les narro tal evento. Asi lo contaron M. F., J.
V., D. V., F. M. Esas declaraciones encastran perfectamente con el resultado del
allanamiento realizado en el bafio del domicilio, debido a que se secuestrd un secador de
piso con palo de madera, que se corresponden con los dichos de la victima (fs. 738 y vta.).
A continuacion mencion6 que dentro de este contexto de violencia de género es que debe
evaluarse la prueba respecto a la autoria. Y sefial6 que el mismo dia del hecho y a escasas
horas B. fue revisado por el médico quien constaté excoriacion lineal tipo ungueal con
pérdida de epidermis en angulo externo borde inferior de parpado derecho y dos
escoriaciones lineales y una puntiforme en regién malar izquierda. Que realizada la
pericia genética en los hisopados subunguales derecho e izquierdo tomados de la victima,
dio como resultado una mezcla de perfiles genéticos compatibles con la superposicién de
los perfiles genéticos de ADN de la victima y de B. Igual resultado se obtuvo respecto a

la mancha de sangre que presentaban las zapatillas del acusado (fs. 738 vta.).

De tales pruebas infirié que la victima mantuvo una postura defensiva en la cual lesiono
con sus ufas al acusado, quedandole restos de material genético de éste que luego fue
corroborado por la pericia genética; también que el calzado de B. y con motivo de la
agresion mortal con las piedras quedo restos de sangre de la victima. A su vez, indicé que
como lo informa la Seccion de Huellas y Rastros los rastros de pie calzado hallados en la
escena del crimen presentan similitud importante con las impresiones de las suelas de

zapatillas que utilizé esa noche B. (fs. 738).

Sostuvo que dicha prueba de cargo, se encuentra acompafiada de otros elementos
probatorios indiciarios: uno es el modo como la victima fue encontrada, concretamente,
semidesnuda, sin su ropa interior inferior, con el pantalon sacado de unas de sus piernas
(debe agregarse que la bombacha fue vista luego por una vecina del lugar del hecho rota
a la altura de la cintura, tal como lo declaro el investigador S. S.); ello se compadece con
la conducta violenta y abusiva previa del acusado, quien obligaba a S. a mantener
relaciones sexuales cuando él queria y sin el consentimiento de ella, porque la forma en
la cual fue encontrada permite inferir I6gicamente que hubo un intento de abuso sexual y
que seguramente por la férrea oposicion de ella se produjo luego el desenlace fatal; otro
indicio lo constituye la accion posterior del acusado de lavar luego toda la ropa que

Ilevaba puesta, habiéndose encontrado al momento del allanamiento colgada e incluso las
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zapatillas himedas, porque salvo la intencidén de borrar las huellas del crimen no se
encuentra otra explicacion razonable; la pericia psicoldgica realizada a B. es también otra
prueba indirecta de cargo, porque describe a un sujeto cuya personalidad se compadece
con el hecho acusado, en razén de que lo describe con una personalidad con poca
capacidad de espera y escasa tolerancia a la frustracion, con dificultad para el
reconocimiento del otro como distinto y con necesidades particulares, a tal punto que la
capacidad de introspeccion y reflexion estan profundamente limitadas y lo torna proclive
al pasaje al acto (fs. 738 vta./739).

Afirmé que la forma como fue cometido el hecho, la conducta precedente de violencia de
género desplegada por B. y el resultado de la pericia psiquiatrica que se le realizara -que
descart0 alteraciones psicopatoldgicas compatibles con insuficiencia, alteracion morbosa
o0 estado de inconciencia y que concluyé que presentd comprension de sus actos y dirigio
sus acciones-, conforman un cuadro probatorio suficiente como para concluir que su

accionar fue querido, es decir, obr6 con dolo homicida (fs. 739).

Refirié que todo lo analizado tiene un claro y suficiente valor de conviccion como para
concluir que la autoria se encuentra acreditada. Para mayor abundamiento agreg6 la
declaracion de R. B. I, madre del acusado, quien refiri6 que el dia del hecho,
aproximadamente a las cinco de la mafiana, escuchd a su hijo J. entrar y dirigirse al bafio,
luego lo vio salir solo con el boxer puesto y observo la ropa en un fuenton con agua, al
preguntarle por esa particularidad éste -tiritando, llorando y muy asustado- le dijo que le
habia pegado con una piedra a S., no estaba muerta pero al levantarla y llamarla no
respondia. Entiende que de esto se desprende que le confesd el crimen (fs. 739).
Considero que de la prueba arrimada al debate no surgieron elementos que permitieran
tener por acreditado un estado de emocion violenta, como lo alego la defensa. No hay
prueba para concluir que el acusado se encontrd en un estado psiquico de conmocion
violenta, tampoco que haya existido una ofensa a los sentimientos infringida por la
victima ni por un tercero y menos que ello haya funcionado como causa de aquel estado
psiquico y por consiguiente tampoco que se haya visto seriamente afectado en sus
facultades mentales y con entidad suficiente para inclinarlo al homicidio (fs. 739 vta.).
Explico que los celos que supuestamente tenia el acusado respecto a la victima y que ésta
generaba en aquél no encuentran sustento probatorio; so6lo y de manera aislada —sin otra
prueba que le dé apoyatura y credibilidad- hace referencia a ello la madre de B. por lo

cual carece de valor de conviccién. Y aclard que aun asi, es decir, que existieran esos
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celos y fueran causados por una actitud de la victima — esto Gltimo como se dijo sin
prueba-, teniendo en cuenta que la pareja se habia separado hacia un afio y medio y que
dicha ruptura se debio a las constantes y persistentes agresiones fisicas, verbales y
sexuales de parte del acusado, no puede ser validamente considerado como una lesién a
sus sentimientos de parte de la victima quien, por el contrario, era la concreta y Unica
damnificada del vinculo que mantuvieron. Reconocer a los celos dentro del claro contexto
de violencia de género, en el cual la victima era la persona vulnerable y afectada,
constituiria un sinsentido ldgico y contrario a la equidad porque implicaria una

convalidacion a tal despreciable obrar violento (fs. 739 vta.).

D. De lo expuesto se desprende que los planteos de los recurrentes o bien fragmentan o
bien desconocen la fundamentacién efectuada por el Tribunal por lo que no es posible
hacer lugar a los mismos. En efecto, contrariamente a lo sostenido por la defensa, la
violencia de género a la que la victima se hallaba sometida se encuentra acreditada con el

grado de certeza requerido.

Tal como surge de la resefia efectuada, los testimonios de A. A. V., A. B. Q. y C. O. son
elocuentes al describir la situacion en la que se hallaba la victima. Refieren que S. le tenia
miedo, panico, a B. porque la golpeaba, la maltrataba, abusaba sexualmente de ella, la
tomaba de los cabellos a punto tal que usaba rodete para evitarlo, la arrastraba y la
zamarreaba, temblaba cuando hablaba del acusado, relatando episodios en los que la
victima huia del victimario y pedia ayuda. Fue la violencia ejercida por B. sobre la victima

la que la determind a separarse de él, segln relatd su madre.

Cabe recordar a su vez que cuando se trata de juzgar ilicitos cometidos en un marco de
violencia doméstica, esto es, aquella “ejercida contra las mujeres por un integrante del
grupo familiar, independientemente del espacio fisico donde ésta ocurra, que dafie la
dignidad, el bienestar, la integridad fisica, psicoldgica, sexual, econémica o patrimonial,
la libertad...” (art. 6, ley 26.485), su estudio debe ser abordado bajo un atento criterio de
amplitud probatoria en atencion a las circunstancias especiales en las que se desarrolla
(T.S.J., Sala Penal, “Ferrand”, S. n® 325, 3/11/2011).

En efecto, en la propia dindmica de esta clase de violencia de género va insita la
superioridad del varon que goza de la impunidad que le garantiza lo privado del ambito
intrafamiliar en que generalmente se realizan los actos, el temor de las victimas a mayores

represalias y a la pérdida de lazos familiares, la falta de crédito que se les suele asignar,
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etc. Este particular escenario no puede ser dejado de lado como pauta valorativa tanto al
fijar los hechos como la sancidn a aplicarse, puesto que el reforzamiento de la proteccion
para las mujeres sometidas a hechos de violencia de género es una obligacion asumida
por el Estado a través de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belem do Para, ley n° 24.632).
Dicha Convencién impone, como uno de los deberes de los Estados, condenar todas las
formas de violencia contra la mujer, debiendo actuar con la debida diligencia para
prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer (art. 7 inciso “b’’), manda que
ha sido cristalizada en nuestro derecho nacional en la ley n°® 26.485 (Ley de proteccién
integral a las mujeres) y a nivel local con la ley n® 9283 (Ley de violencia familiar; cfr,
T.S.J., Sala Penal, Giammatasio, S. n° 99, 13/5/2011; “Agliero”, S. n° 266 del 15/10/2011;
“Ferrand”, S. n°® 325, 3/11/2011, entre otros).

Con ello los relatos coincidentes en la violencia que B. ejercia sobre S. permiten tener
por acreditada la circunstancia tipica requerida por el art. 80 inc. 11 y descartar la

posibilidad de aplicar el Gltimo parrafo del 80.

Es que en virtud del principio de libertad probatoria no resulta posible exigir, como
pretende la defensa, la existencia de una denuncia penal o una exposicion y, menos aun,
una Sentencia con autoridad de cosa juzgada para acreditar la realizacion anterior de actos
de violencia contra la mujer victima. Es por ello que no resulta en absoluto dirimente que
el funcionario policial P. no encontrara denuncia de violencia de género ni exposiciones.
Frente al contexto de violencia tenido por acreditado tampoco resulta dirimente el tono

“apacible” de los mensajes que el imputado enviara a la victima.

La personalidad de la victima a la que los recurrentes definen como extrovertida, “con
muchos amigos y con una libertad absoluta para salir a divertirse hasta altas horas de la

noche” no resulta dbice para la configuracion de la agravante.

Al respecto esta Sala ha sostenido que la caracterizacion de la victima de este delito como
una mujer vulnerable, asimilable a una persona débil de caracter que es rebajada a la
calidad de objeto, delimita el ambito de mujeres que pueden ser victimas de violencia. El
marco de la normativa internacional y nacional establece un alcance general a todas las
mujeres independientemente de sus propiedades personales, sociales o culturales. La
existencia de este fendmeno toma forma de un modo expansivo, en la medida que se

asienta en préacticas sociales y estereotipos que no toman como parametro otra realidad
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que la de ser mujer, sin mas. Es la violencia contra la mujer por el hecho de serlo. Lo
contrario, coloca a un colectivo de mujeres fuera del alcance protectorio de las
disposiciones legales mencionadas, sin contar con las dificultades de atribuir el caréacter
de vulnerable o no (TSJ, Sala Penal, “Lizarralde”, S. n® 56, 9/3/2017).

Por lo demas, el evento violento sufrido por S. O. a manos del acusado en el bafio de la
vivienda donde se desarrollaba una fiesta a la que ambos asistieron se encuentra
corroborado por los testimonios de M. F., J. V, D. V. y F. M. y por el acta de allanamiento
que da cuenta de la existencia de un secador de piso en el lugar. Por cierto, que la
presencia del secador en el bafio no es suficiente para tener por acreditado el evento pero
si cuenta como un indicio mas que sumado a los testimonios, permiten tener por

acreditado el evento.

Tampoco desacredita lo sostenido el hecho de que la victima no admitiera al frente de su
agresor haber contado el episodio violento sufrido. Es que en contextos de violencia como
el descripto no aparece como una reaccion extrafia que la victima intente ocultar su
situacion, hasta como una medida de autoproteccion tendiente a evitar el aumento de la

violencia.

Por Gltimo, el a quo descartd expresamente la posibilidad de aplicar la figura de la
emocién violenta por considerar que no fue acreditada, ya que los celos que
supuestamente tenia el acusado no encuentran sustento probatorio. S6lo mencioné esta

situacion la madre de B.

En distintos precedentes, esta Sala ha sefialado las caracteristicas generales de la figura

atenuada de la emocién violenta, contemplada en el articulo 81 inc. 1°, apartado a) del
Cddigo Penal (TSJ, Sala Penal, "Zabala", S. n°® 56, 8/7/2002; "Gonzalez", S. n° 89,
25/8/2006; "Rodriguez", S. n° 202, 8/8/2008; "Macario", S. n° 71, 27/3/2013). En dichas
oportunidades, destacamos que la razén de ser de la atenuante reside en la menor
criminalidad que se advierte en un hecho en el que la determinacién homicida del autor
no obedece Unicamente a un impulso de su voluntad, sino que en alguna medida se ha
visto arrastrado al delito por una lesion que ha sufrido en sus sentimientos, casi siempre
por obra de la propia victima (TSJ, Sala Penal, "Zabala", S. n° 56, 8/7/2002).

Ademas, es doctrina consolidada de la Sala que la aminoracion del castigo del homicidio

en el supuesto analizado, exige:
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* un estado psiquico del autor —conmocion del animo-;
* la valoracion de ese estado psiquico —violencia de la emocion- y;

* la vinculacién de ese estado con la produccién del homicidio (v., por todos, Nufiez,
Ricardo C., Derecho penal argentino, Editorial Bibliografica Omeba, 1965, t. lll, p. 74y
ss.; TSJ, Sala Penal, "Gonzalez", S. n° 89, 25/8/06).

En relacidon con los contenidos de tales exigencias, se ha sefialado que es necesaria la
concurrencia de un estado psiquico de conmocion violenta del animo del autor a causa de
una ofensa inferida por la victima o un tercero a sus sentimientos, que sin privarlo de la
posibilidad de comprender la criminalidad de su conducta y de dirigir sus acciones, afecte
seriamente su facultad de controlarse a si mismo, facilitando asi la formacion de la
resolucion criminal (TSJ, Sala Penal, "Gonzéalez", cit.). Ello, puede consistir en un furor,
ira, irritacion, miedo, dolor, bochorno, etc., asumir la forma de un subito impulso o de un
estado pasional que estalla frente a causas aparentemente carentes de significacion que
operan como factor desencadenante, siendo menester que tenga entidad suficiente como

para inclinar al sujeto a la accion homicida (TSJ, Sala Penal, "Zabala", cit.).

El autor debe matar encontrandose en estado de emocion violenta, para lo cual no resulta
suficiente la existencia de la emocidn; se requiere que el impulso homicida se origine en
esa conmocion animica y que la accién se ejecute en ese estado (Laje Anaya-Gavier,
Notas al Codigo Penal Argentino, actualizacion a la primera edicion, pgs. 303/304; TSJ,

Sala Penal, "Zabala", cit.).

Ademas, se ha advertido que para que se configure la excusabilidad del estado emocional
con arreglo a las circunstancias en las cuales se ha producido, resulta menester que éstas
justifiquen el motivo y la causa por los que el autor se ha emocionado en el grado en que
lo estuvo, lo que no constituye un juicio de hecho sino un juicio de derecho cuando se
aprecia "...frente al concepto legal de la excusabilidad..." (NUfez, Ricardo C., Derecho
penal argentino, Ed. Bibliografica Argentina, Bs. As., 1965, T. I, p. 86; TSJ, Sala Penal,
"Zabala", cit.).

La causa de la alteracion animica, pues, debe encontrarse fuera del sujeto y ser eficiente
en relacion a quien la padece para provocarle la crisis emotiva (TSJ, Sala Penal, "Zabala",
cit.). Es decir, tal incitacion de los sentimientos del autor debe provenir de "...una fuente

distinta a su propio genio o a su sola falta de templanza..." (NUfez, Ricardo C., Derecho
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penal argentino, Edit. Bibliografica Argentina, Bs. As., 1965, T. Ill, p. 87), lo que no
ocurrira cuando la emocion sea atribuida al propio autor, como ocurre cuando él la ha
provocado, incitandola o facilitdindola a sabiendas al poner las condiciones para que opere
(aut. y ob. cit., T. Il1, p. 94); cuando las causas son, objetiva o subjetivamente, fatiles con
arreglo a las circunstancias; o cuando el autor estaba juridicamente obligado a soportarlas
(TSJ, Sala Penal, "Zabala", cit.).

En efecto, tal como lo sefiald el Sentenciante, aun cuando existieran esos celos y fueran
causados por una actitud de la victima, teniendo en cuenta que la pareja se habia separado
hacia un afio y medio y que dicha ruptura se debié a las constantes y persistentes
agresiones fisicas, verbales y sexuales de parte del acusado, no puede ser validamente
considerado como una lesion a sus sentimientos de parte de la victima quien, por el

contrario, era la concreta y Unica damnificada del vinculo que mantuvieron.

En definitiva, en el caso no se ha acreditado el estado de conmocién, supuesto necesario
para la aplicacion del tipo penal invocado, e incluso si se hubiera comprobado no

constituiria una circunstancia que lo hiciera excusable.

Por ultimo y, en consonancia con los lineamientos delineados por las Convenciones
Internacionales ya citadas, resulta atil recordar que el Sentenciante considerd que
reconocer a los celos dentro del claro contexto de violencia de género, en el cual la victima
era la persona vulnerable y afectada, constituiria un sinsentido lI6gico y contrario a la

equidad porque implicaria una convalidacion a tal despreciable obrar violento.

E. Por todo lo expuesto, considero que la fundamentacion llevada adelante por el a quo
resulta en un todo respetuosa de las reglas de la sana critica racional, motivo por el cual

no debe hacerse lugar a las pretensiones de la defensa.
Asi voto. La sefiora VVocal doctora Aida Tarditti, dijo:

Estimo correcta la solucion que da el sefior Vocal que me precede, por lo que adhiero a

la misma en un todo, votando, en consecuencia, de igual forma.
La sefiora VVocal doctora Maria Marta Céceres de Bollati, dijo:

El sefior Vocal preopinante da, a mi juicio, las razones necesarias que deciden
correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual

sentido.
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A LA TERCERA CUESTION: El sefior Vocal doctor Sebastian Cruz Lopez Pefa, dijo:

Atento al resultado de la votacion que antecede, corresponde:

1. Declarar abstracto el planteo de inconstitucionalidad deducido en contra del art. 468 N
del CPP.

2. Rechazar el recurso deducido por los Dres. P. R. O. y J. F. O., abogados defensores del
imputado J. D. B., con costas (arts. 550 y 551, C.P.P.).

Asi voto la sefiora Vocal doctora Aida Tarditti, dijo:

Estimo correcta la solucion que da el sefior Vocal que me precede, por lo que adhiero a

la misma en un todo, votando, en consecuencia, de igual forma.

La sefiora Vocal doctora Maria Marta Caceres de Bollati, dijo: El sefior Vocal del primer
voto da, a mi juicio, las razones necesarias que deciden correctamente la presente

cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual sentido.

En este estado, el Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de su Sala Penal,
RESUELVE: 1- Declarar abstracto el planteo de inconstitucionalidad deducido en contra
del art. 468 del CPP.

2- Rechazar el recurso deducido por los Dres. P. R. O. y J. F. O., abogados defensores
del imputado J. D. B., con costas (arts. 550 y 551, C.P.P.). Con lo que termind el acto
que, previa lectura y ratificacion que se dio por el sefior Presidente en la Sala de
Audiencias, firman éste y las sefioras Vocales todo por ante mi, el Secretario, de lo que
doy fe.

LOPEZ PENA, Sebastian Cruz VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
TARDITTI, Aida Lucia Teresa VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
CACERES de BOLLATI, Maria Marta VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA

SOSA LANZA CASTELLI, Luis Maria SECRETARIO/A GENERAL DEL T.S.J
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