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l. Introduccién

Vamos a analizar el caso de un médico llamado Adrian Pastore que
trabajo en el Hospital Italiano por 25 afios como anestesiologo pediatrico, hasta
que, al labrarsele un sumario administrativo por irregularidades en el desempefio
de sus tareas, el hospital decide desvincularlo de sus funciones. Pastore inicia asi
un reclamo judicial para cobrar las indemnizaciones que le corresponden por
haber sido despedido sin justa causa, y el Hospital Italiano le niega ese derecho
porque sostiene que el vinculo que los unia era una locacion de servicios. El caso
Ilega a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante CSJN) mediante
el recurso de queja y da lugar al fallo que vamos a tratar en este trabajo

académico.

El problema al que se enfrenta la Corte en este caso es del contexto
linguistico, ya que hay vaguedad en el concepto relacion de dependencia, debido
a que existe una indefinicion o indeterminacion del mismo. Podemos ver que los
distintos tribunales por los que atravesé este caso en particular, no tuvieron un
criterio uniforme para determinar si hay o no un contrato de trabajo y recurrieron

a examinar la presencia de las notas tipicas de la relacion de dependencia.

Que un término o concepto es vago quiere decir que su significado es
indeterminado o impreciso, de manera que podemos delimitar los casos

claramente incluidos y excluidos (nucleo de certeza), pero entre ambas



esferas se mantendra también una zona de penumbra donde es dudoso si

resulta o no predicable (Gascon Abellan y Garcia Figueroa, 2003, p.62).

Los autores Moreso y Vilajosana (2004), en su libro Introduccion a la
Teoria del Derecho mencionan que todas las normas en cierta medida presentan
esa “vaguedad” ya que el comportamiento de la sociedad se regula a través de

normas generales y abstractas y por eso, es inevitable que esto se produzca (p.154)

Consideramos que es un fallo digno de analizar debido a su trascendencia
y la repercusion que ha causado en el &mbito juridico. Este fallo relata la situacion
frecuente en la que se encuentran los profesionales médicos que son excluidos de
la proteccion laboral, obligados a ser monotributistas para poder desempefiar una

tarea como condicion contractual.

Me parece muy importante su analisis ya que demuestra como las
empresas crean figuras legales en fraude para excluir de la relacion de
dependencia a sus trabajadores y asi poder abaratar costos y/o maximizar sus
ganancias, siendo que, ademas se genera un desbalance en el sistema previsional.
Este fallo también tiende desmotivar aquellos trabajadores que puedan hallarse en

una situacién similar para hacer futuros reclamos sobre dicha irregularidad.

Aclarado esto, desarrollaremos en el presente trabajo los distintos
conceptos que se ponen en juego para poder fundamentar nuestra postura frente a

la situacion planteada.

Il. Reconstruccién de la premisa factica, la historia procesal y decision del

tribunal

El Dr. Pastore reclama al Hospital Italiano las indemnizaciones
correspondientes por despido injustificado. El Hospital Italiano niega los derechos
invocados por el médico, porque considera que la relaciéon que los unia era una

locacién de servicios.

Pastore inicia demanda contra la Sociedad Italiana de Beneficencia ante el
Juzgado Nacional N° 48, argumentando que las tareas que habia cumplido para el
Hospital Italiano como médico anestesista eran de naturaleza laboral. La sentencia

de primera instancia rechaza la demanda argumentando que para ellos no era una
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relacion de dependencia si no un contrato de locacién de servicios. Ante esta
sentencia desfavorable Pastore apela, y la Sala VI de la Cdmara Nacional de
Apelaciones del Trabajo revoca la sentencia de primera instancia haciendo lugar
al reclamo por considerar que entre el actor y la asociacion demandada habia
existido un contrato de trabajo, otorgando a Pastore el caracter de empleado en
relacion de dependencia. EIl argumento de la Camara se baso en que el tribunal de
primera instancia habia “omitido” interpretar varias normas de la ley de contrato
de trabajo. La demandada ante este panorama interpone un recurso extraordinario
ante la Camara que le es denegado y por lo tanto deduce el recurso de queja ante
la CSJIN. La Corte admite la queja y resuelve revocar la sentencia de Camara, ya
que esta omitié considerar el fallo que el Alto Tribunal habia dictado
anteriormente en el caso analogo “Cairone”, en el cual resolvid que no se
configuraba la relacion de dependencia y a cuyos fundamentos se remitio
ordenando que la Alzada fallase nuevamente en base a ellos. El expediente recae
en la sala IX y esta falla mencionando que los elementos del hecho factico de
“Cairone” no son iguales, y que no se habian dado las condiciones para que sea

un contrato de locacion de servicios, si no que habia una relacion de dependencia.

El Hospital Italiano vuelve a ir en queja a la Corte y esta nuevamente
determina que se estaba omitiendo la sentencia de Camara del fallo “Cairone” Y,
por lo tanto, como ya habian pasado 7 afios desde que se inici6 el pleito y en virtud
del Art. 16 la Ley 48, dicta sentencia en forma definitiva alegando que la relacion
entre las partes no fue de naturaleza laboral.

I11. Identificacidn y reconstruccion de la ratio decidendi de la sentencia

La Corte en su analisis menciona que el fallo de la Camara Nacional de
Apelaciones no habia analizado totalmente las pruebas y el tipo de relacién que
verdaderamente existio. La prueba testifical concluyé que la determinacion de la
jornada como la época de los descansos anuales estaban sujetos a las disposiciones

del personal jerarquico.

La forma en que se establecian los pagos y se fijaba el valor de los
honorarios del anestesista del Hospital Italiano disentia de la remuneracion que

reciben los trabajadores acordes a los Arts. 21 y 22 de la LCT, de este modo no se
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hallaba configurada la nota de “dependencia economica” caracteristica de las

relaciones laborales.

El anestesista se encontraba afiliado a la Asociacion de Anestesia,
Analgesia y Reanimacion de Buenos Aires que actuaba como agente de
facturacion y cobro de sus honorarios, por lo tanto, el Hospital Italiano no abonaba
los honorarios directamente a Pastore. La asociacion de Anestesia era quien
negociaba Yy fijaba los aranceles con las obras sociales y prepagas. El anestesista
asumia el riesgo econdémico ya que no cobraba si no trabajaba y tampoco cobraba

si el agente que cubria la intervencion médica (obra social) no pagaba el servicio.

El anestesista durante los afios que estuvo en el Hospital jamas manifesto

disconformidad con el encuadre juridico en el que se encontraba.

El hecho de controlar la forma en que se realiza un trabajo no
necesariamente importa subordinacion (voto concurrente de Lorenzetti). Aqui es
donde se desdibuja la subordinacion juridica, y la subordinacion técnica no la
tienen en cuenta, porque al ser médico anestesiologo es un profesional que ejerce
por si mismo su tarea sin admitir instrucciones, pues desempefiarse en este tipo de

trabajo significa una larga preparacion académica.

IV. Andlisis critico del fallo
IV.1. ; Qué se entiende por relacion de dependencia?

Para comenzar este andlisis es importante mencionar que es el derecho al

trabajo.

La ley de contrato de trabajo nos dice que trabajo es toda actividad licita
que se presta a favor de otro, que es quien la dirige mediante una remuneracion.

Este debe ser licito, subordinado y oneroso (Ackerman et al., 2017).

Grisolia (2012) nos dice que el “derecho al trabajo: es toda actividad licita
prestada a otro -persona fisica o juridica- (empleador individual o empresa) a
cambio de una remuneracion, el derecho del trabajo no se ocupa de todo el trabajo

humano sino solo del trabajo en relacion de dependencia” (p.13).



El trabajo en relacion de dependencia es un trabajo dirigido debido a que
el trabajador esta bajo la direccion del empleador. El trabajador pone su fuerza de
trabajo y se somete a las instrucciones del empleador, quien le paga la
remuneracion pactada y le otorga las condiciones dignas de trabajo (Grisolia,
2012).

En este sentido cuando hablamos de relacion de dependencia es muy
importante destacar que dicho concepto no esta definido por la ley de contrato de
trabajo, por lo tanto, para saber si se configura la relacién de dependencia se debe

dar una triple subordinacion: técnica, econémica y juridica.

La subordinacién técnica se da cuando el trabajador se somete a los
pareceres y objetivos sefialados por el empleador, resulta mas amplia con respecto
aquellos trabajadores que no poseen una capacitacion profesional y en aquellos
que si la tienen esto es mas “tenue” (Grisolia, 2016). La subordinacién econémica
se da cuando el trabajador no recibe el producto de su trabajo y, en principio, no
comparte el riesgo de la empresa ya que el trabajador no se beneficia ni perjudica
por las mayores ganancias o pérdidas derivadas de la explotacion (Grisolia, 2016).
La subordinacion juridica es una de las caracteristicas principales para configurar
la dependencia, consiste en la posibilidad juridica del empleador de dirigir en el
empleo la conducta del trabajador hacia los objetivos de la empresa. El trabajador
queda sometido a la autoridad del empleador, en aquellas facultades de
organizacion, direccion, control y poder disciplinario (Grisolia, 2016).

A modo de resumen sobre este tema podemos tener en cuenta la
jurisprudencia de la CNAT en un fallo del 2019' en cual sintetiza estas
definiciones, menciona que la subordinacién técnica se da cuando el trabajador se
somete a los objetivos sefialados por el empleador; subordinacién econémica
cuando el trabajador no participa del riesgo del empresario sino que pone su fuerza
de trabajo a disposicion del empleador a cambio de la remuneracion convenida; y
la subordinacién juridica se da cuando el trabajador queda sometido a la autoridad

del empleador.

L CNAT, (26 de Junio de 2019). CNT6829/2011/CA1 “GONZALEZ ESPINEIRA, MARIA FERNADNA
C/ MEDICUS SAY OTROS S/ DESPIDO”.
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En contraposicion a lo expuesto anteriormente, tenemos el contrato de
locacion de servicios que lo encontramos regulado en el Codigo Civil y
Comercial. Este contrato se da cuando una persona actuando de forma
independiente se obliga a favor de otra a proveer un servicio a cambio de una

retribucion (Rivera y Medina, 2014).

El autbnomo debe cumplir con las obligaciones tributarias y previsionales.
Emite facturas por servicio prestado percibiendo una retribucion, organiza su
propio trabajo, establece las condiciones de trabajo y asume los riesgos de dicha
actividad (Grisolia, 2012).

El trabajador autbnomo en principio no se encuentra sujeto a un régimen
disciplinario en el sentido propio de la relacion de trabajo, pero ello no descarta
que se deba someter a algin minimo tipo de control (CSJN, Cairone, Mirta
Griselda y otros ¢/ Sociedad Italiana de Beneficencia en Buenos Aires - Hospital
Italiano s/ despido, 2015).

En cuanto a los aspectos probatorios del contrato, el Art. 23 de la ley de
contrato de trabajo (LCT) dispone que cuando se prueba la prestacion de servicios
a favor de otro se presume la relacion de dependencia, aungue se utilicen figuras
no laborables para caracterizar el contrato. “Es que la realidad de ejecucion de
servicios para otro configura, en principio, el cumplimiento de uno de los

contenidos propios de la relacion laboral” (Gatti, 2015).

Un sector de la doctrina, sostiene que el simple hecho de prestar un
servicio personal a favor de otro hace presumir que se esta bajo la presencia de un
contrato de trabajo, debido a que las mayorias de las prestaciones personales estan
dadas en un marco de un contrato de trabajo, muchas veces disimulado por quien

pretende evadir el régimen protectorio del mismo (Ackerman et al., 2017).

En esta misma linea un fallo del 2017 afirma que sostener que una persona
puede con su trabajo ser objeto de una locacion de servicios no es sélo dar
muestras de un enorme atraso historico y social, sino que también es “cosificar”
al ser humano y que la suscripcion de esos contratos constituye un acto de fraude
en el sentido técnico-juridico de la figura, por lo tanto, lo Gnico que busca es burlar
el orden publico laboral (CNAT, SALA VII, “Harlap, Ana Maria ¢/ OSDE s/
despido”, 2017).
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Vemos aqui como aparece el téermino fraude cuando se intenta caratular
una relacion laboral bajo el término locacion de servicios. Pero ¢queé se entiende
por fraude? El fraude laboral consiste en el engafio o abuso de confianza para
evadir la ley y las responsabilidades imputadas a ciertas relaciones juridicas (Gatti,
2015).

El Art. 14 de la ley de contrato de trabajo (LCT) claramente expresa que
sera nulo todo contrato que se haya realizado con la intencion de simular o
defraudar la verdadera naturaleza de una relacion juridica para apartarse de las

reglas del derecho laboral.

Ahora bien, el determinar si el trabajador es dependiente o no, es
adentrarnos a una zona llena de matices la cual el juez debe decidir cuél es la
norma que hay que aplicar acorde al caso, analizando las pruebas y dictando

sentencia mediante una decisién razonablemente fundada.

Es fundamental para el funcionamiento organizado de una sociedad, el
conservar la permanente vigencia de la finalidad de las leyes, més alla de la

intencionalidad de las partes (Ferreiros, 2001).

IV. Il. Postura de la autora

Por el analisis realizado ut supra, esta autora se encuentra en contra del
fallo de la CSJN. En el mismo se demuestra la crisis que hay respecto al tema si
hay o no relacion de dependencia con respecto a los médicos que trabajan en una
institucion.

En este caso se ve claramente la prestacion de servicios. El trabajador en
sus diversas formas debe gozar de la proteccién de la ley debido a la desigualdad
que se manifiesta en el poder negociador entre trabajador y empleador
(Grisolia,2012). Pastore trabajé en el hospital prestando servicios a favor del
mismo bajo la dependencia de éste durante un periodo de 25 afios. Recibia una
remuneracién a cambio de su trabajo. Cumplia los fines del hospital y ademas éste
se beneficiaba con el resultado de dicha actividad. EI médico ademas recibia
ordenes de la institucion, como asi también, fue sancionado al no realizar un

control a unos nifios, demostrando asi, la subordinacién juridica que habia entre



ellos. El argumento de la Corte en el cual menciona que el anestesista en los afios
que estuvo en el Hospital no demostré su disconformidad con el encuadre juridico
en el que se encontraba, puede ser debido a que era una manera de poder seguir
prestando sus servicios en dicha institucion. Las empresas con tal de abaratar sus
costos crean estas figuras dejando al trabajador en un lugar vulnerable, sin poder

reclamar por los derechos que les corresponden por su condicion de tal.

La CSJN se fundamenta en que no se dan las notas tipicas propias de la
relacion de dependencia, cuando es de entender que la subordinacion técnica en
los médicos y en la mayoria de los profesionales esto se desdibuja, por ejemplo,
en este caso el duefio del hospital no puede decirle al médico que es lo que tiene

que hacer, como debe operar o la manera que debe examinar a los pacientes.

La Corte decide que es autdnoma la relacion por la intervencion de un
tercero, que es la Asociacion de Anestesiologos quien pagaba a Pastore por su
trabajo y esto para ellos desdibuja la nota tipica de subordinacion econdémica. Pero
esto puede ser visto como fraude del Art. 29 de la ley de contrato de trabajo (LCT),
debido a que el hospital interpone a un tercero para que le pague al empleado, y
este mismo seria responsable en virtud del Art. 30 de la ley de contrato de trabajo
(LCT). Dicho articulo menciona la intervinculacién empresaria que se emplea
para interponer entre el empleador y sus dependientes otros sujetos con el fin de
eludir las obligaciones laborales y esto lleva al ordenamiento juridico a consagrar
la responsabilidad solidaria (Gatti, 2015).

La decision de la Corte negando el derecho invocado por un trabajador, no
esta teniendo en cuenta principios fundamentales del derecho del trabajo que son
defendidos por las organizaciones internacionales de derechos humanos; por la
organizacion internacional del trabajo y por numerosos tratados que junto con
nuestra Constitucion Nacional son Supremacia Constitucional en nuestro pais.
Esto es asi debido a que en 1994 se atribuye jerarquia constitucional a un conjunto
de declaraciones y acuerdos en virtud del Art. 75 inc. 22 de la Constitucion

Nacional (Gatti,2015) por lo tanto, los jueces de la CSIN no los pueden obviar.

En el mismo sentido adherimos como menciona la Organizacion
Internacional del Trabajo (O.1.T.) que hay que luchar contra las relaciones de

trabajo encubiertas cuando el empleador oculta la verdadera condicion juridica de



su empleado y asi producir situaciones en las cuales los acuerdos contractuales
dan lugar a que los trabajadores se vean privados de la proteccion a la que tienen
derecho (2009).

V. Conclusién

En este trabajo se demuestra que la indefinicion del término relacion de
dependencia en la ley de contrato de trabajo, trae como consecuencia que algunos
trabajadores profesionales como en este caso del médico anestesista Pastore, se
vea perjudicado a la hora de determinar su encuadre laboral en el derecho. La
CSJN al no determinar un criterio uniforme para decretar si hay o no un contrato
de trabajo hace que se generen situaciones injustas a los trabajadores, ademas el
fuerte antecedente del fallo “Cairone” hace que el caso se resuelva de un modo

desfavorable.

El hecho de que se pueda haber desdibujado las notas tipicas de la relacion
de dependencia determina que el trabajador es autonomo. Al encuadrar al
trabajador en un contrato civil de locacion de servicios, da pie a que podria haber
sido un fraude a ley para poder beneficiar al empleador. La ley de contrato de
trabajo intenta abarcar todas aquellas situaciones en las que se puedan llegar a
encontrar los trabajadores con la intencion de protegerlos, pero para toda ley
puede haber una trampa resultando en la mayoria de los casos perjudicado el méas
vulnerable de dicha relacion. Este resultado es muy desalentador para todos
aquellos que se encuentren en una situacion similar debido a que estos

antecedentes no ayudan a futuros casos andlogos que se puedan presentar.

Maés alla de todo lo analizado se puede concluir que hay una gran cantidad
de leyes que estan para proteger a los trabajadores, como directivas dirigidas hacia
los jueces para defender los derechos de los mismos. Pero dependiendo de las
circunstancias, las pruebas y la manera en que se desenvuelva el juicio va a ser el
resultado que se obtenga. Creo que, en algin momento, estos tipos de casos en el
futuro van a ser resueltos de otra manera, no hay que perder las esperanzas ya que
en el derecho todo puede pasar, no hay verdades absolutas, y hay veces que se

obtienen resultados justos, como otras no tanto.
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