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+ INTRODUCCION

El derecho de acceso a la informacidn, de cualquier tipo, pero sobretodo de aquella que
se encuentra en poder del Estado, constituye una herramienta fundamental para todo
individuo integrante de una sociedad democratica y republicana. Permite formar una posicion
critica de los actos realizados por sus representantes en cumplimiento de sus funciones,

evaluarlos e incluso juzgarlos de ser necesario.

Nuestra legislacion, a través de la ley N°27275 que regula el Acceso a la Informacion
Publica nos proporciona un importante abanico de posibilidades para tener acceso a la
informacion en manos del Estado, amplia claramente la legitimacion activa para solicitarla y
acota las restricciones que puedan aplicar los organismos, obligdndolos a fundamentar

correctamente su acto denegatorio, bajo pena de nulidad.

En el presente trabajo, nota al fallo “Savoia, Claudio Martin ¢/EN Secretaria Legal t
Técnica”, se intenta analizar el primer pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
posterior a la promulgacion de la Ley N°27275. Este caso comienza en 2011 cuando Claudio
Savoia, periodista, solicita a la Secretaria Legal y Técnica de la Nacion copias de los Decretos
dictados por el Poder Ejecutivo Nacional durante el periodo 1976 — 1983 (Dictadura Militar).
En respuesta al pedido, la Secretaria niega el acceso, aduciendo la falta de legitimacion del
Sr. Savoia Y el caracter secreto y reservado de tales documentos. Aqui comienza una extensa
batalla judicial, que finalmente resuelve la Corte Suprema de la Nacion en marzo de 2019,

ocho afios después.

El problema juridico que se presenta en este caso constituye una antinomia de primer
grado, un conflicto a la hora de aplicar la norma para resolverlo, ya existe mas de una

imputable al caso en particular pero con resultados totalmente distintos, con soluciones



incompatibles entre si. Esta contrariedad juridica se da entre, en primer lugar, en las normas
invocadas por la Secretaria para negar el acceso a la informacion al Sr. Savoia, ellas son: el
Decreto del Poder Ejecutivo Nacional 1172/03 y Art.16 inc. a del Anexo VII, més el Art.16
de la Ley de Inteligencia Nacional N°25520 y su Decreto Reglamentario agregado en el
fundamento de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo. Y en
segundo lugar, las que la Corte Suprema ha considerado correctamente aplicables al caso

particular, el Decreto 2103/2012 y la Ley N°27275 de Acceso a la Informacién Publica.

El Méaximo Tribunal decide resolver esta antinomia aplicando el criterio cronologico, en
el que una norma posterior deroga a la anterior — lex posteriori derogat priori -. De esta
manera aplica el Decreto 2103/2012 del 5 de noviembre de 2012, que revela el caracter
secreto y reservado de los decretos solicitados por Sr. Savoia, y la ley de Acceso a la
Informacién Publica N°27275 promulgada el 29 de septiembre de 2016, que reafirma la
legitimacion activa amplisima para tener acceso a la informacion y acota las posibilidades

para negar su acceso.

« PREMISA FACTICA E HISTORIA PROCESAL

La sentencia en analisis tuvo su origen el 16 de mayo de 2011, cuando el periodista
argentino Claudio Martin Savoia realiza un pedido a la Secretaria Legal y Técnica de Nacion.
En tal solicitaba copias de los Decretos dictados por el Poder Ejecutivo Nacional durante el
periodo conocido como Proceso de Reorganizacion Nacional (Dictadura Militar) entre los
afios 1976 — 1983. Empero, su pedido es rechazado aduciendo que tales documentos no eran
de acceso publico por encontrarse clasificados como “secretos y reservados” en virtud del
Art.16 inc. a del Anexo VII del Decreto 1172/03, y que el periodista no contaba con
legitimacion activa para dicha solicitud. A consecuencia del rechazo, Savoia, interpone
recurso de amparo ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo
Federal N°5. En el mismo expone que, el rechazo atentaba contra el principio de maxima
divulgacion de la informacion publica, el que solo puede ser impedido por ley formal en aras
del interés publico. Ademas, agrego que el Decreto 4/2010 habia quitado la clasificacion de

“secreto y reservado” a las normas solicitadas. También, de manera subsidiaria, Savoia



solicito al tribunal de primera instancia que pida la documentacion solicitada por el para

verificar si la clasificacion de secreta y reservada, aducida por la Secretaria, era legitima.

La jueza de Primera Instancia, hizo lugar al amparo y ordeno al Estado Nacional que
entregue copias de los Decretos solicitados al demandante en el término de diez dias, salvo
que los mismos se encuentren encuadrados en los arts. 2 y 3 del Decreto 4/2010, e hizo lugar
también al pedido subsidiario de Savoia. Su decision se fundoé principalmente en la correcta
interpretacion y alcance del decreto 4/2010, que quitaba la clasificacion de seguridad de los

documentos solicitados.

Ante esta decision, la Secretaria Legal y Técnica de la Nacidn, interpuso recurso de
apelacién, que fue acogido por la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en lo

Contencioso Administrativo Federal.

La Camara, rechazd el recurso de amparo de Savoia, sosteniendo que carecia de
legitimacion activa por no poder probar un interés concreto y distinto al de cualquier
ciudadano, que por tratarse de informacion que no es publica la invocacion del Decreto
1172/03 es inconducente para sustentar su pretension y que el Poder Ejecutivo Nacional habia
hecho uso correcto de su facultad emanada de la Ley 25520 (Art.16), actuando legitimamente
al denegar acceso a cierto tipo de informacion priorizando la seguridad interior, la defensa

nacional y las relaciones exteriores.

Disconforme con la decision de la Cdmara, Savoia, interpone recurso extraordinario ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que resulté admisible en términos del Art.14 inc.3
de la Ley 48 por estar en juego el alcance y aplicacién de normas federales. EI demandante
sostuvo que la Camara hizo caso omiso a los principios constitucionales de publicidad en los
actos de gobierno y acceso a la informacidn publica, ademas que su interpretacion restringida
en cuanto a la legitimacién activa para acceder a este derecho desconocia totalmente los
estandares internacionales, las normas y jurisprudencia — nacional e internacional- que la

reconocen como amplisima.



+ DECISION DE LA CORTE SUPREMA E IDENTIFICACION DE LA RATIO
DECIDENDI

Finalmente, la Corte otorga razon al planteo presentado por Savoia, argumentando que la
decision de la Camara desconoce totalmente los estandares internacionales acogidos por la
jurisprudencia y normas locales en el tema, que sefialan que el derecho a la informacién
publica no requiere demostrar un interés legitimo especifico para acceder a la informacion
solicitada por el demandante, ya que encuentra su basamento en el principio de publicidad
de los actos de gobierno. Agrega que, tampoco existe una ley en sentido material y formal
que permita al Poder Ejecutivo Nacional emitir normas de caracter secreto y reservado, por
lo tanto, la interpretacion de la Camara estaria vulnerando el principio de legalidad. En
consecuencia, la Corte dejo sin efecto la decision de la Cdmara, ordenandole que emita una
nueva resolucion que mandase al Poder Ejecutivo Nacional a cumplir con el pedido del

demandante.

El Maximo Tribunal tuvo en consideracion a la hora de resolver este caso el surgimiento
de nueva normativa en la materia. En primer lugar, el Decreto 2103/2012 dictado por el Poder
Ejecutivo Nacional y publicado en el Boletin Oficial el 5 de noviembre de 2012; que en su
Art.1, deja sin efecto el caracter secreto y reservado de los decretos que no se justifiquen por
razones de defensa nacional, seguridad interior o politica exterior, asi como también aquellos
relacionados con la guerra de Malvinas u otro conflicto bélico internacional, también en su
Art. 2 ordena realizar un relevamiento de decretos hasta ese momento clasificados como

secretos y reservados y finalmente en su Art. 3 exige la publicacion de los mismos.

En segundo lugar, la Ley 27275 de Acceso a la Informacién Pdblica, publicada en el
Boletin Oficial el 29 de septiembre de 2016. En ella se consagra la Transparencia y Méaxima
Divulgacion de la informacion en poder los organismos (sujetos obligados) que debe ser
accesible a toda la ciudadania (Art. 1, 2° parr.). Continua, en su Art. 4, aclarando que la
legitimacion activa para ejercer este derecho es amplisima, sin exigir que se acredite derecho
subjetivo o interés legitimo alguno. Y finalmente, amparandose en el Art.13 de la presente
Ley, los cortesanos sostuvieron que el rechazo a la solicitud de Savoia no habia sido
debidamente justificado, por lo tanto el acto denegatorio es nulo y la informacion requerida

debe ser entregada.



A través de este fallo, la Corte Suprema, reafirma su tradicion jurisprudencial en la
materia, pero esta sentencia en particular cuenta con un condimento especial por tratarse del
primer pronunciamiento de ella con posterioridad a la sancién de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica N°27275.

« ANTECEDENTES DOCTRINARIOS Y JURISPRUDENCIALES

En nuestro pais, recién en el afio 2003 surge el primer antecedente normativo que
contempla el Acceso a la Informacion Publica, el Decreto 1172/03 dictado por el Poder
Ejecutivo Nacional. Si bien fue un importante avance en la materia, contemplando la
participacion ciudadana en las audiencias publicas en el ambito de los organismos, entidades,
empresas, sociedades, dependencias y todo aquel ente que funcione bajo la jurisdiccion del
Poder Ejecutivo nacional (Arts. 1 y 2 Decreto 1172/03), era imprescindible actualizarlo.
Justamente esa necesidad, de jerarquizarlo normativamente, de proporcionar un
procedimiento adecuado para poder exigir su cumplimiento y de incorporar toda aquella
jurisprudencia (Nacional e Internacional) dictada durante ese lapso de tiempo dio
surgimiento a la Ley de Acceso a la Informacion Publica N°27275 en el afio 2016,

promulgada en 2017.

Esta ley, que en palabras de Basterra (2019) nos proporciona, desde su Titulo Preliminar,
garantias para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, promueve
la participacion ciudadana y la transparencia en la funcién publica, resulté importantisima.

Como enumera la autora citada, no aporto:

113

.. muy buena técnica legislativa, y receptando precedentes extranjeros en la materia, se enumeran los
quince (15) principios en los que se funda la ley; a) presuncién de publicidad; b) transparencia y maxima
divulgacién; c) informalismo; d) maximo acceso; e) apertura; f) disociacion; g) no discriminacion; h) maxima
premura; i) gratuidad; j) control; k) responsabilidad; I) alcance limitado de las excepciones; m) in dubio pro
petitor; n) facilitacion y o) buena fe”. (Basterra, M, 1, 2019, pag. 4. “La ley 27275 de Acceso a la Informacion
Publica una Deuda Saldada ™).

Cabe agregar, que si bien, la Ley de Acceso a la Informacion Publica es distinguida

mayoritariamente por la doctrina como el reconocimiento especifico de un derecho



fundamental, existe otra corriente minoritaria que lo considera contemplado en Nuestra
Constitucion Nacional desde mucho antes y reafirmado con la Reforma de 1994, que otorgo
jerarquia constitucional a numerosos Tratados Internacionales. Entre ellos podemos
mencionar a BIELLIy PITTIER (2018):

El referido derecho aparece incorporado a nuestro ordenamiento con la maxima jerarquia normativa. En
efecto, la Constitucidon Nacional lo regula en su Art. 1, cuando se refiere a la forma republicana de gobierno,
que, entre otros principios, establece la publicidad de los actos gubernamentales; por su parte, el art. 14 reconoce
el derecho e peticionar a las autoridades y el art. 33 asegura los derechos implicitos. Asimismo, desde la reforma
constitucional de 1994, este derecho se robustece por doble via: mediante la incorporacion del art. 42, que
expresamente consagra el derecho de los consumidores y usuarios de bienes y servicios a acceder a informacion
adecuaday veraz que posibilite el ejercicio de la libertad de eleccion , y através del art. 75 inc. 22, que jerarquizd
con rango constitucional diversos tratados internacionales que entre sus preceptos reconocen el derecho de
buscar, recibir y difundir informacion de toda indole y, en este marco, reclamar frente a la afectacién de ese
derecho. (BIELLI, Gy PITTIER L, E -26/02/2018- “TRANSPARENCIA, CORRUPCION Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA EN LA ERA DE LA INFORMACION”)

Continuando con los beneficios de la incorporacién al sistema normativo argentino de la
Ley de Acceso a la Informacion Publica, que reafirma principios fundamentales para el
correcto funcionamiento de una sociedad democratica y transparente, brindando garantias
para quienes soliciten informacion en manos de organismos estatales y acotando
significativamente los motivos para su denegacion. Si bien esta postura, de correcta y
adecuada justificacion para denegar el acceso, ya habia sido receptada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el leading case “Claude Reyes y otros vs. Chile”
sosteniendo que: “...la autoridad estatal administrativa encargada de resolver la solicitud de
informacidn no adopté una decision escrita debidamente fundamentada, [...], con lo cual
dicha decisiéon fue arbitraria y no cumplié con la garantia de encontrarse debidamente
fundamentada protegida por el articulo 8.1 de la Convencion” (parr. 122). En la misma linea,
nuestra Corte Suprema de Justicia en el caso “Giustiniani, Rubén Héctor ¢/ YPF SA” del

2015, expreso:

Los sujetos obligados solo pueden rechazar un requerimiento de informacién si exponen, describen y
demuestran de manera detallada los elementos y las razones por las cuales su entrega resulta susceptible de

ocasionar un dafio al fin legitimamente protegido. De esta forma, se evita que, por via de genéricas e imprecisas



afirmaciones, pueda afectarse el ejercicio del derecho y se obstaculice la divulgacién de la informacién de
interés publico (CS, Fallos: 338:1258).

Este fue uno de los puntos fundamentales que la Corte Suprema tuvo en cuenta al
momento de resolver el caso Savoia, en analisis, la falta de fundamentacion adecuada de
parte de la Secretaria Legal y Técnica para denegar la informacion solicitada por el periodista

mencionado.

El otro eje central de la decision del maximo Tribunal fue el alcance de la legitimacion
activa para solicitar informacién a los organismos estatales, en tal sentido y reafirmando su
tesis amplia, cito su propia jurisprudencia, fallo “CIPPEC ¢/ Estado Nacional - Ministerio de
Desarrollo Social” del afio 2014: “ en materia de acceso a la informacion publica existe un
importante consenso normativo y jurisprudencial en cuanto a que la legitimacion para
presentar solicitudes debe ser entendida en un sentido amplio, sin necesidad de exigir un
interés calificado del requirente” ( CS, Fallos: 337:256).

Hasta aqui, se intenta mencionar los antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales en
materia de Acceso a la Informacion Publica en nuestro pais, que fueron cimiento en la
decision de nuestro Maximo Tribunal a la hora de resolver el fallo “SAVOIA, Claudio Martin

¢/ EN — Secretaria Legal y Técnica de la Nacion”.
- POSTURA DEL AUTOR

En el caso en andlisis, la Corte Suprema nuevamente nos presenta su postura como
guardidn ultimo de nuestros derechos y en defensa de la arbitrariedad de organismos
estatales. Otorgando el reconocimiento que merece el Acceso a la Informacion Pablica, vital
para el ejercicio consciente e informado de los derechos de los ciudadanos y posibilitando
ejercer un control ciudadano de los funcionarios publicos, indispensable para una clara

rendicion de cuentas de sus acciones.

Esta sentencia, nos reafirma que una caracteristica distintiva de un estado constitucional
es la limitacion y el control de poder por medio de la division del mismo (Amaya y
Salvadores de Arzuaga, 19992). Esto se conoce habitualmente como “la doctrina de
separacion de poderes”, enunciada por Montesquieu en su famosa obra El Espiritu de las

Leyes, en la que nos afirma que si el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo se retnen en la



misma persona o en el mismo cuerpo, y/o el poder de juzgar no esta deslindado de los poderes

legislativos y ejecutivos, no hay libertad (Montesquieu, 2003).

Del parrafo anterior surge la importancia de fundamentar correctamente cualquier acto
denegatorio de acceso a la informacién de parte de los organismos estatales, sujetos pasivos
del pedido. Es por ello, que los cortesanos consideraron, acertadamente, arbitraria la decision
de la Secretaria Legal y Técnica al negar sin mayores precisiones el pedido de Savoia. De

esta manera, ejerce el control correspondiente a los demas poderes del estado.

Por otra parte, configurando uno de los aspectos méas enriquecedores de la sentencia, el
Maximo Tribunal dedica un apartado especial a revertir la incorrecta interpretacion de la
Camara en cuanto a la legitimacion del demandante para realizar un pedido de acceso a la
informacidn publica. De tal manera consolida su jurisprudencia en la materia y ratifica que
“la legitimacion para solicitar acceso a la informacion bajo el control del Estado es amplia,
y que corresponde a toda persona, sin necesidad de acreditar un interés directo para su
obtencion o una afectacion personal”. Ademas, sostiene, que esta interpretacion ya configura
“un claro y preciso estdndar en la materia” y que puede identificarse en diversos fallos desde
el afio 2012, en el precedente “Asociacion Derechos Civiles ¢/ EN — PAMI (dto 1172/03) s/
amparo de ley 16986”. De esta manera, descarta de plano que el solicitante tuviera que
justificar algun interés legitimo asociado a su condicion de periodista para solicitar

informacidén, como lo habia requerido la Camara.

Es importante destacar, que si bien la sentencia de la Corte ha resultado acertada, clara 'y
precisa en cuanto a su postura con respecto al principio de méaxima divulgacion y
legitimacion amplisima para peticionar informas en manos del Estado, la realidad es otra.
Aln se debate, en el interior del Estado los términos de adecuacion de los sujetos obligados
para la implementacion de la Ley de Acceso a la Informacion Publica y la misma dista de ser
una herramienta efectiva y conocida por los ciudadanos. En tal sentido, la falta de una
obligacion del organismo en cuanto a la aplicacion de las politicas de comunicacion con el
fin de difundir los mecanismos vigentes de acceso a la informacion publica, dificulta ain mas
la aplicacion del ejercicio de este derecho. De todas formas, cabe reconocer, que esta

sentencia constituye un impulso adicional para el largo camino que nos queda por recorrer.



+ CONCLUSION

Esta sentencia se inscribe en una extensa e inequivoca tradicion jurisprudencial sostenida
por nuestra Corte Suprema, pero al tratarse de la primera con posterioridad a la promulgacion
de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, cobra especial valor como precedente.
Reafirma el principio de méxima divulgacion y legitimacién amplisima para ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, este ultimo no sélo con respecto a la imposibilidad de
los Estados (como sujetos pasivos) de requerir manifestacion alguna para la realizacion de
los pedidos, asi como a la discriminacion de los sujetos solicitantes segin su profesion o
preferencia politica o cualquier otra caracteristica especifica. Entendiendo que el acceso a la
informacidn es condicion necesaria para el correcto desenvolvimiento de las personas, tanto
individuales como colectivas, especialmente de aquellas que se encuentran en situacion de

mayor vulnerabilidad.

Resulta necesario hacer mencion de la importancia que reviste el tipo de informacion
solicitada por el Sr. Savoia, al tratarse de datos ligados directa o indirectamente con el
derecho a la verdad sobre un periodo oscuro y sensible para toda la sociedad argentina. Al
respecto, en palabras de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (OEA),
“reconstruir el pasado, reconocer los errores cometidos, reparar a las victimas y formar una
opinion publica vigorosa que contribuya a la recuperacion democrética y la reconstruccion
del Estado de Derecho” (CIDH, op. cit).

Concluyendo, este importante precedente otorga mayor proteccion a los futuros
solicitantes, constituyendo un escudo para las arbitrariedades cometidas de parte de
organismos publicos, para ratificar el principio republicano de gobierno, y por medio de este,

la publicidad de los actos de gobierno.
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