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I. Introduccion

En 1994 se reforma nuestra Constitucion Nacional incorporandose a la misma el
articulo 14 bis con el que se incluyeron los derechos sociales. Dicho articulo busco
remediar las desigualdades sociales estableciendo garantias minimas para el trabajo,
fundadas en principios de solidaridad, cooperacion y justicia (Caubet, 2018).

En este nuevo escenario juridico la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dicto
un fallo correspondiente a los autos caratulados “Fontana, Edith Fabiana c/ Cibie
Argentina S.A. s/ juicio sumarisimo” (8/04/2021), en el que dejo sin efecto una sentencia

apelada en la cual se declaré nulo un despido por considerarlo discriminatorio.

En el caso se hace manifiesto un problema juridico de prueba. Este, segln
Alchourron y Bulygin (2012), se presenta cuando la norma aplicable al caso concreto y
las propiedades relevantes de ella estan determinadas pero, en virtud de la ausencia de
pruebas en la causa, se ignora si existe 0 no dicha propiedad relevante. En el caso que
aqui se observa, la problematica juridica mencionada se hace manifiesta a razon de que
se considera que las pruebas aportadas por las partes no fueron suficientes para acreditar

que el despido en cuestion fue discriminatorio.

El fallo en andlisis goza de gran relevancia a razon de que resuelve en relacion al
derecho al trabajo reconocido constitucionalmente y también respecto de la
discriminacion laboral regida en la Ley N° 23.592 de Ejercicio de Derechos y Garantias
Constitucionales, contra actos discriminatorios. Asi, tanto el fallo como este trabajo que
versa sobre el andlisis del mismo poseen considerable trascendencia por resolver respecto
de cuestiones relativas a la proteccion de los derechos fundamentales de las personas

dentro del ambito laboral, lo que esta entrafiablemente relacionado con su dignidad.



Il.  Historia procesal y decision del Tribunal

El caso se da por un despido laboral, por parte de Cibie Argentina S.A. a la
entonces empleada Edith Fontana. Por lo que esta ultima demanda a la empresa por
considerar que dicho despido fue discriminatorio. A razon de esto, la Camara Nacional
de Apelaciones del Trabajo, Sala VI, declar6 la nulidad por considerar que el despido en
cuestion encubria un acto discriminatorio. Esta CAmara considerd que los elementos de
juicio reunidos constituian indicios suficientes para considerar que la empleada habia sido
victima de un acto discriminatorio por razones gremiales y ordend la reincorporacion de
la trabajadora en el puesto de trabajo con el pago de una indemnizacion en concepto de

dafio moral.

Cibie Argentina S.A., interpuso un recurso extraordinario contra la sentencia, en
el que la consideraba como arbitraria, frente a la CSJN. Esta, con el voto mayoritario
concedio el pedido y el argumento de la empresa de que el motivo del despido de la ex
empleada y de otros 34 trabajadores fue una supuesta crisis de la empresa. De esta manera,
resuelve hacer lugar a la queja y declarar procedente el recurso extraordinario, dejando

sin efecto la sentencia apelada.

El voto en disidencia fue del Dr. Rosatti quien sefialé de manera contraria que el
recurso no podia prosperar, ya que los agravios estaban relacionados con cuestiones
facticas y procesales, propias de los jueces de la causa y ajenas a la instancia del articulo

14 de la ley 48, y la recurrente no ha logrado demostrar la arbitrariedad que alega.

I1l. Ratio decidendi

La CSJN para poder resolver respecto del conflicto suscitado, antes debid resolver
en cuanto al problema juridico de prueba que se hizo manifiesto en el caso. Al respecto,
se considera que se dio frente al Tribunal una cuestion crucial en relacion a las pruebas,
lo que hace considerar que las pruebas aportadas por las partes no fueron suficientes para
acreditar que el despido en cuestion fue discriminatorio por lo que la decision judicial
implico rechazar el pedido de la trabajadora de ser reinstalada en su puesto de trabajo. En
este sentido, la Corte dijo que estableci¢ el estandar de prueba aplicable cuando se discute
la existencia de medidas discriminatorias en el marco de una relacion de empleo, dada la
notoria dificultad para considerar fehacientemente acreditada la discriminacion
(“Pellicori” Fallos: 334:1387, “Sisnero” Fallos: 337:611 y “Varela” Fallos: 341:1106).



Enuncia el Mé&ximo Tribunal que la existencia del motivo discriminatorio se considerara
probada si el interesado demuestra, de modo verosimil, que la medida fue dispuesta por
ese movil, caso en el cual correspondera al demandado, a quien se reprocha la comision
del trato impugnado, la prueba de que el trato dispensado no obedecié al motivo

discriminatorio reprochado.

De esta manera, tal como surge del texto del fallo, la Corte asiste razén a la
recurrente en cuanto reprocha al fallo de Camara la absoluta falta de tratamiento de su
planteo relativo a que la decision de despedir habia obedecido a graves problemas
econdmicos de la empresa, debidamente acreditados en el expediente, lo que configura

una causa ajena a toda discriminacion.

I.  Analisis conceptual y antecedentes

El trabajo se circunscribe a toda actividad licita prestada a otro, a cambio de una
remuneracion. En el trabajo oneroso se da una relacién de cambio patrimonial, ya que el
trabajador desarrolla tareas para subsistir. Asi, se consider6 necesaria una valoracion legal
preferente, la que se hace manifiesta en la legislacion argentina, en el derecho comparado,
en los convenios y recomendaciones de la OIT y en diversos tratados internacionales
(Grisolia, 2016). En definitiva, el Derecho del Trabajo, segin Balbin (2015), se ocupa de
regular el fendmeno del trabajo humano subordinado en el que la desigualdad se convierte
en su caracter fundamental y en donde se destaca el fendmeno socialeconémico de la
dependencia. En este contexto, es posible afirmar que “casi siempre una persona va a
requerir desempefiar al menos una labor productiva para poder subsistir, salvo que tenga

otras fuentes de ingreso” (Mujica, 2016, pag. 14).

Tal como fue enunciado precedentemente, en el caso se observo un problema
juridico de prueba, ya que se veia claro cuél era la normativa aplicable al caso concreto,
pero para poder dar solucion al conflicto, fue necesario dedicar especial atencién y
desarrollo a la valoracion de las pruebas y a las presunciones tenidas en cuenta mas alla
de como fue probado el hecho en el caso concreto (Alchourrén y Bulygin, 2012). A estos
efectos, la situacion juridica se enmarca en las previsiones de la Ley N° 23.592, la que
enuncia que quien arbitrariamente impida, obstruya, restrinja 0 menoscabe el ejercicio de

los derechos y garantias fundamentales de la Constitucion Nacional, sera obligado, a



pedido del damnificado, a dejar sin efecto el acto discriminatorio o cesar en su realizacion
(Ley N° 23.592, art. 1).

Tan importante como la doctrina, es la jurisprudencia, por lo que para poder
desarrollar el presente fue necesario estudiar fallos, en este caso de la CSJN los que
resolvieron respecto de situaciones andlogas: “Pellicori” (2011), “Alvarez” (2010) y el
dictado por la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo en“ACJ ¢/ANSES” (2020).
La diferencia entre estos fallos y el objeto de esta nota a fallo es el sentido de la decisién
judicial. En los citados los érganos sentenciantes resolvieron a favor de los trabajadores
involucrados, mientras que en el analizado aqui, la resolucién es opuesta. Esto sirve al
autor a los fines de ver la situacion estudiada desde distintas perspectivas para poder asi

desarrollar una postura al respecto.

Il.  Postura del autor
Con anterioridad se expuso que la decision de la CSIN con el voto mayoritario de
sus integrantes, fue hacer lugar a la queja de la demandada y declarar procedente el
recurso extraordinario, dejando sin efecto la sentencia apelada. También, como ya se
enuncio, el voto en disidencia fue del Dr. Rosatti quien sefialé de manera contraria que el
recurso no podia prosperar, ya que los agravios estaban relacionados con cuestiones
facticas y procesales, propias de los jueces de la causa y ajenas a la instancia del articulo
14 de la ley 48, y que la recurrente no ha logrado demostrar la arbitrariedad que alega.
Esto altimo parece ser lo mas acertado y con lo que, por ello, se esta en total
acuerdo, es decir, la resolucion de la CSIN en los autos que aqui se analizan resulta
arbitraria. Esto se considera asi, en primer lugar teniendo en cuenta que segun el articulo
14 de la ley 48:
So6lo podré interponerse recurso extraordinario contra las sentencias definitivas ante la
Corte Suprema cuando en el pleito se haya cuestionado la validez de un tratado, de
una ley del Congreso o de una autoridad ejercida en nombre de la Nacion y que la
decision haya sido contra su validez; cuando se haya cuestionado la validez
constitucional de una norma provincial y la decision haya sido en favor de su validez;
y cuando la inteligencia de alguna clausula de la Constitucion o de un tratado o ley del
Congreso haya sido cuestionada y la decision haya sido contraria a la validez del
derecho fundado en dicha clausula.
Es de esta manera que puede afirmarse que el examen de las cuestiones probatorias

y de derecho comun no puede ser objeto del recurso extraordinario y que la Corte segun
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su sana discrecion podra rechazar el recurso extraordinario (articulo 280, Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion).

En relacion al problema juridico observado en el caso, se dijo que tiene que ver
con la cuestion probatoria. En este sentido, el Maximo Tribunal razon6 que la prueba de
que el despido no tuvo caracteristicas discriminatorias, resolviendo de manera
consecuente descalificar la sentencia apelada dejandola sin efecto y declarar procedente
el recurso extraordinario. Tomando esto en consideracion, se ratifica la opinidn respecto
de que se trata de una sentencia arbitraria, lo que no hace rechazarla por ser incongruente
con la ley 23.592 y con el Convenio 111 de la Organizacion Internacional del Trabajo
(1985) segln el cual la discriminacion implica cualquier distincion, exclusion o
preferencia, basada en motivos de raza, color, sexo, religion, opinion politica, entre otras,
que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato, en el empleo
y la ocupacién.

Ademas, en cuanto a la cuestion probatoria, se opina que la sentencia es arbitraria
puesto que el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion no establece que se requiera
de determinados medios de prueba o que se excluye la validez de las testimoniales para
acreditar el caracter discriminatorio del despido de un trabajador o trabajadora. En este
caso, lo enunciado posee relevancia atento a que segun surge del texto del fallo en analisis,
en el proceso judicial llevado a cabo, varios testigos coincidieron en la afirmacion de que
la actora realizaba actividades gremiales al momento despido; lo que puede ser
contemplado como indicio suficiente para considerar al despido como discriminatorio.

En igual sentido esta postura se basa en lo expresado por el mismo drgano
sentenciante en el fallo “Alvarez” (2010), en el que se afirmo que el Estado no debe
admitir situaciones de discriminacion en perjuicio de las relaciones laborales privadas.
Teniendo en cuenta que la discriminacion no es cualquier diferenciacidn, sino que es una
accion fundada en un prejuicio negativo y en virtud del cual los miembros de un grupo
son tratados como seres inferiores (Pisacco, 2013). Si bien es real que la ley de contrato
de trabajo admite que el empleador pueda extinguir el vinculo laboral por las causales
determinadas, pero esto no lo habilita a romper relaciones laborales con basamento en

cuestiones discriminatorias (Noble, 2016).

Para concluir, se afirma que decision judicial estudiada no puede ser considerada

de lo mas adecuada en miras a las garantias minimas para el trabajo fundadas en principios



de solidaridad, cooperacién vy justicia; valores basicos para los seres humanos viviendo
en sociedad.

I1l. Conclusion

En esta nota a fallo se analiz6 la resolucion judicial de la CSIN en los autos
caratulados “Fontana, Edith Fabiana ¢/ Cibie Argentina S.A. s/ juicio sumarisimo”
(8/04/2021). Fue la apelacion de la sentencia a quo lo que dio lugar al mismo ya que en
ella se declar6 nulo un despido por considerarlo discriminatorio. La Corte,
contrariamente, dejé sin efecto la sentencia apelada.

Esta decision se considera arbitraria, atento a que no es concordante con la ley
antidiscriminatoria 23.592 y ni con el Convenio 111 de la Organizacion Internacional del
Trabajo; lo que se presenta como un retroceso en el intento de hacer primar el derecho de

igualdad en el seno laboral.
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