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l. INTRODUCCION

Violencia de género, responsabilidad estatal, consentimiento de la victima, dafios y
perjuicios, problematicas actuales que justicia Jujefia, procura superar, con € objeto de
savaguardar la integridad fisica, del género femenino, ante la consecuencia dafiosa
sufridapor M. del C. Z., quien resulto victima de feminicidio en contexto de violenciade
género, circunstancias estas resueltas en el marco del Expediente Penal N° 12.167/2007*

Por lo tanto, € presente falo bao estudio, caratulado “Arma reglamentaria,
responsabilidad extracontractual del estado, femicidio y competencia recursiva, fecha
18/09/2020”, tramitado ante el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Jujuy,
Expte. CF-15623-20192, expresa especial relevancia en virtud de la aplicabilidad de ley
de proteccion de persona, denotandose en la actualidad un creciente indice delictivo por
violencia de genero intrafamiliar y social, disparandose en el afio 2020, en virtud de la
pandemia por COVID-19, observandose un fuerte incremento en cuando a violencia
intrafamiliar, fisica, psiquica, patrimonial etc., en contra del género femenino, ello en
parte a aislamiento obligatorio dispuesto por e gobierno naciona el 18 de julio del afio
2020°,

En el caso estudiado, se observan algunos problemas juridicos, como €l lingistico,
gue resalta ambigiiedad normativa e interpretativa, en relaciéon a la autodeterminacion,
voluntad de lavictima, si bien toda personatiene derecho ala adoptar |as decisiones que
estime més conveniente para su autorrealizacion y vida cotidiana, en este caso se plantea
un problemajuridico o axiol égico, por cuanto estamos en frente de derechos indisponible
por los ciudadanos, que es € derecho alavida, no observandose inconveniente en cuanto
a determinar la responsabilidad del estado por |os dafios y perjuicios causados, ante la

sobrada jurisprudenciay postura de la Corte Suprema de Justicia, en la materia.

Ante €llo, se encaminard un pormenorizado estudio en relacion a las probleméticas

expuestas en el parrafo anterior, mediante lareconstruccion de lapremisafactica, historia



procesal, decision del tribunal, paraasi ingresar alaidentificacion y reconstruccién dela
ratio deciden di, y por ultimo la bibliografia consultada.

. PREMISA FACTICA E HISTORIA PROCESAL

El Superior Tribunal de Justiciade laProvincia de Jujuy, reunido el 18 de septiembre
del afio 2020, en la ciudad de San Salvador de Jujuy, asiento natural de dicho tribunal
superior, en virtud “Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto en el Expte. A-
043.421/2009 (Camaraen o Civil y Comercia -SalalV- Vocalia1l), Dafiosy perjuicios:
Z., T.del C.; Z., C. R. ¢/ Estado Provincial” interpuesto por los Dr: Mariano R. Zurueta
y € Dr: Dr. Ramon Eduardo Nebhen, sintiéndose agraviados por lo dispuesto por la
SALA IV DE LA CAMARA EN LO CIVIL Y COMERCIAL, mediante sentencia
definitiva de fecha 08/03/19, en la cual resolvid hacer lugar ala demanda interpuesta por
DANOS Y PERJUICIOS, promovidas por T. del C.Z y C.R.Z. en contra del estado
Provincial (Provinciade Jujuy) y condeno a este a que abone a la parte actoraala suma
de $ 5.000.000, ordenandole que en €l plazo de treinta dias, implemente y ponga en
préctica un programa de capacitacion y concientizacion sobre [os principios de igualdad
y no discriminacién por motivos de sexo y género, en los términos establecido en la
Recomendacion General N° 28, parrafo 17 del comité CEDAW 4, dirigido a las fuerzas
de seguridad que presten servicios en lajurisdiccion de YUTO, domicilio de la victima
del feminicidio M. del C. Z.; bajo apercibimiento de aplicar condenaciones conminatorios
hasta el efectivo cumplimiento Art. 804 C.C.C.N. °, impuso las costas a la demandada

vencida, regulo honorarios profesionales.-

QueladecisiéndelaSaalV delaCamaraenlo Civil y Comercia delaprovinciade
Jujuy, guarda estrecha relacion con e feminicidio en contexto de violencia de género,
hecho en € cual, € victimario T. mantenia una relacion de paregja, con lavictima M. del
C. Z., en 20/05/07, T. fue abuscar alavictima, al domicilio de su madre, mostrandose
irascible ante estay el hermano menor de edad, ello debido aque no encontré aM. del C.
Z. descargando su ira contra el joven hermano, amenazandolo de muerte, cesando la
agresion cuando llego la victima a domicilio de su madre, tomandola el agresor por la
fuerza 'y la obligo a subir a la camioneta, marchandose luego con rumbo desconocido,
encuadrando dicha situacion en privacion ilegitima de la libertad previa a feminicidio
sufrido por la victima, corroboraras por denuncia de la madre de la falecida, de su



hermano, el relato de sus hijos, y por |os testimonios veraces, precisos y coincidentes de
los testigos, rendidos en la audiencia de la vista de causa

En cuanto ala pobre actuacion del personal policial de la Comisariade la Localidad
de Yuto, se dio por probado que al momento en que T.V.T. se presentd a radicar la
denuncia, por la agresion y amenaza sufrida por A.F. y por la privacion de la libertad
cometida por T. en contra de su hija, ala que tomo por lafuerzay luego la subi6 a su
camioneta y se retiré con destino incierto, desconociendo donde la habria llevado,
acotando ademas, que sabiaque su hijaeravictimade violencia, pero que ellalo ocultaba,
solicitando la progenitora se adopten las medidas | egales del caso en contradel agresor T

Se tuvo también por acreditado que €l personal policia de turno en la seccional de
Y uto, obstaculizo la recepcion de la denuncia formulada por T.V.T., por cuando ya en
dichadependenciasolicito larecepcion de la denunciasin éxitos, hastalaintervencion de

unatestigo G. del V.S. exigiendo que el personal policial cumpla con su deber.

Negandose el personal policia en primera instancia a recepcionar la denuncia,
receptuada la misma 19:10, luego de la pérdida de tiempo vital, e Comisario RAUL
NAVARRETE, acudio a puesto Caminero de Rio Piedras, pero para detener a agresor
T. sino para advertirle de la situacién, 1o gue concluyo en lainmediata presentacion del
T. junto a M. del C. Z. en la dependencia policial con sus prendas ensangrentadas,
aduciendo haber sufrido un accidente, pero lgjos de denunciar e mismo, M. del C. Z.,
declaro que, que se encontraba con T. por voluntad propiay no lateniapor lafuerza, esto
alas 20:30.-

Acreditandose que, alos funcionarios policiales de la Comisariade Y uto, le constaba
que su compariero T. registraba antecedentes graves de violencia de género, registrado en
su legajo personal, sin embargo, nada hicieron para detenerlo, teniendo T. el arma de
fuego reglamentaria a su disposicion, arma con la cua finamente le quito la vida a la

victima.

Observandose que €l actuar policial fue peligrosamente corporativo y tolerante ante
un grave hecho de violencia de género, pese aque T. en ocasion de la Ultima denuncia,
se habia dispuesto su pase a situacion de pasiva desde fecha 26/05/06 al 02/06/06 y a
disponibilidad con retencion de haberes y entrega del arma de fuego desde 02/02/06 y



gue en fecha 13/12/06 se dispuso € levantamiento de revista de disponibilidad y entrega
del arma reglamentaria nuevamente a A.C.T., arma reglamentaria con la cual ultimara a
lavictima M. del C. Z., en fecha 21/05/07, y posteriormente A.C.T., se quitara la vida

tambieén.-
1. RATIO DECIDENDI

El Superior Tribunal de Justicia e la provincia de Jujuy, integrado por |laDra. Beatriz
Elizabeth Altamirano; Dr. Sergio Marcelo Jenefes; Dra. Clara Aurora De Langhe de
Falcone, en forma unanime, luego de merituado todo lo actuado en e proceso, resolvié
rechazar sendos recursos interpuestos por los representantes del Estado Provincial y del
agresor A.C.T.ydeC.Z.yC.R. Z.-

Fundament6 la decision arribada, en virtud a las disposiciones del ordenamiento
juridico vigente que criminaliza toda violencia en contra del género femenino, situacion
estd en que la Corte Suprema de Justicia, expreso “...La muerte violenta de mujeres por
razones de género, ya sea que tenga lugar dentro de la familia, unidad doméstica o en
cualquier otra relacion interpersonal; en la comunidad, por parte de cualquier persona, o
que sea perpetrada o tolerada por el Estado y sus agentes, por accion u omision..."” ©,
acarrea |la responsabilidad estatal. Responsabilidad esta, que para serle imputable en un
femicidio, requierelapresenciade cuatro elementos: 1) que existaunasituacion deriesgo
real o inmediato que amenace derechos y que surjan de la accién o de la practica de sus
particulares; se requiere que el riesgo no sea meramente hipotético o eventual y ademas,
gue no sea remoto, sino que tenga posibilidad cierta de materializarse de inmediato, 2)
gue la situacion de riesgo amenace a una mujer, es decir, que exista un riesgo
particularizado, 3) que el estado conozca € riesgo o hubiera debido razonablemente
conocerlo o preverlo, 4) y que e estado pueda razonablemente prevenir o evitar la
materializacion del riesgo’. Por lo que “...hay responsabilidad estatal en funcion del Art.
1.112 del C.C., todavez quelaPoliciadelaProvinciahareconocido que e autor del dafio

era su dependiente, como asi también que el arma utilizada le pertenece...”?,

Como asi también que la responsabilidad del estado, no solo se ve reflgjada en €
accionar de sus agentes (personal policial) que no solo omitieron prestar asistencia ala
victima, sino que tomaron posicion a favor de su agresor, desenlace falta, que pudo

irremediablemente ser evitado, sin llegar alas consecuencias dafiosas comprobadas en €l



citado expediente, en € uso del arma de fuego reglamentaria del personal policial,
perteneciente al estado provincial, como asi también en la inobservancia de las
disposiciones previstas en e Art. 8 de la Convencion Interamericana para prevenir,
sancionar Yy erradicar la violencia contra la mujer - "CONVENCION DE BELEM DO
PAR” 8, Omision estaque acriterio del Superior Tribunal resultaun factor eficienteen la
consumacion del dafio, traducido en la muerte de M. del C. Z., dafio este provocado por
el agresor A.C.T. agente de la policiaprovincial, mediante el uso del arma reglamentaria,
objetando y esgrimiendo |los abogados recurrentes alafalta de responsabilidad estatal, en
virtud a que € personal policial (agresor) se encontraba de licencia y no en servicio,
argumentando el tribunal que “...aun cuando el victimario estuviere de franco de servicio
y haya usado la misma sin la autorizacion de su principal...” 2 acarrea mentada
responsabilidad .

Resolucién esta gjustada a lo establecido y aplicado en forma subsidiaria, por € Art.
1.112 del Cddigo Civil de Veles Sarsfield, que estable que “los hechos y las omisiones
de los funcionarios publicos en € gercicio de sus funciones, por no cumplir sino de una
manera irregular las obligaciones legales que les estdn impuestas...”9. En consecuencia,
se determina en forma fehaciente y objetiva la responsabilidad estatal en el caso
estudiado.

IV. DESCRIPCION Y ANALISIS CONCEPTUAL, DOCTRINA Y
JURISPRUDENCIA

En caso bagjo estudio, contextualizado en la problematica de violencia de género,
indemnizacion por la comision del hecho dafioso, y 1a autodeterminacion de la victima,
quien, a criterio de la recurrente, sufrié los perjuicios dafiosos por su propia voluntad,

eximiendo estas circunstancias facticas, a criterio de la actora, de responsabilidad estatal.

Para un analisis gjustado a caso en estudio, cabe mencionar ad initio €l principio de
alterum non laedere, entrafiablemente vinculado a la idea de reparacion, con raigambre
en la Constitucion Naciona Argentinat®, que establece € principio general que prohibe a
los hombres lesionar 1os derechos de terceros, principio este que también recetaba €l
derogado Cadigo Civil de Vélez Sarsfield!, concordante con e actual Cadigo Civil y
Comercial Nacional?, en cuanto sentencia que la violacion a deber de no dafiar a otro,

da lugar a la reparacion del dafio, evidenciandose que en e caso estudiado, dicho



principio fue injustificadamente vulnerado, vislumbrandose a través del andlisis de la
premisa factica e historia procesal, que € nexo causal fue debidamente justificado,
acarreando la consecuente responsabilidad Estatal, conforme lo determinado en €l art.
1112 del Cédigo Civil, en la actualidad regulada por la Ley 26.944, ley especial, que
estatuye la responsabilidad estatal por dafios producto de la actividad o inactividad que
produzcaalos derechos de | as personas, siempre que guarde debido nexo de causalidad®®.

En lo que serefiere ala autodeterminacion de la victima, se establecié que lamisma,
no resulta eximente de punibilidad y/o responsabilidad del actor/estado, maxime cuando
dicha voluntad se encuentra vulnerada o anulada por € victimario, debiendo el estado
otorgarle proteccion efectiva, més alla de su negativa, en virtud a bien juridico protegido
que era indisponible por parte de la occisa. En esa direccion la Sentencia del Tribunal
Supremo de Espafia N° 755/2009, de 13 dejulio de 2009, en cuyo FJ 7° se sintetizan las
cuatro razones principales que esgrimen los partidarios de latesisde lairrelevanciade la
voluntad de lavictima, siendo las mismas. “...a) €l bienjuridico protegido es el principio
de autoridad y ademas no cabe disponer por parte de la victima de bienes juridicos como
laviday laintegridad corporal, s se entendiera que la razén Ultima de la medida es la
proteccion de estos bienes; b) e consentimiento de la victima no permite exonerar de
responsabilidad penal a quien comete un hecho delictivo perseguible de oficio; c¢) €
derecho penal sobre violencia de género tiene unas finalidades que no se pueden
conseguir si se permite alavictimadejar sin efecto decisiones acordadas por la autoridad
judicia en su favor; y, d) la préctica diaria nos ensefia que |os consentimientos se prestan
en un marco intimidatorio innegable, en el que la expargja se conoce demasiado bien y
utiliza para lograr la aceptacion del otro artimafias engarfiosas, cuando no € recurso a

sentimientos fingidos o falsas promesas....”4

Resolviendo € Superior Tribunal de Justicia, a favor de las pretensiones de los
legitimado indirectos, por cuanto comparte el criterio arribado por laCamara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso administrativo Federal, que expreso “...las victimas de
violencia doméstica no cuentan con mayor proteccion que lade lasfuerzas del orden para
salvaguardar su integridad psicofisica...”%®, denotandose en este caso particular, una
actuacion de la fuerza policial de la provincia de Jujuy, corporativo y tolerante ante un
grave hecho de violencia de género, vulnerando los derechos de la victima, omitiendo
brindarle la debida proteccion legal, colocando a la victima en un tota estado de



indefension, permitiendo que su agresor terminara con €l derecho personalismo mas
preciado, que es € derecho a la vida, que pese a merecer la mas alta proteccion, fue
indebidamente vulnerado, en tales circunstancias la Suprema Corte de Justicia de la
Provinciade Buenos Aires, expreso “...Esas deficiencias en el desempefio de los 6rganos
estatales contribuyeron en la produccién y consecuencias del evento dafioso, tienen
relevancia causal pues posibilitaron la consumacién de los hechos que tuvieron como
desenlace fatal...”®. en ta sentido se expresd la Corte Suprema de Justicia en e
precedente “Vadell”, enunciando “...por los hechos y las omisiones de los funcionarios
publicos en & gercicio de sus funciones, por no cumplir sino de una manerairregular las
obligaciones legales que les estén impuestas...”t’ acarrea inexorablemente la
responsabilidad estatal.

En paabras de Pizarro y Vallespino, la responsabilidad la entienden como al
“...sistema de normas y principios que regulan la prevencién y reparacion del dafio
injusto...”*® explayandose expresan “...Nosotros pensamos que la responsabilidad por
dafios, plantea en esencia, no solo una cuestion de injusto padecimiento del dafio, sino de
injusta causacion del mismo, y de la consiguiente atribucion de sus consecuencias a un
tercero: el responsable...”*°, en palabras de llambias “...para que surja la responsabilidad
de alguien seaen area contractual como extracontractual, es menester que exista conexion
de causa juridicamente relevante entre el hecho del que aquél es autor y el dafio sufrido
por quien pretende su reparacion...”?, en este caso en particular, el nexo causal es més

gue evidente o eficiente parala consumacion del hecho dafioso.

Fundamento de este decisorio, que vale de paso decir, fueron conteste a las
pretensiones de los legitimados indirectos, gustado a la amplia jurisprudencia en la
materia, donde se establece que, de determinarse la responsabilidad estatal, con evidente
nexo causal en la consumacion del hecho dafioso, corresponde la indemnizacion
reclamada, tal como lo resolvié la Camara Nacional de Apelaciones en lo civil y
Comercial Federal, que se expresd en € sentido que “...laindemnizacién del dafio moral
reviste caracter resarcitorio y contempla fundamentalmente la reparacion del dolor y las
afecciones espirituales que hasufrido laactora...” 2, que en este caso particular, laaccion
por dafios y perjuicio fue instada por los hijos que le sobreviven a la victima del
feminicidio; como yalo expresarala Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil “...es

justo que lareparacion del dafio moral esté en relacion con lamagnitud del perjuicio, del



dolor o afeccion cuyo menoscabo, lesion o ataque se repara...Dificilmente pueda
concebirse un supuesto de dafio moral de mayor gravedad que la muerte..., por su
intensidad y perdurabilidad...”, entendiendo dicha Camara Nacional de Apelaciones que

“...la reparacion debe ser integral, considerando que se ha probado e dafio moral ...”%2
V. POSTURA DEL AUTOR

En virtud de lo analizado supra, y concordante con & deber de no dafar, si bien €
Caodigo Civil y Comercial Naciona (art 1764 y art 1765), receta lainaplicabilidad de las
disposiciones de ese cuerpo normativo alaresponsabilidad patrimonial o responsabilidad
civil del estado, es mas que oportuno y relevante sefialar |o establecido en el Art. 1710
del Cdadigo, que ademas goza de jerarquia constitucional, Art. 19 C.N., articulo que
establece € principio general “alterum non laedere”, concordante con el Art. 75 inc. 22,
que suscribe tratados internaciones, tal es el caso del Art | de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre?3, que garantiza el derecho alavida, libertad y a
la seguridad de las personas, derechos estos totalmente vulnerados, desatendidos por el
estado provincial Jujefo, ello, através su fuerza de seguridad, ala cua pertenezco como
miembro activo con 21 afios de servicio, donde se evidencia constantemente el actuar
corporativo de sus miembros, ingtitucion policial, en la cua, s no estas a favor,
incondicionalmente, delafuerza, pasasaser un indeseable y un “anti-policia”, sinrealizar
unaautocritica constructivay dejar del 1ado losinterés propios de lainstitucion paravelar
en forma efectiva por los derechos e interés de la sociedad en su conjunto, lo cual se
traducira en mayor confianza, aceptacion, e integracion social de la misma (policia
provincial), entendiendo que en el caso analizado el estado es objetivamente responsabl e,
en virtud que la existencia concluyentes de las pruebas de cargo, sobre las de descargo,
que acreditaron fehacientemente la responsabilidad estatal, ademas de la actuacion
deficiente del 6rgano estatal, que no solo omitié brindarle seguridad y proteccion de sus
derechos, de la vida de la victima, que finalmente padecié en manos de su victimario,
guardando estrecha relacion de causalidad entre la comision del hecho dafioso y €
resultado del mismo, en este caso € femicidio de M. del C.Z., verificandose todos los
requisitos actuales, para indilgar responsabilidad estatal, conforme requerimiento de la
Ley 26.994%, resultado dafioso e irreparable que pudo ser previsto y evitado, si hubiese
actuado €l estado provincial através de su dependiente, conladebidadiligenciay seriedad
gue el caso requiere, responsabilidad estatal esta, que se evidencia ante la total falta de



adopcion de medidas eficientes y de base, como incluir en el plan de estudio de la extinta
escuela de policia Gral. Manuegl Belgrano, actual Instituto Universitario de Seguridad
Publica, la tematica de violencia de género, y de esta manera formar profesionales
conscientes y respetuosos de los derechos de género, y no solo eso, sino también
dispuestos a coadyuvar a su eficiente proteccion, evidenciandose una total fata de
servicio por su actuacion u omision, en € incumpliendo de las obligaciones en aras de
velar por los derechos de los ciudadanos del estado provincial, obligaciones estas que
guardan estrecha relacion con las disposiciones de la Convencion de Belén do Para,
convencion que nuestro pais incorporo, en € sistema normativo en el afio 1996 mediante
ley 24.632; evidencidndose consecuentemente la pasividad o inaccion estatal, en la
adopcion y estricto cumplimiento de las obligaciones internacionales asumidas, lo que

acarrealaindiscutible responsabilidad estatal, que emanadel hecho dafioso comprobado.
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