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I. Introduccion

La Ley General del Ambiente N° 25.675 establece en su articulo 4 una serie de
principios que deben cumplirse en cuanto se ejecute la politica ambiental. En el fallo a
comentar se declara la nulidad de dos resoluciones, las cuales colisionan con el principio
precautorio suscitando en esta contraposicion un problema axiol6gico de principios.

El fallo reviste importancia en cuanto define por primera vez en la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion las normas de presupuestos minimos de
proteccion ambiental.

El caso versa sobre una adjudicacion que realiza la provincia de Jujuy de un area de
desmonte de 1.470 hectéreas, en la finca La Gran Largada, ubicada en la localidad de
Palma Sola, departamento Santa Barbara, de la Provincia de Jujuy a la empresa Cram S.A,
mediante resoluciones administrativas identificadas como 271-DPPAyRN-2007 y 239-
DPPAYRN-2009, dictadas por la Direccion Provincial de Politicas Ambientales y Recursos
Naturales de esa provincia, dependientes del Poder Ejecutivo. Esta adjudicacion fue atacada
judicialmente por Agustin Mamani y otras personas, en proteccion al medio ambiente,
habiendo demandado a la Provincia de Jujuy y a la empresa adjudicataria peticionando la
nulidad de las autorizaciones.

En el fallo bajo analisis se suscita un problema axioldgico donde entran en conflicto
las normas (resoluciones) con un principio, esto se puede observar en la lectura del fallo

donde se declara la nulidad de dos resoluciones, las cuales colisionan con el principio



precautorio. Se produce un conflicto en concreto porque al momento de la aplicacion del
derecho se observa que dos normas conceden dos consecuencias juridicas incompatibles al
mismo caso.

Denominaremos problemas axioldgicos a aquellos que se suscitan respecto de una
regla de derecho por la contradiccion con algin principio superior del sistema o un
conflicto entre principios en un caso concreto. Como lo establece Ronald Dworkin (2004),
que en los estados contempordneos de derecho junto con normas que establecen
condiciones precisas de aplicacion a las cuales se las denomina reglas también existen otras
modalidades juridicas que funcionan de una manera diferente a las primeras y que también
son utilizados por los magistrados al momento de tomar sus decisiones ante un caso
concreto. Estos son los llamados principios juridicos.

Hay diversas maneras de concebir las diferencias entre reglas y principios, asi como
la necesidad de ponderacion en su resolucion. Lo que mas interesa sobre todo es destacar su
diverso funcionamiento en su aplicacién con respecto a la subsuncion del caso en una regla.
Este problema es importante en la aplicacion de normas constitucionales que establecen
derechos fundamentales.

En esta nota a fallo se procedera a realizar una reconstruccion de la premisa factica
junto con una historia procesal, hasta logra la descripcién de la decision del tribunal,
seguidamente se procedera a gestar un analisis de la ratio decidendi en la sentencia
encausando en la realizaciébn de una descripcién conceptual con sus antecedentes
doctrinarios y jurisprudenciales, desembocando asi en comentarios por parte de la autora

para cerrar con una conclusion final.

Il. Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y descripcion de la
decision del Tribunal

En este fallo, se cuestiona si las resoluciones N° 271/2007 y N° 239/2009 de la

Direccion Provincial de Politicas Ambientales y Recursos Naturales por las que se autoriza

el desmonte de un total de 1470 hectareas, incumple con los presupuestos minimos de

proteccién ambiental para bosques nativos (Ley 26.331) y con mecanismos de acceso a la

informacién ambiental y participacion ciudadana, que encuentra su fuente legal en el

articulo 41 de la Constitucion Nacional.



La Direccion Provincial de Politicas Ambientales y Recursos Naturales dicta las
resoluciones N° 271/2007 y N° 239/2009, mediante las cuales dicho organismo habia
autorizado el desmonte de 380 y 1090 hectéreas, respectivamente, a realizarse en la finca
“la Gran Largada”, propiedad de la empresa CRAM S.A., ubicada en la localidad de Palma
Sola, departamento Santa Barbara, provincia de Jujuy.

Se interpone amparo colectivo, a fines de que se conceda una medida cautelar por la
que se ordene a la provincia de Jujuy y a la empresa CRAM S.A. el cese actividades de
desmonte derivadas de las resoluciones anteriormente nombradas, acusando de resultar
violatorias del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental establecido en leyes
nacionales y provinciales. El Tribunal Contencioso Administrativo de Jujuy concedid
parcialmente la cautelar.

Por decision mayoritaria el Superior Tribunal de Justicia de la provincia de Jujuy
revocd la sentencia de la instancia anterior que declaraba la nulidad de las resoluciones
271-DPPAYRN-2007 y 239-DPPAYRN-2009. Decidié de esta forma al considerar abusiva
la declaracion de nulidad de los actos que autorizaron el desmonte evaluando que el a quo
no se expidio sobre la acreditacion del dafio y el impacto negativo en la zona.

La CSJN, por mayoria, declara procedente el recurso extraordinario, y se declara la
nulidad de las resoluciones 271-DPPAYRN-2007 y 239-DPPAyYRN-2009.

I11. Ratio decidendi de la sentencia

Cabe recordar que el principio precautorio es uno de los principios fundamentales
de la politica ambiental. Asi, la ley 26.331 que establece los presupuestos minimos de
proteccion ambiental de los bosques nativos, enumera como uno de sus objetivos, hacer
prevalecer los principios precautorio y preventivo, manteniendo bosques nativos (articulo 3
inciso d).

La ley general del ambiente 25.675, establece que el principio precautorio supone
que cuando haya peligro de dafio grave o irreversible la ausencia de informacién o certeza
cientifica no debera utilizarse como razon para postergar la adopcién de medidas eficaces,
en funcion de los costos, para impedir la degradacion del medio ambiente (articulo 4).

Obiter dicta; en este sentido, este Tribunal ha tenido oportunidad de enfatizar la

importancia y gravitacion que reviste el principio precautorio en el precedente “Salas,



Dino” publicado en Fallos332:663. Alli, establecié que el principio precautorio produce
una obligacion de prevision extendida y anticipatoria a cargo del funcionario publico. Por
lo tanto, no se cumple con la ley si se otorgan autorizaciones sin conocer el efecto, con el
propdsito de actuar una vez que esos dafios se manifiesten. La aplicacién de este principio
implica armonizar la tutela del ambiente y el desarrollo, mediante un juicio de ponderacion
razonable. Por esta razon, no debe buscarse oposicion entre ambos, sino
complementariedad, ya que la tutela del ambiente no significa detener el progreso, sino por
el contrario, hacerlo mas perdurable en el tiempo de manera que puedan disfrutarlo las
generaciones futuras. También esta Corte en “Cruz” (Fallos: 339:142) ha sefialado que en
materia ambiental el caso debe ser analizado desde una moderna concepcion de las medidas
necesarias para la proteccion del medio ambiente, pues el citado articulo 4 de la ley general
del ambiente introduce los principios de prevencion del dafio y de precaucion ante la
creacion de un riesgo con efectos desconocidos y por tanto imprevisibles.

Las irregularidades del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental que
caracterizaron este pedido de desmonte revisten caracter de suficiente gravedad para
justificar la nulidad de las autorizaciones. En primer término, una aprobacion condicionada
o tal como lo justifica el fallo del superior tribunal “con sugerencias o recomendaciones” no
se ajusta al marco normativo aplicable.

Obiter dicta; esta Corte ha establecido, en oportunidad de fallar el caso “Mendoza”
(Fallos: 329:2316), que, en cuestiones de medio ambiente, cuando se persigue la tutela del
bien colectivo, tiene prioridad absoluta la prevencion del dafio futuro. Para ello, como se
sostuvo en “Martinez” (arg. Fallos: 339:201) cobra especial relevancia la realizacion de un
estudio de impacto ambiental previo al inicio de las actividades, que no significa una
decision prohibitiva, sino antes bien una instancia de analisis reflexivo, realizado sobre
bases cientificas y con participacion ciudadana.

En efecto, los estudios de evaluacion de impacto ambiental y su aprobacion deben
ser previos a la ejecucion de la obra o actividad, al tiempo que no se admite que la
autorizacion estatal se expida en forma condicionada (ley 26.331, articulos 18, 22 y ss; ley
25.675, articulos 11y 12).

Resulta claro y manifiesto que se autorizé el desmonte de una cantidad de hectareas

superior a las comprendidas en el estudio de impacto ambiental 380 hectareas segun la



resolucion 271-DPPAYRN-2007 maés las 1090 hectareas de la resolucion 239-DPPAYRN-
2009, lo que suma en total 1470 hectareas frente a las 1200 objeto del estudio de impacto
ambiental.

Con el cuadro de situacion descripto se concluye que los actos administrativos
impugnados exhiben una clara contradiccién frente a los antecedentes de hecho y derecho
que precedieron su dictado, pues se apartan ostensiblemente de las constancias obrantes en
las actuaciones administrativas. En consecuencias, corresponde declarar la nulidad de las
resoluciones 271-DPPAYRN-2007 y 239-DPPAYRN-2009 mediante las cuales la Direccion
de Politicas Ambientales y Recursos Naturales de la Provincia de Jujuy otorgd las

autorizaciones de desmonte cuestionadas.

V. Anélisis de la Autora

Analizaré los puntos centrales de la sentencia donde se pone de manifiesto que los
actores presentaron un recurso extraordinario pidiendo la nulidad de las resoluciones que
autoriza a la empresa Cram S.A a realizar desmontes en un espacio mayor al permitido por
las leyes provinciales. Se viola el principio precautorio establecido en el articulo 4 de la ley
general del ambiente, no se lleva a cabo la consulta popular y se hace de una manera

irregular la evaluacion de impacto ambiental.

IV. I. Descripcion del Analisis conceptual, antecedentes doctrinarios Yy
jurisprudenciales

Si permitimos que se lleven a cabo medidas que perjudiquen al ambiente esto podria
traer consecuencias desastrosas para la naturaleza, como lo establecen Uralde y Calvo
(2019), que la proteccidn de bosques nativos es una necesidad en especial por lo ocurrido
en la ciudad de Minais Gerais en la Republica de Brasil, en febrero del afio 2019.

Como sefiala Ricardo Lorenzetti (2015), el problema ambiental afecta de manera
directa a las personas, en su vida; los méas afectados son los mas vulnerables. Esto es un
problema a nivel mundial, que afecta el sistema natural del cual debemos ocuparnos.

“El principio de precaucion refuerza la finalidad preventiva del derecho ambiental.

Se diferencia de la prevencién en que ésta se desarrolla en un ambito de incertidumbre



acerca de si el dafio va 0 no a producirse en un caso concreto, pero no existen dudas

cientificas sobre la peligrosidad de la cosa o actividad” (Lamberti, 2.017, p. 67).

Caracterizacion de los principios: Sirven como criterio orientador del derecho para el
operador juridico. Constituyen el fundamento o razén fundamental del sistema juridico
ambiental. Son el soporte basico del ordenamiento, prestando a éste su verdadera
significacion. La primera funcién que cumplen los principios es la de orientar al
legislador para que las leyes que se dicten se ajusten a ellos. Tienen una funcion
interpretadora, operando como criterio orientador del juez o del intérprete. Los
principios generales, y en especial los principios generales propios de una rama
especial del derecho, sirven de filtro o purificador, cuando existe una contradiccion
entre estos principios y determinadas normas que, quieran aplicarse a la rama
especifica. Suelen servir como diques de contencidn, ante el avance disfuncional de
disposiciones legales correspondientes a otras ramas del derecho. No solamente sirven
como valla defensiva contra la invasion de otras legislaciones, sino que también actGan
como cufia expansiva para lograr el desarrollo, fortalecimiento y consolidacién, de las
técnicas, medidas y regulaciones propias o adecuadas para el ensanchamiento de las
fronteras de la especialidad. (Cafferatta, 2003, pag. 4)

El dafio que un individuo causa al bien colectivo ambiente se lo esta causando a si
mismo. La mejora o la degradacién del ambiente beneficia o perjudica a toda la poblacién,
porque es un bien que pertenece a la esfera social transindividual, y de alli deriva la
particular energia con que los jueces deben actuar para hacer efectivos estos mandatos
constitucionales C.S J.N., “Mendoza, Beatriz Silvia y otros c/Estado Nacional y otros
s/dafios y perjuicios (dafios derivados de la contaminacion ambiental del Rio Matanza —
Riachuelo) sentencia del 8 de julio de 2008.

En la causa caratulada C.S.J.N “Salas, Dino y otros ¢/ Salta, provincia de y Estado
Nacional s/ amparo”, sentencia del 26 de marzo de 2009, la Corte establecid que el
principio precautorio produce la obligacion de prevision extendida y anticipatoria a cargo
del funcionario pubico y reafirmo que no se cumple con la ley si se otorgan autorizaciones
sin conocer el efecto que se producira en el ambiente.

También citamos como precedente la causa C.S.J.N “Martinez, Sergio Raul ¢/ Agua
Rica LLC Suc. Argentina y su propietaria Yamana Gold inc. y otros s/ accion de amparo,
sentencia del 2 de marzo de 2016, donde la Corte considerd ilegales “por no
complementarias ni congruentes” normas provinciales que no respetaban los presupuestos

minimos en materia de impacto ambiental.



IV. I1. Postura de la Autora

Considero correcta la decision que tomo la Cortes Suprema al declarar la nulidad de
las resoluciones 271-DPPAYRN-2007 y 239-DPPAYRN-2009 que fueron emitidos con total
irregularidad y violando principios constitucionales, no se llevd a cabo las audiencias
publicas correspondientes y se realizd de una manera irregular la evaluacion de impacto
ambiental.

El articulo 20 de la ley general del ambiente establece; “Las autoridades deberan
institucionalizar procedimientos de consultas o audiencias publicas como instancias
obligatorias para la autorizacién de aquellas actividades que puedan generar efectos
negativos sobre el ambiente”. El espacio institucional habilitado como garantia para la
expresion de opiniones ciudadanas resulta de suma trascendencia ya que se le da la
posibilidad de elegir a las personas, de participar con sus opiniones. No olvidemos que la
ausencia de una audiencia publica fue la que provocd la paralizacion de un emprendimiento
minero en el célebre caso C.S.J.N., “Villivar Silvana Noemi ¢/ Provincia del Chubut y
otros”, sentencia del 17 de abril de 2007, donde el amparo ambiental consistid en paralizar
toda obra o acto a ejecutarse en el emprendimiento minero Cordén Esquel por parte de
Minera el Desquite hasta tanto se cumpliera con la audiencia publica prevista en la ley 4032
de la provincia de Chubut.

También se violo el principio precautorio que es lo que lo fundamental en materia
de derecho ambiental. Este principio se encuentra consagrado en el articulo 4 de la ley
general del ambiente que establece; “cuando haya peligro de dafio grave o irreversible la
ausencia de informacion o certeza cientifica no debera utilizarse como razén para postergar
la adopcién de medidas eficaces, en funcion de los costos, para impedir la degradacion del
medio ambiente”.

Tal como lo establece Monzon Capdevila (2018), que el principio precautorio es el
principio basico del derecho, lo mas esencial. Tanto este principio como el de prevencion
operan sobre las causas y las fuentes de los problemas juridicos de manera integral.

El procedimiento de impacto ambiental carece de todo sustento legitimo por ser
llevado a cabo de una manera irregular. Cuando es el medio ambiente el que se encuentra

comprometido, la realizacion de un estudio de impacto ambiental previo al inicio de



cualquier actividad adquiere total relevancia y debe ser realizado en lo posible con
participacion ciudadana con la intencion de prevenir un dafio futuro.

Entiendo que los presupuestos minimos pretenden crear una tutela ambiental comin
para todo el territorio nacional, y no pueden las normativas locales proveer una proteccion
menor al piso indicado por leyes nacionales. La Corte Suprema es el encargado de defender
el orden federal para que las provincias no violen estos presupuestos minimos y asi lo
resuelve en esta sentencia declarando procedente el recurso extraordinario.

Todos los ciudadanos no solo tenemos derecho a vivir en un ambiente sano y
sustentable, sino también el deber de protegerlo. Asi lo establece nuestro texto
constitucional en su articulo 41. Para cumplir con dicha normativa necesitamos contar con
informacion adecuada y suficiente, por ello, es clave el rol de la informacion ambiental y
las audiencias publicas para entablar un debate robusto acerca de si estamos dispuestos a

admitir los impactos y dafios ambientales que implicara la deforestacion.

V. Conclusion

Para concluir con la nota a fallo es menester destacar que la Corte dio una ejemplar
sentencia al declarar la nulidad de las resoluciones de la Direccion Provincial de Politicas
Ambientales y Recursos Naturales de la provincia de Jujuy que habrian aprobado el
desmonte. La Corte concluyé que los actos administrativos impugnados exhiben una clara
contradiccion frente a los antecedentes de hecho y derecho que precedieron su dictado.

No surge de las constancias de la causa que se hayan celebrada las audiencias
publicas antes del dictado de las resoluciones cuestionadas. Al respecto la Constitucion
Nacional asegura a todos los habitantes el derecho a gozar de un ambiente sano y el acceso
a la informacion ambiental (articulo 41).

También la ley general del ambiente 25.675 establece que toda persona tiene
derecho a ser consultada y a opinar en procedimientos administrativos que se relacionen
con la preservacion y proteccion del ambiente (articulo 19); para concretar este derecho, la
norma regula el deber de las autoridades para institucionalizar procedimientos de consultas
0 audiencias publicas como instancias obligatorias para la autorizacién de actividades que

puedan tener efectos negativos sobre el ambiente (articulo 20), haciendo especial énfasis en



la participacion ciudadana en los procedimientos de evaluacion de impacto ambiental y en

los planes y programas de ordenamiento ambiental del territorio (articulo 20).
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Vistes lo2 autoes: THecurso de hecho deducido por la actora
cn la causa Mamani, Agustin Plo ¥ otros of Estade Provincial -
Direccidn Provincial de Politicas pmbilentales y Recursos Watwra-
les v la Empresa Cram 3.A. 5/ recurse’”, para decidir sobre su

procedencia.
Conaiderando:

1%} Que £l Superiocr Tribunal de Justicia de la Fro-
vincla de Jujuy, por mayoria, hizo lugar a los recursos do in-
cansbitucionalidad deducides por esa provincia y por Cram 5.0,
¥, en cansecuencia, revecd la sentencia de la instancia anteriar
que habla declarade la nulidad de las resolucienes Z271-DEPAYERH-
2007 v 23I0-DPEAYRN-200% de la Direccidn Provincial de Politicas
Bmbhientales ¥ Resursas Haturales, mediante las cuales s5e habia
autorizado el desmonte de 1470 hectareas en la finca “La dGran
Largada®” ubicada en la lacalidad de Palma Zola, departamenta

Santa Barbara, de la Prowvinsia de Jujuy.

Para decidir de esa forma, el & guo sefiald gue resul-
taka inecludible acreditar la existencia o inminencia de un dafia
ambiontal para gque fuera procedente la wvia seleccignada., Sabre
ral aserto, conziderd abusiva la declaracidon de sulidad de los
sctos administrativeos gue autorizaren el desmonte, em tants la
sentencia de primera instancia no se habia expedlde acbre la
acreditacian del dafic y el impacta negative de la actividad

cuestionada.
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Spstuve el superior tribunal gue las chaservacianes
gque cbran en las actas de fiscallzacids que sirvieron de antece-
dente para el dictade de los actos administratives carecen de
entidad suficiente para declarar su nulidad, wya gue -segin mani-
festd- los cuestionamientos anctados por @l persocnal técnico im-
portaron simples sugerensias o recomendaciones dirigidas a miti-
gar o evitar dafies gue pudieran surgir como consecuencia de la
ejecucifén del desmonte, pero no constituian obstdcules para au-

torizar la deforestacidn.

Agregd gue &1 falle de la antericr instancia no se
ajustaba a la realidad de los hechos y gue, bajo tales circuns-
tancias, la nulidad de les actos administratiwea resultaba ab-

surda.

Finalmente, sefiald gue el terrenn sobre el cual so
habla avtorlzade el desmoantce se encocntraba ubleade en la zona
verds o categoria IIT del Ordenamlento Territarial de Masas Boas-—
ELaas, drica categoria de Lerrends gue [:-Erm.:i. Ea la realizacion de

desmontas.

271 Qua contra este pronunciamiento la actora intec-
Puso recurso extracrdinaric que, al ser denegads, motivd la pre-

sente gueja.

3"1 Qua aun cuando el juzgamiento del cass imponga al
Tribunal la reconsideraciéon de puntos de hecho o de derecho lo-
cal ajenos a la jurisdiccién extracrdinaria, en el caso ello no
g5 obice a la procedencia del recursge interpussto, porgue resul-

L4 necesario para no desconocer el darecho fedsral aplicable,

—a_
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C5T 11052014 (%0-M] FCE1

BECORSS LE HECES

HManani, hgaitic Pie y otcee o/ Fakads Provincial
= [eeccidn Provincisl de Politicas dnbientales
¥ BeCazsos Katurales: vy la Eppresa Cram S. k. &f
IeCUEsa.

Coste ﬁﬁmmﬂ’é &%aﬁm o tee 2 zcidn

cuya fruatraclén aeria de otra maneraz inevicable (conf. doctrlpna
de Fallos: 192:104).

41 Que asiste razén a la recurrente en cuanto afirma
gque &l a4 goo na considerd las constancias de la causa gue daban
cuenta de la existencia de irpegularidades relevantes en torno
al procedimiento de evaluacidén de impacto ambiental, comd asl
cambién en el tramite antaricr al otorgamiento de las auboriza-

ciones,

También correctamente afirma gue la sentencia apelada
modificéd la pretensidén al exigir acreditacidén o inminencia del
dafic amblental, cuando en riger la actora demandd la nulidad de
lpa actos adminiatratives gue auterizaron los desmontes.  Con
glle, adembs, desconoclé en forma expresa la aplicacién del

principia precactorio gue rige la materia.

5"y Que en este punto cabe re:ﬁrdar que el principico
precavtorls es une de los principios fundamentales de la peliti-
ca amblental. Asi, la ley 26.33]1 -gque establece los presupuestos
minimos de proteccidn ambiental de los bosgues natlvos- enumera
coms uns de sus objetivos “[hlacer prevalecer les principios
precautoris y preventive, manteniends bosgues natives (L7

farticulae 3%, inci=so dj.

e su lade, la Ley General del Amblente 25,675, esta-
blece gue 2l principio precauteric’supsne gque “[c]uando haya pe-
ligro de dafie grave o irreversible la ausencia de informacidn o
certeza cientifica no deberd utilizacse comd rcazén para poster-
gar la adopcidn de medidas eficaces, en funcian de les costaos,

patra impedir la degradacion del medio ambiente” [articulo 4%).

-%—
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En este sentide, eate Tribunal ha tenids epaztunldad
de enfatizar la importancia y gravitacidn gue reviste &1 orinci-
pio precautoric ¢n el precedente “Zalas, Dine”, publicado en Fa-
1los: 332:663. Alli, establecid gue " el principio precautorio
produce uma obligacidn de previsidn extendida y anticipatoria a4
cargo del funcignario piblico. For lo tanteo, oo s cumple con la
ley si se otorgan autorizaciones s2in conocer el efecto, con el
propésito de actuar una vez gue esos daflos s& manifiesten (w) La
aplicacién de este principlo implica armenizar la tutela del am-
biente ¥ el desarrallo, mediante un juicio de ponderacicn raza-
nable. Por esta razdén, no debe buacarse gposicidn entre ambos,
sing complementariedad, y2 gue la tutelz del ambiente no signi-
fica detener el progreso, sine por el contrarig, hacerlo més
pecdurable en el Liempo de manera gque pusdan disfrutarle las ge-

neraciones futuras” (caonsiderande 271,

También esta Corte en “Cruz” [(Falles: 332:142) ha se-
flalado gue an materia amoiental el caso debe ser analizade desde
una moderna concepolidn de las medidas necesarias para la pratec-
citn del medie ambiente, pues &l citade articule 47 de la Lay
General del Bmbicnte intreduce las principioes de prevencidn del
dafie v do precaucién ante la creacidn de un riesgo con efactos

descongcidos ¢ por tanto imprevisibles.

£%1 Gua, por le tants, prosederia revecar la senben-—
cia apelada en lo gue ha sido materia del recurse ¥ devoelver los
autas para gue el Supericr Tribunal de Justieia de la Provincia
de Jujuy prenuncie una noeva sencencla con arreglo 2 lo expuses-—
to, Pere, opor las circunstancias 2 las que se hard referencia en

F

el curso de este pronunciamienteo, eate Tribunal hard uso de la

—d-
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ehd F1AF3014  (E0-m) fEsl

PECUESD OE HECHD

Hapani, hguatinm Plo ¥y otros of Estado Prowvimcial
— Dizeccidn Provisclal de Pollticas hablentalaas
¥ Eacurked Hatuzales ¥ la Empresa Cran I P
CHCUTEG .

. (/ ﬁm&%maﬁ@mﬂﬁ&@m

facultad gue le confiere el articulo 1%, segunda parta;.da la
ley 4B para declarar la nulidad de las resclucicones cuestionadas

(confr., Fallos: 18%:2%3).

7%} Que las irregularidades del procedimiento de eva-
luacién de impacto ambiental gue :;ra:terizaran este pedideo de
desmonte revisten cardcter de suficiente grawedad para justifi-
car la pulidsd de las autorizacionea. En primer térming, una
aprobacidn condicionada o tal como lo justificas el falle d=l su-
perlor tribunal “con sugerencizs o recomendaciones® no se ajusta

al marce normativo aplicable,

Esta Carke ha =stablecido, en oportunidad de fallar
gl caso "Mendopa™ [Falles: 329:2316), gque en cusstignes de medio
ambionte, cuande se persigue la tutela del bien colectivo, tiene
pricridad abscluta la prevencldn del dafio futurc. Fara ella, co-
mo sa sastuve en CMarclinez® (arg. Fallos: 338:201) cocbra espe-
cial relevancia la realizacidn de un estudic de impacto ambien-
tal previo al inicio de las actividades, gue no significa una
decision prohibitiva, sina antes blen una instancia de andlisis
reflexiva, realizado socbre bases cientlificas y con participacion

civdadana.

En efecto, los estudios de evaluacidn de impacto am-
biental vy au apreobacién deben ser previos a la ejscucitn de la
chra a actividad, 2l tiempo gue nmo se admite que la autcrizacidn
eatatal =& expida en forma condicionada (ley 26.331, articulos

18, ZZ v =s; ley 25.675, arcticulos 11 w 12).

En ese mismo sentide, en el citade casa "Cruz” la

Corte dejd =in efecto la sentencia gue habia omitide el analisls

_5_
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de las normas aplicables al casc gue, por uwn lado, exiglan la
emisien de la declaracidén de impacte ambiental en forma previa
al inicio de las obras y por el atro, disponian en forma expresa
qua la admimisrracién debia aprobar o rechazar leos estudios pre-
santados, perc no incluian ls peotestad de admitir talea evalua-

ciones on [arma condicionada. -

Lag resolucicnes cuesticnadas en el casa cmiten la
mencion de las observaciones gue surgen de las inspecciones pre-
vias realizadas en el predic (fs. 166/LEB, 177/17E, 142/184,
1267197 v 19% del expediente administrative), v gue -entce atras
aspeckbas- dan cuenta de la existencia de secctores colinados con
una pendiente superior a 9%, un baflade gue no figura an &l plane
presentado con el estudio de impacto ambiental, la necesidad de
replantes del plano de ubicacién, dimensiones de lotes y corti-
nas v la especificacién de zonas de reserva, la necesidad de
peopaner medldas de mitigacidn, la delimitacidn de nuevos lotes
v pendientes vy advierten sobre el peligro de erosidn si ng s5e

respaban las cartinas de leos cursos de agua.

E®} Que, en segunds término la aubtcrizacién de des=
monta comprends una auperfiecie mayor a la detallada en el estu-

dia de impacta ambiental.

Resulta clara vy manifiesta gque se auterizd el desmon-
te de una cantidad de hectdress avperlor a las comprendidas en
@l estudio de ilmpacto amblental =380 hectéreas =egin la resclu-
cidn ZTL-DEPAYRN-2007 mas las 1090 hectéreas de la resolucidn
Z30-DEPAYVRN-200%9, Lo gue suma en total 1470 hectareas frente a
las 1200 hectdreas objeto del estudio de impacte ambiental-.

-f-
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CET 110F2014 (30-M1F051

RECURSS LCE HECESD

Mamanl, Agastin Pic y atree of Estada Prowvimcial
= Darecciato PFrovinclal de Follticass heblentales
¥ Becursos Katurales v la Empresa Ceam 2.A. &/
TRCULEE.

mﬂ%%%f;rﬂ* Qﬁiﬂdﬁ(ﬁﬁ%&aﬂmﬁm:ﬁéﬂ}jgmﬁhﬁﬁtiédﬁbi33k;ddﬁﬂ

Tambxiésn de la pruska reunida surge gue Gnicarente se fiscaliza-
ren 00 hectdreas, lo cual significa que ni siguiera se inspoc—
ciond &l 30% del area originalmente solicitada para el desmonta,
ademis de hacerle sino contar con planos, subdivisiones, medidas
exactas, ni determinaciones reales de las pendientes superiores
al 2%.

9%} fQue, fimalmente, no surge de las constancizs de
lz causa gue == hayan celebrade las awdiencias piblicas antes
del dictada de las resolucliones cuestlanadas, sine gue dnicamen-
te existe prucha de la publicacién realizada en el Bolecoln Ofi-
cial provincial, on oportunidad del dictado de la resalucidn
239-DPPAYRN-Z20009,

Al respecto, la Constitucion Macional asegura a tados
los habitantes el derecho a gozar de un ambienbte sano ¥ el acce-
go & la informacidn ambiental (articule 41). De su lada, la Lay
zeneral del Ambiente 25.€75 establece gque toda persona ticne de-
rechs a ser consultada ¥y a opinar en procedimientos administra-
tivos que se relacionen con la presercvacidén y proteccidn del am-
biente (articulo 19%1r; al tiempo que pacra concretar ese derecho,
la norma requla el deber de las auteridades para lnstitusionali-
zar procedimisntas de consultas o audlenciaas piblicas como ins-
tancias obligatorlas para la autorizacién de actividades ogue
pusdan tenser efectod negativas sobre el ambiente (articula 205,
haciendo especial anfasis en la participacién ciudadana en los
oracedimientas de evaluacidn de impacto ambiental v en los pla-
nes 3 pragramas de ordenamiento ambisntal del territorio [arti-

cube 21},

=7=
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fzimisms, la ya mencicnada ley de preasupusstos mini-
mes en materia de bosgues nativos seflala -—en forma especifica
para la materia objetoc de estas actuacicnes— gue para loas pro-
yectos de desmonte, la auteoridad de aplicacién de cada jurisdic-
citn deberd garantizar el cumplimiento estricte de las disposi-
ciones de la Ley General del Ambiente antes referidas larticule

20y .

En conscnancia con elleo, las neormas de la Provincia

de Jujuy fijan como principio de politica amziental =1 ™. fomento
de dla participacicn de Ios hakitantes de la provincia en las ac-
tividades de proteccidn, conservacidn y defensa del awmbiente”

farticule 12, incisa l); también asegquran la debida difusion da

los estudies de impacto ambiental mediante "awvdiencias pliblicas’

con el abjete de someter el proyecto a consulta de la comunidad
invoelucroda®™ [arcticulo 457 ambas citas de la Ley Gensral de Me-
diao Ambiente, 30631, La norma raglamentaria de la provincia ins-
trumenta la audiencia publica previa a la emisién dal dictamen
de factibilidad ambiental como forma para canalizar la partici=

pacidn ciudadana f{articule 22 del decreto 5330720067,

10) @wa con el cuadre de situwacidn descripto se con-
cluye que los actos adsinistratives impugnados exhiben una clara
conbtradiccidn frente a las antecedentes de heches vy derecho que
precedieran su dictade, pues se apartan ostensiblemente de las
constancias cbhrantes en las actuaciones adminisstrativas. En con-
gecuencia, correaponde declarar la nwelidad de las resolucicnes
2T1=-0PPRYRN=200T ¥ 239—EEERyEN—EUﬁE mediante las cuales la Di-

reccidn de Politicas Ambientales vy Eecursos Naturales de la Fro-

_E_
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CET ALBSI0NE 190=K)/C51

RECORES DE HECHO

Hamanl, Agustin Pla y ocias of Escads Provincial
= Pipeccidn FProwincial oe Polikbicas Ambientales
¥ Fecursas Haturales ¥ la Eppress Cram 5.6, 5/
TECUESD.

Gorte Taprema de o Jasticia de da ONacidn

vincia de Jujuy cbtorge las autorizacianes de desmonte cusstlaona-

das.

for elle, habiendo dictaminado el seidor Procuradar Fiscal,
s hace lugar a la queja, se declara formalmente procedente el
recurso extraocrdinario, 1.' g2 declara la nulidad de las resclu-
clones 271-DPPRYER-Z200T y 239-DPPRYRH-2009 de la Direccidn Pro-
wvincial de Politices Ambientales y Recursos Naturales de la Pro—
vincia de Jujuy {artiecula 18, segunda parte, de la ley 443). Con
costas jart, BE del Cédigo Procesal Civwil y Comercial de la Wa-

ciém) . Agréguese la gueda al priscipal. Hotifiguese y, oportuna-

ments, rem rager—

ROD LIS LORERZETTI

)

v

JAN RAQUEDH

5
AVl
1
MGEHIRANTZ

-
CARLES

Zsl=ma Argertne de Irfoemacion Jurldica
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CET JL0/3014 [90-M1 7551
BECIRS] DE HECHC
y -damani,” hgustin Fie y atrcs of Estada Provincial
" o="Dirpcrién Prowincisl de Folitices Ambisntales
y RAecursos Haturales y Lo Eppresa Cram 2.8, =/
TEOLESS.

Corto Saprema do o, fusticia do o 2N acdtn

-/ f=DENCIA PARCIAL DEL SEROR MIKISTRED DOCTOR DON CARLOSZ FERNWANDO
ROSENERANTE

Considerando:

171 Cue el Supericr Tribunal de Justicia <e la Pro-
vinpcia de Juiuy, por mayoria, rechaza la demanda de oulidad de
las resoluciones ETI—DPPAyﬁH—EDU? ¥y 2AF-DPEAYRW-Z000 dictadas
por la Direccidnm PFrovincial de Peliticas Ambientales y Reclirsas
Haturales mediante las cuales dicho organismo habkia aubtorizada,
reapectivamente, el deszmonte de 3B0 y 1090 hectéreas, a reali-
garse en la finca denominada “lLa Gran Largada®, propiedad de la
empress Cram 2.A., ublicada en la lecalidad PFalma Saola, departa-
mento Santa Barbara. De ese mode, 2l tribunal supericr dejd sin
gfecta la sentencla de la antericr instamcia gue habkia hecho lu-

gar & la demanda y anulado las citadas rescluciones.

291 Que caontra este pronunciamiento, la actora inber-
puso recursa extracgdinaric y, luego de su rechazo por el tribu-

nal Euperiur, =a presentd direccaments ante esta Corte.

3%} Que, para revoecar el fallo recurrida v rechazar
la demanda, =l tribupal superior sostuvo gque resultaba absucda
la declaracién de nulidad de lo: actos administratives sin que
el juzgador se hublera expedido scobre la acreditacidn del dafic
ambiental v del impacto negativoe de la actividad en la zona.
hogreqd gue las supuestas “graves ilrregularidadas™ en gque 3e
hapia fundads =1 tribumal de lz anterior instancia para declarar
las nulidades no eran tales, sino que se tratd de simples suge-
roncias a recomendacicnes dirigidas a mitigar o evitar dafios que

pudieran surglr, peroc gue en modo algumo eran chstdcula para la

=11=
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deforastacitn. Por Ultimo, recordd qua s¢ brataba de basques oa-
rreapondlientes a una zona verde o de categoria IIT, 2egion el Or-

drpamiente Territprial de Masas Boscosas.

4*1 Que al interponer el recurso extracrcdinaria v
tambidén posteriormente 3l hacer su presentacidn directa ante es-
ta Carte, la parte actora ha sostenide gue la sentencia del Lei-
bunal supericr debe ser descalificada por arbitrazia principal-
mente porgque s aparta de la pretension de nulidad efectivamante
planteada en la demands gue no s8 fundd en la existencia de danic

aebiental.

5%y gQue en el escrito de demanda gue dio inicio a las
actuaciones, luego de describirse el tramite da los expedientes
gdministratives en gue 58 dictaron las resolucionas impugnadas,
con mencién de las fallas o irregularidades gue se detectan en
elloa, la parte actora afirma gque “la Auteridad Administratiwva
omite convocar a audiencia piablica y aprueba la factibilidad am-
biental de un proyecto cuyos Estudic de Impacto Bmbiental no
habia sido sometide al control ciudadano como exige la ley™. Es-
te punto es5 desarrolladoe en sucesivos capitules IV.a.2, IV.AR.3,
Iv.a.4, IV.AR.3 del escrito, en los cuales 58 soatiene gue las
resclucicones wiclan 2l derecho de la comunidad a ser consultada
mediante audiencias plblicas no solo con cardcter previo a las
auterizaciones de desmonte (£5. 4407444 weos.), sino también a la
gproebacidn del Plan de Ordenamiento Territorial para la Protec-

cifén de los Bosgues Matiwves (f£s5. 444 wial /245 v 4475452 .

&%) Que, como S8 pusc de resalts anteriorments, la

3¢nnuﬂ¢¥&_ applada no sala resuelve revoagar ol propunciamientceo

i
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C&3 118/3014 {50-M1 /081

RECURSO DE HECHD

Marani, Rgustin Pio y otros o) Bstado Frovincial
- Dirsccidn Provinclal de Policicas Asbiesitales

v Reprurgcs Haturales y la Yrpress Cram 5.A. 8
FEIUTHED

aﬁﬁwﬂ% Eﬁﬁ;éa&wmmqdé{gjgmﬂ&xﬁ!ﬂﬁuﬂaﬂgfﬁgﬁkﬁm

recurrido, sino también rechazar la demanda. Sin embargs, como
resulta de los considerandcs precedentes, loa mocivoe expuestos
en 21 fallo dictado por el tribunal superior estén dirigidos ex-
clugivamente a refutar las consideraclones gue sirvieron de sus-
tento al pronunclamients de primera instancia v resultan ajenos
al principal arguments de la demanda para solicitar la nulidad
de loa actos administratives que aprobaron log desmontes gue,
come & ha visto, esta referido a la nula implementacifn de

algin mecanismo de participacién de la comunidad afectada.

Maycr relevancia adguiere la cmiaidn sefalada, gi =e
tiene en cusnta que la sentencia dictada por el tribunal de in-
ferior instancia habia declarado que, =81 bien a su entender la
legiglacifn maclonal -y tampoco la provincial- establecfan una
ocbligacidn inflexible de realirzar auwdlencias piblicas como las
golicitadas en la demanda, el derecho de la comunidad a ser cop-
sulbada & informada, garantizads por el ordenamients juridicno
nagiconal ¥ provincial, no hakia sido atendideo por las autorida-
des con la mera publicasidén en el Boletin Oficial de las carac-
teriagticas principales del proyecto vy del lugar en gque podia
congsulbarsse el estudle de impacto amblental (efr. £=. 1306/1311
del expediente principal, o f£8. 52/57 del recurso da gueja y fs.
2417242 del expediente administrativo B-229.276/10).

Te) Cme, de acuerds con coincidentes ¥y numarcsas de-
cigsicnes de esta Corte, no debe ser aceptado come acto Jurisdic-
cional vdlido la sentencia gue omite btoda consideracidn de una
cusstion oportunamente propusskta &n la causa ¥y gue resulifa cot-
duycents para la golucidn del licigio, En especial, asi lo ha re-

suelts reapecto de sentenciss dictadas por tribunales d= alzada
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gue, como en el caso, dejan sin efecto el fallo apelado y deci-
depn el pleito soslavando, ain fundamento para ello, puntos opor-
tunamente alegadaos por la parte gque habla criunfado en la ins-
tancia ankerior [eEr. Fallaa: 234 :307; 247:111%; 253483
2E£:434; 266:201; 2G6E:4B: 255:24&, v mba recientements, Fallas:
QB EREy 3124:1429: 32T:382R) .

Par alla, oldae el sefior Procurador Fiassal, se hace lugar a
la guedja, se declara formalmante procedente el recurso extracs-
dinario ¥ ge deja sin efecte la sentencia apelada. Con costas
fart. &8 del Codige Procesal Civil v Comercial de la Macidn).
Vuelvan loa autas al tribunal de origen para que se dicte un
ouevo pronunciamients con arregle a lo resuelto. Agréquese la

queja al pringipal. Hobifiguese v, oportunamente, remitase.
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EiF NIRS201A (HD=H)ICH]

80 Of HEZRS

Himael, hgustin Fle y 9fcgd ¢f Esbeds Pravincial
= Darscoibn Frovincisl de Polditices MAebiencales
¥ Becursos Hatucales y La Erpressa Cram 8.h. af
CECRES0. '

Corte Taprema do o, Justicia do la CNaciin

Aecurss dea q-.leja interpueste por Agustlin Fio Hamani ¥ SbPaa, astored an Aubas,
represantados por la Dra, Magle Josd Castillo,

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Frovincia do Jojuy.

Tribunal gue intervino con antericridad: Sala IT #sl Tribunal Contsscleso Ad-
rinistrativo de la Frovincls de Jujur.
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