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I Introduccion

En el presente trabajo se analizara la importancia de la proteccion sindical a
aquellas personas que desemperfien cargos en representacion de los trabajadores, derecho
contemplado en la Constitucion Nacional en el articulo 14 bis de la misma en la cual reza
que “los representantes gremiales gozardn de las garantias necesarias para el
cumplimiento de su gestion sindical y las relacionadas con la estabilidad de su empleo”,
en concordancia con tratados internacionales incorporados a la carta magna en el afio
1994 en el articulo 75 inciso 22.

Hay que recalcar que el sindicalismo en Argentina tiene gran importancia, ya que
a través de estas organizaciones se ha logrado la adquisicion de derechos y mejoras de las
condiciones de trabajo de la clase trabajadora, logrando asi una igualdad en la discusién
entre trabajadores y empleadores.

Se debe entender como representante de los trabajadores, siguiendo la
Recomendacién 143 sobre los representantes de los trabajadores de 1971, a aquellos
representantes sindicales elegidos por los sindicatos o sus afiliados. En la misma, se
establece la importancia de una proteccidn a los mismos contra cualquier acto que pueda
perjudicarlos en el ejercicio de sus funciones sindicales, incluido el despido por la razén
de su condicidn de representante de los trabajadores.

Siguiendo a la Organizacién Internacional de los Trabajadores, en adelante OIT,
el Convenio 135 incorporado por ella, en el afio 1971 y aprobado por nuestro pais a través
de la ley 25.801, sancionada en noviembre del afio 2003.

Por otro lado, es dable mencionar que, en Argentina la Ley de Asociaciones
Sindicales 23.551 en sus articulos 48 y 52, establecen la importancia de la tutela sindical,
y que los representantes sindicales pueden ser excluidos de la misma solamente cuando
medie una causa justificada.

El problema detectado en el presente fallo es de relevancia, ya que el a quo no ha
realizado una correcta aplicacion de la norma 23.551, de la Recomendacion 143, ni del

Convenio 135, éstos ultimos adoptados por la OIT, vulnerando de esta manera los



derechos sindicales tales como la tutela sindical. Es menester tener en cuenta que la
misma le da al representante de los trabajadores, libertad de accidon para poder
desempefiar correctamente sus funciones, ya que, en el recurso extraordinario interpuesto
por la Universidad Nacional de Rosario, se da lugar a la exclusion de la tutela, siendo que
la misma no establece la finalidad para la cual es solicitada, ni los motivos estan
correctamente justificados tal como lo establecen las normas nombradas ut supra.

La importancia del fallo que se analizard “Universidad Nacional de Rosario c/
Calarota, Luis Raul s/ exclusién de tutela sindical.” En el cual se da lugar al recurso de
queja debido a que en el recurso extraordinario da lugar a la exclusion de la tutela sindical
del profesor de bellas artes de la Universidad de Rosario, siendo que no se cumplia un
requisito esencial que es que la actora no especifica cual es el fin de solicitar la misma,
incumpliendo con las garantias de proteccion sindical de dicho empleado y representante

de los trabajadores.

1. Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y decisién del
tribunal

Dado que la parte actora solicita que se excluya la tutela sindical del profesor,
Luis Raul, quien trabaja bajo su dependencia, la misma presenta una accién sumarisima
en relacién a la exclusion de dicha tutela. Ante lo expuesto, la Universidad Nacional de
Rosario obtiene una sentencia favorable a sus pretensiones, sentencia que es recurrida en
la Sala B de la Camara Federal de Apelaciones de Rosario por el damnificado, ya que el
mismo considera sus derechos sindicales vulnerados, asi como también se ve despojado
de las garantias del articulo 14 bis de la Carta Magna, de los cuales estos emanan. En
relacion con lo expuesto, la mentada Camara confirma la sentencia del tribunal a quo.

Para asi sostener su decisorio, la misma arguye que en cuanto a la parte recurrente,
funda su pretension basada en el sometimiento a distintas instancias evaluativas,
constando de ellas que el mismo conservaria su cargo docente mientras dure su buen
desempefio en la funcién, siendo que perderia tales condiciones si se evidencian dos
evaluaciones consecutivas negativas, cuestion ultima en la que el actor queda
comprendido. Ademas, agrega que, de tales resultados evaluativos, no se refleja que los
mismos obedezcan a persecucion sindical, ni que de la declaracion de los testigos se pueda

inferir el entorpecimiento de las funciones sindicales del actor.



En relacion con lo expuesto, la Camara aclara que, en esta instancia, se configura
la verosimilitud de las cuestiones planteadas en la demanda, razén por la cual la decision
judicial exime al trabajador de la tutela sindical, esto es algo que el mismo podra discutir
en otro proceso, el fondo del asunto. Tal es asi que la Camara arguye que, con tal alcance,
se admite la demanda impetrada, ya que expresamente se ha decidido en la resolucion
recurrida proceder al levantamiento de la tutela sindical, a fin de que la parte actora.,
adopte el temperamento que estime prudente en lo que a la estabilidad y titularidad del
cargo docente atafie, decision que luego puede ser recurrida en resguardo a los derechos
que amparan al docente.

Ante tal decisorio de la Camara mencionada ut supra, el demandado deduce
recurso extraordinario basando el mismo en la doctrina de la arbitrariedad, el cual fue
denegado, originando asi la interposicion de un recurso de queja ante la Corte Suprema

de Justicia de la Nacion.

I11.  Andlisis de la ratio decidendi

Ante tales hechos, el Dr. Lorenzetti, integrante del Supremo Tribunal, sefiala que
el a quo interpreto de manera irrazonable las disposiciones de la Ley 23.551, Ley de
asociaciones sindicales, las cuales amparan la estabilidad del empleo de los dirigentes
gremiales. Que, en base a lo expuesto, el recurrente agrega que, de ninguna manera en
base a la ley, la misma autoriza a los jueces a disponer un levantamiento genérico de la
tutela, posibilitando, la adopcién de cualquier medida. Esto es, la afectacion propia de
dicha estabilidad. En base a lo expuesto, tampoco autoriza a hacerlo ante la mera
comprobacién de que, a prima facie, los elementos de juicio aportados evidencian la
verosimilitud de los motivos invocados por el empleador como justa causa para actuar de
esa manera.

Finalmente y, mediante los hechos expuestos, el mismo se pronuncia y dice
corresponde admitir el remedio federal a fin de que no se frustre el rol de esta Corte como
garante supremo de los derechos humanos, ya que el mismo aclara que, aunque los
argumentos del recurso extraordinario remiten al examen de temas de derecho comun
que, en principio, no son susceptibles de revision por la via prevista en el arto 14 de la ley
48, cabe hacer excepcion a tal premisa cuando, como aqui acontece, la sentencia apelada
se funda en una interpretacion alejada del texto normativo aplicable al caso

contradiciendo la finalidad de la ley



A su turno, en iguales condiciones al preopinante, el Dr. Rosatti, se pronuncia y
dice se haga lugar a la queja, se declare procedente el recurso extraordinario y se deje sin
efecto la sentencia apelada. EI mismo basa sus argumentos en que la Camara Federal de
Apelaciones, baso su decisorio en considerar que mediaban razones objetivas, previstas
en el estatuto universitario, las cuales justificaban el cese de la proteccion contenida en el
arto 52 de la ley 23.551. Esto es que, el tribunal considera sustentado que el actor fue
pasible de dos evaluaciones negativas, razon por la cual ordena el levantamiento de dicha
tutela en cuestion.

Ademas, agrega que, en relacion a los fundamentos de la pretension del actor en
cuanto a la doctrina de la arbitrariedad, mediante la cual alega el a quo hizo caso omiso
de valorar la persecucién sindical aducida por parte de este, no procede ya que por mas
que dichos agravios se susciten en cuestiones de hecho y derecho comun, estas
constituyen facultades de los jueces de la causa y, por tanto, ajenas a instancia
extraordinaria federal. Por Gltimo, agrega que, en atencion a lo expuesto, la decision
impugnada contiene deficiencias que la descalifican como acto jurisdiccional en los
términos de la doctrina de la arbitrariedad, con directa afectacion de las garantias
constitucionales invocadas

Sin embargo, a su turno, el Dr. Rosenkrantz vota en disidencia, desestimando la
queja interpuesta basado en los argumentos de la parte actora en cuanto a la persecucion
sindical aducida por el mismo. En relacion a estos, el Ministro aduce que el actor obtuvo
una segunda evaluacion negativa, producto de no poseer titulo de grado, a su vez agrega
que no dirigi6 investigadores ni becarios y que no se acredita actuacion artistica alguna
en base a la materia para cual el actor aduce estar contratado, asi como tampoco realizo
cursos de ningun tipo en relacién a la docencia ni finalizo curso de pos grado alguno.

De lo expuesto agrega que, al tratarse el sistema evaluativo de pardametros de alta
objetividad, el recurrente no logra demostrar que tal sistema haya sido malversado y por
ende utilizado con fines de persecucion sindical.

Por otro lado, agrega que los planteos del recurso extraordinario vinculados a la
interpretacion de la ley 23.551 tampoco satisfacen la carga argumental indispensable para

revocar el pronunciamiento.



Conforme a lo expuesto, La Corte Suprema de Justicia de la Nacién se pronuncia
y ordena se haga lugar a la queja, se declare procedente el recurso extraordinario y se deje
sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, segun
corresponda, dicte un nuevo fallo con arreglo al presente

Respecto al problema juridico de tipo de relevancia detectado, puntualmente en
lo relativo a la no aplicacién del a quo de la Ley 23.551, se debe destacar que el mismo
vulnero no solo las garantias del art. 14 bis de la Constitucion Nacional, sino que ademas
omitio sendos articulos de la mentada ley, tal como lo es el art. 4 el cual menciona las
garantias que poseen los trabajadores en cuanto ejercicio de sus derechos sindicales. Asi
como tampoco se aplico por parte del a quo, la recomendacion 143, la cual afirma que
los representantes de los trabajadores, deberian disfrutar, sin pérdida de salario ni de
prestaciones u otras ventajas sociales, del tiempo libre necesario para desempefiar las
tareas de representacion en la empresa.

Por otro lado, es menester entender en que consiste la tutela sindical, siendo que
la misma consiste en una autorizacién judicial previa que debe requerir el empleador a
fin de ejercer las facultades legales de organizacién, direccion, control disciplinario y
poder, si quiera aplicar el principio ius variandi, respecto de aquellos trabajadores que
cumplen funciones de caracter gremial. Es decir que Constituye una restriccion al
empleador al derecho de direccion, poder disciplinario y de rescision. Se desprende de lo
antedicho que esta accion procura evitar comportamientos antisindicales y constituye la
reglamentacion de la tutela que el art. 14 bis de la CN dispensa a los representantes
gremiales. La misma, tiene como finalidad garantizar la libertad sindical segun dispone
el art. 1 de la Ley 23.551

Tales hechos mencionados, son concordantes con el voto mayoritario de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, teniendo en cuenta que los mismos se pronuncian en
favor de respetar la supremacia de la Carta Magna, asi como también de la Ley de
Asociaciones Sindicales y, en igual tenor, su voto adhiere a lo bastamente reflejado por
el art. 52 de la mencionada ley. Esto es prima forma especial de proteccion a la estabilidad
en sentido amplio, la cual conlleva la imposibilidad de afectar los contratos de trabajo de
los representantes sindicales si es que no media resolucion judicial que los excluya de la
garantia, por lo cual todo intento de afectar el contrato de trabajo por parte del empleador

durante el lapso a que alude el art. 48 de la Ley 23.551 debe ser encausado por la via



dispuesta por el art. 52 mencionado y su incumplimiento determina que la pretension de
despedir carezca de idoneidad y eficacia en su estructura de acto juridico.

De lo mencionado se denota claramente que el concepto de libertad sindical,
tutelado tanto por la Constitucion Nacional (arts. 14 bis y 75, inc. 22) como por la Ley
23.551 y los convenios de la OIT ratificados por nuestro pais (Convenios 87 y 98), en sus
diversas acepciones de su ejercicio, como la individual o colectiva, positiva o negativa,
no puede considerarse, con relacion a su ejercicio, de forma abstracta. Por el contrario, es
indispensable la existencia de mecanismos legales que posibiliten el goce o ejercicio de
la misma sin limitacién u obstruccion alguna. Es decir, no se concibe la idea de libertad
sindical sin la garantia y proteccion de ejercicio, tal como los aprecié nuestro maximo

Tribunal de justicia, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

IV. Descripcion del analisis conceptual, antecedentes doctrinarios vy
jurisprudenciales

Luego de analizar el mencionado fallo y detectar el problema juridico, en este
caso de relevancia, debido a que el a quo no realiz6 una correcta aplicacién de la norma
aplicable al caso especifico, es decir efectué una interpretacion irrazonable de las
disposiciones de la ley 23.551 de asociaciones sindicales, se realizara el correspondiente
analisis doctrinario.

En primer lugar, siguiendo a Ferreirds (2009), dicha autora habla de uno de los
principios de rango constitucional que protegen a los trabajadores en este caso, el
principio in dubio pro operario, el mismo segun lo explica la misma, en caso de duda de
la aplicacion o alcance de una norma, los jueces deben aplicar la misma de la forma mas
favorable para el trabajador. Tal como el cimero tribunal lo hace haciendo lugar al recurso
de queja, tal como lo expone el ministro Dr. Rosatti lo que realmente se debe analizar en
el presente fallo es la existencia o no de un acto discriminatorio, ademas de considera que
la decision impugnada contiene deficiencias que la descalifican como acto jurisdiccional,
por lo que da lugar al recurso de queja.

Rodriguez Mancini (2.004), por su lado dice en concordancia con la autora
mencionada ut supra que cuando una norma pueda interpretarse de diversos modos, debe
interpretarse siguiendo la postura mas favorable para el trabajador. Y dicho autor nos
habla del limite de aplicacion de dicho principio, ya que dicho principio debe aplicarse

exclusivamente a las normas juridicas.



En el caso analizado la Corte Suprema de Justicia hace lugar al recurso de queja
con la disidencia del Dr. Rosenkrantz quien considera que los planteos del recurso
extraordinario, respecto a la interpretacion de la ley 23.551, no satisfacen la carga
argumental para revocar el pronunciamiento, ya que expone que el recurrente no logro
demostrar que la camara no haya efectuado una comprobacion fehaciente de la justa
causa.

Tal como lo establece la carta Magna en el articulo 14 bis, los representantes
sindicales gozan de la proteccion para llevar adelante la actividad sindical y las garantias
necesarias para obtener estabilidad en su empleo, tal como establece Grisolia (2011) el
principio protectorio debe ser dindmico en concordancia con el pasar de los tiempos. En
dicho articulo se habla de un aspecto sumamente importante, la estabilidad laboral,
siguiendo a Goldin (2014), dicho autor habla de dos tipos de estabilidad, la absoluta la
cual es el impedimento de despedir sin justa causa, y la obligacion del empleador de
reincorporar en dicho caso y la estabilidad relativa, que establece la obligacion de
indemnizar conforme a ley cuando no medie justa causa. Tal como exhibe Mancini (2004)
cuando un representante sindical es despedido sin justa causa o cuando no se hayan
cumplido con los presupuestos establecidos en la ley, gozara de una indemnizacién
agravada la misma constard de ademas de la recibida por el despido incausado, otra
equivalente a los salarios del periodo de proteccién, dicho periodo se cuenta a partir del
momento en que se notifica fehacientemente como candidato y se extiende hasta un afio
después de terminar su mandato.

Siguiendo a Rodriguez Macini (2004), quien al referirse a las garantias otorgadas
por la ley a los trabajadores que desempefien funciones sindicales, ademas de la reserva
del empleo, la prohibicién impuesta al empleador para despedirlos, suspenderlos o
cambiarles las condiciones de trabajo, excepto que exista una justa causa para hacerlo, en
dicho caso se debe solicitar la exclusion de la tutela sindical, mediante una accién que
debe ejercer ante los tribunales ordinarios competentes por procedimiento sumarisimo
siguiendo el articulo 52 de la mencionada ley de asociaciones sindicales.

Por su parte Bardin (s/f) nos explica que en el Convenio 98 el cual reza “Los
trabajadores gozaran de proteccion adecuada contra todo acto de discriminacion tendiente

a menoscabar la libertad sindical... dicha proteccion deberd ejercerse especialmente



contra todo acto que tenga por objeto: despedir a un trabajador o perjudicarlo a causa de

su participacion en las actividades sindicales.”

V. Postura del autor

Respecto a la situacion planteada, este autor, considera que la decision del
maximo tribunal es pertinente, ya que al hacer lugar al recurso de queja interpuesto por
el profesor de bellas artes, sienta jurisprudencia respecto a la importancia de la tutela
sindical, como herramienta para proteger el libre desenvolvimiento de los representantes
de los trabajadores en sus actividades sindicales frente a la patronal, es decir ante las
posibles represalias que ésta pueda tomar contra dicho sindicalista por el desarrollo de la
actividad.

Es importante, remarcar la importancia de los principios rectores del derecho de
trabajo, que lo que buscan es proteger a la parte méas vulnerable de la relacion laboral, uno
de los méas importantes, en este caso en particular es el principio in dubio pro operario
tal como se expuso anteriormente y siguiendo a Ferreiros (2009) lo que dicho principio
busca es que cuando haya duda respecto al alcance, interpretacion o aplicacién de una
norma el juez siempre va a resolver a favor del trabajador.

Luego de un analisis de los argumentos del cimero tribunal, y de realizar un
analisis de la doctrina obrante en el tema, este autor entiende que la finalidad de las
recomendaciones internacionales a las cuales nuestro pais adhiere, a través de la
incorporacion en la reforma de 1994 del articulo 75 inc. 22 como las garantias
constitucionales emanadas principalmente de los articulos 14 bis, lo que buscan es darles
a los representantes de los trabajadores una proteccién eficaz, a fin de que puedan
desempefiar su funcidn de manera adecuada, sin que medie ningun tipo de coaccién por
parte de la patronal.

A su vez también se encontré dentro de la jurisprudencia internacional la
recomendacion 143, adoptada por la OIT, la cual establece que, en caso de la finalizacion
de la relacion de trabajo de los representantes de los trabajadores, la misma debe estar
debidamente detallada y precisar los motivos que justifiquen la misma. Situacion que no
tuvo en cuenta el tribunal inferior, evidentemente la interpretacién que realizé el a quo
acerca de los requisitos y alcances de la accion de tutela sindical no concuerda con los
textos normativos en juego, ni con el fin perseguido por el legislador al momento de

redactarlos, ya que éste no es otro que el de proteger y preservar a los representantes



gremiales, ya que la actora, no especifica cuél es el motivo real por el cual solicita la
exclusion de la tutela. Tal como lo explica Rodriguez Mancini (2004) cuando la autora
hace alusion a que para excluir a un trabajador de su tutela sindical debe realizarse ante
los tribunales ordinarios competentes, siguiendo los requisitos estipulados en el articulo
52 de la ley 23.551.

VI.  Conclusion

En el caso analizado en el presente trabajo, “Universidad Nacional de Rosario c/
Calarota, Luis Raul s/ exclusion de tutela sindical.”, en el cual se detectd un problema de
relevancia, debido a que el Tribunal realiza una aplicacion inexacta de la legislacion
vigente en el tema.

Los argumentos esgrimidos por el maximo tribunal ponen de manifiesto que el a
quo no respetd principios del derecho laboral, tal como el principio in dubio pro operario,
ni las garantias emanadas de la Constitucion Nacional, las cuales buscan proteger a los
representantes de los trabajadores ante medidas arbitrarias tomadas por la patronal, en
funcién del desarrollo de la actividad sindical desarrollada por los mismos.

Ahora bien, tal como se determino en el analisis doctrinario realizado ut supra,
hay principios que son ejes rectores en los cuales deben basar sus decisiones los
magistrados, en este caso el principio violentado es el de in dubio pro operario, el mismo
expone que ante la duda respecto a la aplicacién de una norma debe realizarse la
interpretacion que sea mas favorable para el trabajador, protegiendo de este modo, a la
parte mas débil de la relacion laboral.

Como se expuso anteriormente la tutela sindical, es una garantia que emana del
articulado de la Constitucion Nacional, de tratados internacionales con raigambre
constitucional y leyes nacionales, que lo que buscan es otorgar proteccion a los
representantes gremiales ante actos discriminatorios que pueda llevar adelante la patronal,
para limitar o coaccionar su accionar como sindicalistas, es decir otorgan a los mismos
libertad de accion.

Esto es de gran importancia debido a que dichos trabajadores/representantes, van
a ser los encargados de llevar adelante las discusiones respecto a las condiciones de
trabajo, salario y para llevarlo a cabo en igualdad de condiciones frente a la patronal,
requieren de dicha proteccion para hacerlo.
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VIIl. Anexo: Fallo analizado

Buenos Aires, 15 de febrero de 2018.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la de-
mandada en la causa Universidad Nacional de Rosario ¢/ Calaro-ta,
Luis RaUl s/ exclusidén de tutela sindical”, para decidir sobre su

procedencia.
Considerando:

1°) Que la Sala B de la Camara Federal de Apelacio-nes
de Rosario (fs. 261/263 de los autos principales, a cuya foliatura
se aludird en lo sucesivo) confirmdé la sentencia de primera
instancia que hizo lugar a la accidén sumarisima de ex-clusidn de
la tutela sindical promovida por la Universidad Na-cional de
Rosario contra un profesor que se desempefiaba como representante

gremial.

Para asi pronunciarse, la alzada tuvo en cuenta, en
sintesis, que: a) “la Universidad.. pretende.. la exclusidén sin-
dical contra el profesor.. Calarota.. dado que el docente fue so-
metido oportunamente a un régimen peridédico de evaluacidén den-tro
del marco de la carrera docente.. por el que éste permanece-ria en
el cargo en tanto se evidenciara un desempefio satisfac-torio vy
perderia la estabilidad y titularidad de su cargo en caso de
obtener dos evaluaciones negativas consecutivas.., cues-tidn esta
Ultima en la que quedd comprendido”; b) “de los moti-vos expuestos
en las evaluaciones no se advierte que el resul-tado arribado
hubiera obedecido a algun tipo de persecucidén en la actividad
gremial y politica del docente”, y tampoco “surge de lo declarado
por los testigos ninguna medida tendiente a im-pedir o dificultar
la actividad sindical de Calarota”; c) “so-lamente se ha analizado
en esta causa que el comportamiento sindical del empleado no
hubiera quedado afectado, evaluidndose mediante las pruebas
consideradas, —-prima facie-, la verosimi-litud de las
circunstancias planteadas en la demanda, razdén por la cual debe

entenderse que, si bien la decisidén judicial exime al trabajador
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de la tutela, éste podrd -en su caso, oportunidad y proceso
posterior- discutir el fondo del asunto tal como 1lo haria
cualquier trabajador no tutelado”; d) “con tal alcance ha sido
admitida la demanda impetrada ya que expresamente se ha decidido
en la resolucidn recurrida proceder al levantamiento de la tutela
sindical a fin de que la [actoral].. adopte el tem-peramento que
estime prudente en lo que a la estabilidad y ti-tularidad del
cargo docente atafie, decisidén que.. podrd ser re-currida en
resguardo a los derechos.. que amparan.. al docente”; y e) en el
juicio de exclusién de la tutela sindical “se sus-tancian las
pretensiones de las partes en un plenario abrevia-do.. quedando
excluida la cuestidn contractual consistente en las medidas que
se dispondréan, cuya justificacidén podréd cues-tionar el trabajador

en un juicio posterior”.

2°) Que contra esa decisién de la cémara el demanda-do
dedujo el recurso extraordinario (fs. 267/279) cuya denega-cidén

dio origen a la queja en examen.

Con invocacidén de la doctrina de la arbitrariedad los
argumentos del remedio federal sefialan, entre otras cosas, que el
a quo efectud una interpretacidn irrazonable de las dis-posiciones
de la ley 23.551 de asociaciones sindicales que am-paran la
estabilidad en el empleo de los dirigentes gremiales. En concreto,
el recurrente alega que las normas legales en jue-go en modo
alguno autorizan a los Jjueces a disponer un levanta-miento
genérico de la tutela posibilitando la adopcidén de cual-quier
medida que afecte dicha estabilidad, y mucho menos para hacerlo
ante la mera comprobacién de que, prima facie, los ele-mentos de
juicio aportados evidencian la verosimilitud de los motivos
invocados por el empleador como Jjusta causa para actuar de esa
manera. Sostiene que, por el contrario, dichos preceptos exigen
que al promover la demanda el empleador especifique qué medida
pretende adoptar, y que en el Jjuicio se demuestre acaba-damente

que esta es justificada.
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3°) Que aunque los argumentos del recurso extraordi-
nario remiten al examen de temas de derecho comin que, en prin-
cipio, no son susceptibles de revisidén por la via prevista en el
art. 14 de la ley 48, cabe hacer excepcidén a tal premisa cuando,
como aqui acontece, la sentencia apelada se funda en una
interpretacién alejada del texto normativo aplicable al ca-so
contradiciendo la finalidad de la ley (Fallos: 313:1424, en-tre

muchos otros).

Por otra parte, tampoco es O&bice para la apertura de
la instancia extraordinaria el hecho de que hayan expirado hace
tiempo los mandatos gremiales del demandando mencionados en es-
tas actuaciones. En atencidén al carédcter transitorio de dichos
mandatos resulta dificultoso que cuestiones como las aqui plan-
teadas, en las que estd comprometida la plena eficacia del ré-
gimen de tutela de la estabilidad en el empleo de los represen-
tantes sindicales que establecidé la ley 23.551 para implementar
una de las garantias fundamentales otorgadas por la Constitu-cidn
Nacional, lleguen a conocimiento del Tribunal sin haberse wvuelto
abstractas. De modo que corresponde admitir el remedio federal a
fin de que no se frustre el rol de esta Corte como garante supremo
de los derechos humanos en esta clase de casos en los que parece
evidente gque las circunstancias bajo examen son susceptibles de

repeticidén (cfr. Fallos: 310:819; 324:4061 y 335:197).

4°) Que el art. 14 bis de la Constitucién Nacional
establece que “los representantes gremiales gozaran de las ga-
rantias necesarias para el cumplimiento de su gestidén sindical vy

las relacionadas con la estabilidad de su empleo”.

5°) Que en cuanto a esas garantias relacionadas con la
estabilidad en el empleo, el Convenio 135 sobre representan-tes
de los trabajadores, que fue adoptado por la Organizacidn
Internacional del Trabajo (0.I.T.) en 1971 y aprobado por nues-
tro pais mediante la ley 25.801, dice en su art. 1° que “debe-réan
gozar de proteccién eficaz contra todo acto gque pueda per-

judicarlos, incluido el despido por razdén de su condicidédn de
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representantes de los trabajadores, de sus actividades como ta-
les, de su afiliacidén al sindicato, o de su participacidén en la
actividad sindical, siempre que dichos representantes actuen
conforme a las leyes, contratos colectivos u otros acuerdos co-

munes en vigor”.

La Recomendacién 143, adoptada por la O.I.T. ese mismo
afio como complemento de las normas del convenio, precisa que las
disposiciones especificas que deberian dictar los pai-ses para
garantizar la proteccidén efectiva de los representan-tes de
los trabajadores podrian incluir medidas tales como: “(a)
definicién detallada vy precisa de los motivos que pueden
justificar la terminacién de la relacidén de trabajo de los
representantes de los trabajadores”, y “(b) exigencia de consulta,
dictamen o acuerdo de un organismo independiente, pu-blico o
privado, o de un organismo paritario antes de que el despido de

un trabajador sea definitivo” (cfr. punto III, 2.6.2).

Con arreglo a esta normativa internacional, el Comi-té
de Libertad Sindical de la 0O0.I.T. ha dicho que “Uno de 1los
principios fundamentales de la libertad sindical es que 1los
trabajadores gocen de proteccidén adecuada contra los actos de
discriminacién antisindical en relacidén con su empleo -tales como
el despido, descenso de grado y otras medidas perjudicia-les- y
que dicha proteccidén es particularmente necesaria tra-téandose de
delegados sindicales, porque para poder cumplir sus funciones
sindicales con plena independencia deben tener la ga-rantia de
gue no seran perjudicados en razdbén del mandato que detentan en el
sindicato”. Y, en tal sentido, el Comité ha in-dicado que “una de
las formas de asegurar la proteccién de los delegados sindicales
es disponer que no podradn ser despedidos mientras estén en el
ejercicio de sus funciones, ni durante un periodo determinado a
partir del momento en que cesen en ellas, salvo, naturalmente, en
caso de falta grave”; esto, ademds de propugnar la adopcidn de
“mecanismos de proteccidn preventiva contra actos de
discriminacién antisindical” como, por ejemplo, la obtencidn de

la autorizacidén previa de un oérgano indepen-diente antes de
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proceder al despido de un dirigente sindical (Libertad Sindical:
Recopilacidén de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical del Consejo de Administracién de la OIT, afio 2006,

parrafos 799, 804 y 831).

6°) Que, con el fin de implementar las garantias re-
lacionadas con la estabilidad en el empleo de los representan-tes
sindicales que contempla el art. 14 Dbis de la Constitucidn
Nacional, nuestra legislacién ha adoptado esas medidas de mejor

proteccidén sugeridas por la O.I.T.

Asi, el art. 48 de la ley 23.551 dispone que “no po-
dradn ser suspendidos, modificadas sus condiciones de trabajo, ni
despedidos durante el tiempo que dure el ejercicio de sus mandatos
y hasta un afio mds, salvo que mediare justa causa”; y el art. 52
refuerza la tutela legal estableciendo que “los tra-bajadores
amparados.. no podran ser suspendidos, despedidos ni con relacién
a ellos podran modificarse las condiciones de tra-bajo, si no
mediare resolucién Judicial previa que los excluya de la

garantia”.

Ahora bien, si la garantia consiste, precisamente, en
que no caben tales medidas “salvo que mediare justa causa”, es
indudable que la resolucidén judicial previa a la que alude el art.
52 solo puede excluir dicha garantia a partir de wuna cabal
comprobacién del motivo Jjustificado que el empleador in-voque.
Comprobacidén que, huelga decirlo, solamente puede hacer-se a
partir de una concreta especificacién en la demanda de la medida
gue se pretende adoptar, pues de otro modo los Jjueces no podrian
evaluar si las razones que se alegan guardan relacidédn o proporcidn
adecuada con el despido, 1la suspensién o la modifi-cacidn

contractual de que se trate.

En consecuencia, resulta evidente que la interpreta-
cidén que efectud al a quo acerca de los requisitos y alcances de
la accién de levantamiento de la tutela sindical no se com-padece
con los textos normativos en juego, ni con el fin que persiguid

el legislador al dictarlos que no es otro que el de preservar a
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los representantes sindicales de cualgquier acto pa-tronal de
represalia explicita o encubierta que pudiera afectar su situacidn
de empleo exigiéndole al empleador la previa de-mostracidn en sede
judicial de que media una causa justificada para la adopcidn de
medidas que impliquen la modificacién, sus-pensidn o extincién de

la relacidén laboral.

7°) Que, por las razones expuestas, el fallo dictado
en el marco de la accién de exclusidn de tutela gremial no
constituye derivacidén razonada del derecho vigente aplicable a
las circunstancias comprobadas de la causa, por 1lo gue corres-
ponde descalificarlo con arreglo a la doctrina de la arbitra-

riedad de sentencias.

Por ello, vy habiendo dictaminado 1la sefiora Procuradora
Fiscal subrogante, se hace lugar a la queja, se declara proce-
dente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia ape-
lada, con costas (art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién). Agréguese la queja al principal y vuelvan los autos
al tribunal de origen a fin de que, por dgquien correspon-da, se
dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al ©presente.

Notifiquese y remitase.

Ricardo Luis Lorenzetti - Elena I. Highton de Nolasco - Juan
Carlos Maqueda - Horacio Rosatti (segun su voto)- Carlos Fer-nando

Rosenkrantz (en disidencia).
Voto del Sefior Ministro Doctor Don Horacio Rosatti
Considerando:

1°) Que la Sala B de la Camara Federal de Apelacio-nes
de Rosario, confirmdé la sentencia de primera instancia, que habia
admitido la demanda de exclusidén de tutela sindical dedu-cida por
la Universidad Nacional de Rosario contra un docente de esa casa
que se desempefiaba como representante gremial por considerar que
mediaban razones objetivas, previstas en el es-tatuto
universitario, que justificaban el cese de la proteccidn contenida

en el art. 52 de la ley 23.551.
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2°) Que, para decidir de ese modo, el tribunal juzgd
demostrados los motivos invocados para solicitar el desplaza-
miento de la proteccién. En concreto, que el demandado fue pa-
sible de dos evaluaciones negativas consecutivas, supuesto que en
el reglamento universitario tenia como consecuencia la pér-dida
de la estabilidad y titularidad en el cargo. Sostuvo, ade-mas,
que el resultado de las mencionadas evaluaciones no era arbitrario
ni vinculado a algin tipo de persecucidn por la ac-tividad gremial

y politica del docente.

Contra esta decisidén el demandado interpuso el re-curso
extraordinario que, al ser desestimado, dio origen a la queja en

examen.

3°) Que el recurrente plantea gque las evaluaciones
docentes en las que se basdé la demanda de exclusidén de la tute-la
sindical se fundaron en argumentos falsos. Objeta los items que
merecieron calificacidén negativa, puntualmente y con deta-lle de
las razones por los que cabia considerar desacertada la
valoracién. Afirma que el a quo pretiridé la prueba testimonial
que daba cuenta de la discriminacién padecida por su actividad
politica. Finalmente se agravidé de los términos en que fue con-
cedida la exclusidén de la tutela sindical en cuanto no se espe-
cificaron los cargos gremiales afectados pese a que habia sido
elegido delegado gremial y congresal a la asociacidén gremial
CONADU, amén de la proteccidn que le correspondia como candida-to

a congresal.

4°) Que aunque los agravios del apelante suscitan el
examen de cuestiones de hecho y derecho comin que constituyen,
por via de principio, facultades propias de los jueces de la causa
y ajenas a la instancia extraordinaria (Fallos: 315:1574 vy sus
citas, entre muchos otros), ello no es Obbice para que la Corte
pueda conocer en los casos cuyas particularidades hacen excepcidn
al principio, con base en la doctrina de la arbitra-riedad, toda
vez que con esta se tiende a resguardar la garan-tia de la defensa

en juicio y el debido proceso, exigiendo que las sentencias sean
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fundadas y constituyan una derivacidén razo-nada del derecho
vigente con aplicacidén a las circunstancias comprobadas de la
causa (cfr. Fallos citados vy, ademas, 316:1141; 324:2542 vy
337:149).

5°) Que tal supuesto se configura en el sub examine
toda vez que la sentencia apelada presenta deficiente fundamen-

tacién.

En efecto, el debate girdé en torno a si la causal
objetiva invocada por la empleadora para requerir el desplaza-
miento de la proteccidén legal del demandado -prevista en el re-
glamento universitario- encubridé una finalidad persecutoria di-
rigida a obstaculizar la libertad sindical del docente. En este
marco, el tratamiento de los requisitos que deben reunirse para
la procedencia de la accidén prevista en el art. 52 de la ley
23.551 quedd supeditado a que, previamente, se excluya una hi-

pétesis de obrar antisindical.

El a quo no ha dado debida respuesta a los planteos
del demandado vinculados a esa cuestién al descartar, en forma
dogméatica, la fuerza probatoria de diversos elementos de juicio
anejados en la causa. En tal sentido se destaca la ausencia, por
un lado, de un anadlisis detenido de la prueba testifical obrante
y, por el otro, de un examen conjunto de aquella con el resto del
material probatorio a fin de esclarecer la conducta atribuible a

las partes y proceder a su calificacién juridica.

En concreto: lo que debe analizar el tribunal en primer
lugar -y a la luz de los elementos de juicio que omitid examinar-

es la existencia o inexistencia de un acto discrimi-natorio.

6°) Que, en atencién a lo expuesto, la decisidén im-
pugnada contiene deficiencias que la descalifican como acto ju-
risdiccional en los términos de la doctrina de la arbitrarie-dad,
con directa afectacidn de las garantias constitucionales invocadas

(art. 15, ley 48).
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Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el
recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada.
Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, se-gun
corresponda, dicte un nuevo fallo con arreglo al presente.
Agréguese la queja al principal. Notifiquese vy, oportunamente,

remitase.

Horacio Rosatti.

Disidencia del Sefior Ministro Doctor Don Carlos Fernando
Rosenkrantz
Considerando:

1°) Que la Sala B de la Camara Federal de Apelacio-nes
de Rosario confirmdé la sentencia de primera instancia que hizo
lugar a la accidén sumarisima de exclusidén de la tutela sindical
promovida por la Universidad Nacional de Rosario con-tra un
docente que se desempefiaba como representante gremial. Para asi
decidir, adujo que mediaban razones objetivas, previs-tas en el
estatuto universitario, que justificaban el cese de la proteccidn
del art. 52 de la ley 23.551. En particular, con-siderd que el
docente fue sometido oportunamente a un régimen periddico de
evaluacién por el que permaneceria en su cargo en tanto
evidenciara un desempefio satisfactorio y perderia su es-tabilidad
en caso de obtener dos evaluaciones negativas. E1 do-cente no
superd esas evaluaciones y —sostuvo la cdmara— no se advierte que
el resultado hubiera obedecido a algun tipo de persecucidédn en la
actividad gremial y politica del docente. La céamara aclard que
evalué mediante las pruebas consideradas la verosimilitud de las
circunstancias planteadas por la Universi-dad actora. Y concluyd
que “Con tal alcance ha sido admitida la demanda impetrada ya gque
expresamente se ha decidido en la re-solucidn recurrida proceder
al levantamiento de la tutela sin-dical, a fin de que la [actora]..
adopte el temperamento que es-time prudente en lo que a la

titularidad y estabilidad del car-go docente atafie, decisidn que..
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podréa ser recurrida en res-guardo a los derechos, .. que

amparan.. al ‘docente’”.

2°) Que contra esa decisién el demandado dedujo re-
curso extraordinario, cuya denegacidén dio origen a la queja en

examen.

Con invocacidén de la doctrina de la arbitrariedad, el
recurrente sostuvo que las evaluaciones docentes a las que fue
sometido fueron arbitrarias y que estuvieron dirigidas a
perseguirlo por razones sindicales. El1l recurrente también efec-
tué dos planteos destinados a mostrar que la camara efectud una
interpretacidén irrazonable de las disposiciones de la ley 23.551
de asociaciones sindicales gque amparan la estabilidad en el empleo
de los dirigentes gremiales. Por un lado, el recu-rrente sostuvo
que las normas legales en Jjuego en modo alguno autorizan a 1los
jueces a disponer un levantamiento genérico de la tutela
posibilitando la adopcidén de cualquier medida que afecte dicha
estabilidad. Por otro lado, adujo que la normativa exige la
comprobacién fehaciente, no meramente prima facie, de los motivos
invocados por el empleador como justa causa. Sostu-vo que, por el
contrario, dichos preceptos exigen gque al promo-ver la demanda el
empleador especifique qué medida pretende adoptar y que en el
juicio se demuestre acabadamente que dicha medida estéa

justificada.

3°) Que los agravios destinados a cuestionar por ar-
bitraria la valoracidén que la camara hizo de la evaluacidén do-
cente en virtud de la cual se privé al actor del cargo son
inadmisibles (art. 280 del Cdébdigo Procesal Civil y Comercial de

la Naciédn) .

Por su parte, los planteos vinculados a que la eva-
luacidén docente estuvo destinada a perseguirlo por razones sin-
dicales deben desestimarse por falta de fundamentacidén autdnoma
(art. 15 de la ley 48). En efecto, el sistema de evaluacidédn do-
cente previsto en la normativa vigente en la Universidad Nacio-

nal de Rosario se efectta en base a los pardmetros detallados en
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los arts. 2 y siguientes del Anexo II de la Ordenanza 602/2002.
El profesor Calarota no presentd el informe docente exigido por
el art. 3 de dicha Ordenanza y por ello tuvo una primera evaluacidn
negativa (fs. 22 del expediente principal). La segunda evaluacidn
fue negativa también en base a que no te-nia titulo de grado, no
hubo actuacién artistica correspondien-te a la asignatura, no
dirigidé investigadores ni becarios, no realizd cursos, seminarios
y/o actividades de formacidén y ac-tualizacidn pedagdbgicas ni
disciplinarias, y no finalizdé ni cursd carreras de post-grado (fs.
23) . En ese marco, tratédndose de un sistema de evaluacidén basado
en parametros de un alto grado de objetividad, el recurrente no
ha logrado mostrar que dicho sistema de evaluacién haya sido

empleado para perseguirlo por razones sindicales.

4°) Que los planteos del recurso extraordinario vin-
culados a la interpretacidén de la ley 23.551 tampoco satisfacen
la carga argumental indispensable para revocar el pronuncia-

miento.

El primer planteo del recurrente es que, de acuerdo a
los arts. 48 y 52 de la ley 23.551, la resolucidén judicial previa
de exclusién de la tutela sindical exige la comprobacién
fehaciente (no solo prima facie) de la justa causa y que, en el
caso, la cdmara no habria efectuado tal comprobaciédn. Es claro no
obstante que, mas alld de si le asiste razdén sobre el alcan-ce de
la ley 23.551, el recurrente no ha logrado mostrar si-quiera
minimamente que la cdmara no efectud una comprobacidédn fehaciente
de la justa causa. La Universidad actora especificd que, en virtud
de las evaluaciones docentes negativas que mere-cid el recurrente,
pretendia que el docente cese en la titula-ridad y en su cargo
como docente (fs. 43 y 45). La camara eva-ludé entonces si las
circunstancias invocadas por la Universidad (dos evaluaciones
docentes negativas) guardaban relacidén ade-cuada con dicha medida
(el cese). Sostuvo que la evaluacidn no era arbitraria (fs. 263)
y que “conforme a los ejes basicos descriptos en la ordenanza
aplicable, [el profesor Calarotal.. como profesor de la Universidad

se encontraba incurso en el ré-gimen periddico de evaluacidn a
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los fines de conservar la esta-bilidad y titularidad de su cargo”
(ibidem). Es clara en ese marco la comprobacién de que las
evaluaciones no son arbitra-rias y de que los motivos invocados
por el empleador son justa causa para el cese de la proteccidn
gremial. Ello es asi pues las evaluaciones negativas justifican
el cese de acuerdo a la normativa universitaria y la Universidad
no tiene més opcidén que disponer el cese sindical cuando un
profesor no es més su empleado. Por lo tanto, la alusidén que la
cédmara hizo a la idea de comprobacién solo prima facie fue en

realidad, en el caso, insustancial.

El segundo planteo del recurrente apunta a mostrar que,
contrariamente a lo dispuesto por la ley 23.551, la cémara dispuso
un levantamiento genérico de la tutela posibilitando la adopcidn
de cualquier medida que afecte dicha estabilidad. Si bien es
cierto que la camara sostuvo que se confirma el “levan-tamiento
de la tutela sindical a fin de que la [actora].. adopte el
temperamento que estime prudente en lo que a la titularidad vy
estabilidad del cargo.. atafie”, es claro que la camara no estéa
afirmando que la Universidad puede adoptar una medida distinta a
aquella por la cual solicitdé la exclusidén de la tutela. Por las
razones antedichas, la cédmara es lo suficientemente clara en el
sentido de que, frente a dos evaluaciones negativas no
arbitrarias, la Universidad debe disponer la terminacidén de 1la
relacién laboral. De manera que la afirmaciédn de la cémara gque se
acaba de citar es, en el marco del resto de las considera-ciones

del fallo apelado, también inmaterial.

Por ello, oida a la sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se
desestima la queja. Notifiquese y archivese, previa devolu-cidn

de los autos principales.
Carlos Fernando Rosenkrantz.

Recurso de queja interpuesto por Luis Raul Calarota, demandado en
autos, repre-sentado por los doctores César Antonio Grau vy

Guillermo Javier Salerni, en cali-dad de apoderados.
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Tribunal de origen: Sala B de la Cémara Federal de Apelaciones de

Rosario.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal n° 2 de

Rosario, Provin-cia de Santa Fe.
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