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1. Introduccion

En el presente trabajo intentaremos poner sobre la mesa las diferentes miradas
de los operadores judiciales, la doctrina, la jurisprudencia y la legislacion en relacion a
la evolucion de los distintos criterios, que con respecto a una misma cuestion, a lo largo
de nuestra corta historia van evolucionando junto con el devenir de una sociedad que
nos demanda una justicia moderna.

En el fallo bajo andlisis queda plasmado como, usando argumentos muy
similares, pero bajo el prisma de distintas constituciones, una con arreglo a la que regia
en el afio 1990, vy otra mucho mas moderna de acuerdo a la sancionada en 1994 y la
introduccién de los Tratados de Derechos Humanos con jerarquia constitucional a través
del art. 75 inc. 22 que vinieron a ampliar y completar los derechos y garantias con que
contamos los ciudadanos, nos otorgan un marco tuitivo mucho mas amplio del que
contdbamos hasta ese momento.

En el fallo Puig, Fernando Rodolfo ¢/ Minera Santa Cruz S.A. s/ despido, de
fecha 24 de Septiembre de 2020 de la Corte Suprema de la Nacion (CSIN) que estamos
analizando se detecta que el problema juridico es Linguistico, ya que la Camara hace
una interpretacion de la norma siguiendo la doctrina del fuero, la cual es criticada por el
Supremo Tribunal.

La relevancia de este caso estd dada por el cambio de paradigma dado por la
vision del procurador fiscal Victor Abramovich y posteriormente ratificado por la CSIN
con respecto a la que se tenia con la doctrina segun el fallo plenario n° 272 del fuero,
dictado en autos Drewes.

Seguidamente, desarrollaré una reconstruccion breve de la premisa factica, de la
historia procesal y como fue el camino por el cual los jueces de la Corte arribaron a su
decision.

2. Reconstruccién de la premisa factica, historia procesal y decision del tribunal

En la causa el actor interpuso su demanda persiguiendo la indemnizacion
agravada prevista en el art. 182 de la LCT, alegando en la misma que su desvinculacién
se produjo como consecuencia de la celebracién de su matrimonio, del que la empresa
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El Juzgado Nacional de Primera Instancia del Trabajo n° 11 que intervino
primeramente, desestimé la pretension del trabajador, porque considerd que, aunque
surgia acreditado que la empleadora habia tomado conocimiento del matrimonio, y que
el actor fue desvinculado de la empresa dentro del periodo de seis meses posterior a la
fecha en la que contrajo matrimonio, no era posible presumir que el despido hubiera
obedecido a tal acontecimiento y que el actor no habia logrado probar que el distracto se
hubiera producido por dicha razén.

La Sala IV de la Céamara Nacional de Apelaciones del Trabajo confirmd lo
resuelto por el Juez de primera instancia, rechazando la pretension del
accionante. Entienden que la indemnizacion agravada prevista en el art. 182 de la L.C.T.
para el supuesto que el despido obedezca a razones de matrimonio alcanza tanto a las
trabajadores mujeres como a los trabajadores varones. Empero, que la presuncion iuris
tantum se aplica Unicamente a las trabajadoras mujeres, por lo que se considerd que el
trabajador no satisfizo la carga procesal de acreditar que el despido habia sido motivado
por su matrimonio.

Contra la sentencia de la Camara, el actor representado por el Dr. Ariel Gustavo
Lucero, interpuso recurso extraordinario, el que fue rechazado, lo que motivo el agravio
y la solicitud por parte del mismo del recurso directo ante la CSJN.

El procurador fiscal ABRAMOVICH, representante del Ministerio Pdblico
Fiscal, al entender en la cuestion, considerd que la presuncion de despido por
matrimonio resulta aplicable también a los trabajadores hombres. Motivado en los
antecedentes historicos, donde la legislacién no hacia distinciones de sexo. El fiscal
refirio al derecho constitucional a la proteccion de la familia, generando condiciones
equitativas para los conyuges.

Por su parte la CSJN, hace lugar al recurso extraordinario entendiendo que
aunque se trataba de la interpretacion de una norma de derecho comin como lo es el art.
181 de la LCT, lo que le seria ajena a la instancia del art. 14 de la ley 48, por excepcion
a la regla, cabe hacer excepcidn a esa regla en la medida en que la cdmara ha dado a tal
precepto un alcance irrazonable, que no solo prescinde de sus propios términos sino
que, ademés, colisiona abiertamente con las directivas que fluyen de la Constitucion
Nacional y de los tratados internacionales de derechos humanos en materia de no
discriminacion y proteccion integral de la familia, como se indica en el apartado cuarto
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Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal, se declara admisible
la queja, se entiende procedente el recurso extraordinario interpuesto por el accionante y
con el alcance indicado se revoca la sentencia apelada. Ordena que los autos se remitan
al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un pronunciamiento
con arreglo al fallo dictado por el Tribunal Supremo.

3. Ratio decidendi

El Alto Tribunal al sentenciar, hace una reinterpretacion del marco normativo, es
ahi donde se pone en evidencia el problema linguistico en el decisorio. Los jueces
supremos HIGHTON, MAQUEDA y LORENZETTI votaron en conjunto, por su parte
con votos concurrentes propios, el juez ROSATTI y el presidente ROSENKRANTZ.

Los tres jueces, censura en muy duros términos los argumentos esgrimidos por el
“a quo” entendiendo que la interpretacion hecha de las leyes no puede realizarse sOlo
histéricamente, sin consideracion a las nuevas realidades y necesidades socioculturales
de la comunidad. Contindian diciendo que en la actualidad resulta imperativa una lectura
dindmica y progresiva de la norma intentando superar los estereotipos culturales que
resultan discriminatorios.

Critican que, sobre la base de la doctrina plenaria del fuero (DREWES, LUIS
ALBERTO ¢/ COSELEC S.A.C. s/ COBRO DE PESOS, 1990), el “a quo” admite que
tanto los empleados varones como las empleadas mujeres tienen derecho a la
indemnizacion del art. 182 de la LCT, pero sostienen que la presuncién contenida en el
art. 181 solo se aplica a los supuestos de trabajadoras mujeres de manera que, para
obtener el resarcimiento agravado, los varones deben probar que la desvinculacion
obedecié al hecho de haber contraido enlace. Ya que la conclusion a la que arriba la
camara, no constituye deduccion razonada de las normas examinadas, la ley no restringe
su proteccion a las hipotesis de despido de trabajadoras mujeres, pues en la literalidad
de los arts. 180, 181 y 182 de la LCT, a la que corresponde estar como primera regla de
la interpretacion legal, no existe elemento alguno que autorice a excluir de sus
disposiciones al trabajador varén.

Concluyen diciendo que en razon de ello y, frente a la necesidad de contar con
criterios interpretativos homogéneos que aseguren la coexistencia armonica de las
disposiciones existentes en las distintas ramas del ordenamiento nacional, la Unica
inteligencia posible que cabe asignar al art. 181 de la LCT es la que equipara a varones

y mujeres para acceder a la proteccion especial en caso de despido por matrimonio.



El juez ROSENKTRANTZ, por su voto, explicd que con la sancion de la Ley
21.297 se suprimio el art. 299, lo que despeja toda duda del sentido de la norma en
cuestion, ya que, el acto en que se deroga y por el mismo se deja vigente otro precepto
legal, implica mantener el mismo alcance y sentido de la que persiste. Por lo tanto, la
citada Ley no modificé las normas que consagraban la proteccion contra despido por
causa de matrimonio tanto para el varon como para la mujer. Por lo demés, el Presidente
remarca que, aun si subsistiese alguna duda, esta debe resolverse en favor del trabajador
por expresa disposicion legal (art. 9 de la LCT).

El Juez ROSATTI, también en voto concurrente, destacé que a la luz de la
evolucién y el desarrollo progresivo y dinamico de los conceptos, principios y pautas
constitucionales que definen y gobiernan la garantia de proteccion integral de la familia,
limitar a la trabajadora mujer la presuncion de despido por causa de matrimonio supone
desconocer la igualdad de condiciones de los integrantes del nicleo familiar en el
ejercicio de las responsabilidades y deberes que se derivan de ese especial vinculo
social en sus aspectos filiales, domésticos, econémicos e interfamiliares.

4. Descripcion del andlisis conceptual, antecedentes doctrinarios, jurisprudenciales
y Legislativos

Para comenzar con el andlisis de los antecedentes doctrinarios, debemos tener
presente a Bidart Campos cuando ensefia que de la clausula constitucional relativa a la
proteccion integral de la familia se desprende el principio de trato igualitario de los
integrantes primarios de dicho nicleo social (Bidart Campos, Tratado Elemental de
Derecho Constitucional Argentino, Tomp 1, 2006); este concepto fue uno de los
principales en los que basé su fundamentacion la Corte para sentenciar, tanto como que
todos los habitantes somos iguales ante la ley, y admisibles en los empleos sin otra
condicion que la idoneidad, que el trabajo gozara de la proteccion de la ley, la que debe
asegurar que a igual tarea se debe igual remuneracion.

En el mismo sentido Deveali (Deveali, 1948) al referirse al derecho del trabajo
nos dice que es un derecho transaccional, pues tiene como objetivo resolver el conflicto
socio-laboral que caracteriza un vinculo dindmico y cambiante. Con la reforma del 94 y
la incorporacion de los tratados Internacionales de derechos humanos quedan resaltados
los principios de igualdad y no discriminacion, y con las mismas directivas y rango
supra legal el Convenio 156 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) que
prevé especificamente que “la responsabilidad familiar no debe constituir de por si una

causa justificada para poner fin a la relacion de trabajo”. En el art. 75 inc. 23 se indica
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que las autoridades deben legislar y promover medidas de accion positivas que
garanticen la igualdad real de oportunidades y de trato, el pleno goce y ejercicio de los
derechos reconocidos por ella.

Para comprender cual es el espiritu de la Ley 12.383 de “Prohibicion del despido
por causa de matrimonio” sancionada en 1938 inicia su camino en el Senado de la
Nacion, la Camara de Diputados realiza una modificacion incluyendo tanto a hombres
como a mujeres también establecid una indemnizacion especial, la que no podia ser
menor a un afio de sueldos y se presumia, salvo prueba en contrario, que la cesantia era
por causa de matrimonio si se producia dentro de los plazos establecidos, esta
disposicion luego fue vetada por el titular del Ejecutivo a cargo de Marcelino Ortiz.

Hoy nadie discute en Occidente la igualdad entre el hombre y la mujer y el deber
de eliminar todos los mecanismos que importen actos de discriminacion arbitraria.
Subsisten en todos los paises de América algunos vestigios de desigualdad, y casos de
discriminacion arbitraria (De Diego J., 2012).

Ya en los ochentas Martinez Vivot (1987) colegia que debiera entenderse que
todo el cap. Il del tit. VII resulta aplicable al trabajador varon porque a través de esa
solucion se confiere "una proteccion integral a la familia" consagrada por la
Constitucion Nacional (p. 598).

En su Tratado, (De Diego J., 2012), cuando desarrolla el tema del despido por
matrimonio del trabajador varon comenta que “al encontrarse el despido por causa de
matrimonio dentro del Titulo VII de la LCT, era dificil admitir este mecanismo para el
caso del despido de un hombre”. El mismo autor pero en este caso en un comentario que
hace del fallo que estamos analizando nos dice:

La Corte no trata, y parece haberlo hecho adrede, que en la
realidad es probable que la mujer sea discriminada por cambio de
estado civil, y en cambio, no se conoce en la realidad que el
hombre sufra la misma contingencia. (De Diego J., 2020)

Y en el otro extremo del pensamiento tenemos autores como (Martinez Vivot,
1987) que opinan que “debiera entenderse que todo el cap. Il del tit. VII resulta
aplicable al trabajador varon porque a través de esa solucién se confiere "una proteccion
integral a la familia" consagrada por la Constitucién Nacional.

En el mismo sentido se dijo en (Bonecco, Sergio A. c/ES.EB.A. S.A
s/Diferencia de Indemnizaciones, 2000) “La condicién de varon del empleado resulta

irrelevante para ser beneficiario del resarcimiento puesto que, como ha reiterado este
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Tribunal, no cabe que se formulen distinciones basadas en el sexo respecto de la
indemnizacion prevista en el art. 182 de la Ley de Contrato de Trabajo”.

También podemos citar a (C., R. E. ¢/G., P S.A. s Ordinario, 2020) que opina “la
realidad de éstas épocas, ya que a esta altura de la vida y de la lucha por la igualdad de
géneros, sostener que la mujer es quien se ocupa del hogar y los hijos y el hombre de
proveer, es estigmatizar a la primera relegandola y cifiéndola a un rol sélo de madre y
esposa, maxime cuando la interpretacion no extensiva de la presuncion a favor del
trabajador varon viola lo dispuesto en el art. 17 de la LCT que prohibe hacer
discriminaciones en razon del sexo, por lo que lo dispuesto por el art. 181 de la LCT
rige para todos los trabajadores, sin distincion de género”.

Se dijo en este sentido que:
“...resulta imperativo ponderar que la discriminacion contra los
hombres que tratan de asumir una mayor parte de las
responsabilidades familiares y de los quehaceres domeésticos
reafrma mas los estereotipos y perjudica a las mujeres”
(Organizacion de las Naciones Unidas, 2013)

La diputada Lic. Gabriela Estévez entre otros (ESTEVEZ, et al, 2021),
presentaron un proyecto de ley en el que, entre otros temas se propone la modificacion
del TITULO VIl del Régimen de Contrato de Trabajo, Ley N° 20.744 actualmente
titulado “Trabajo de Mujeres” por el siguiente: “Derechos de las personas trabajadoras
respecto de cuidados personales y familiares” lo que daria punto final a las discusiones
sobre el tema en estudio.

5. Postura de la autor

El aforismo romano “ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”
resuta a mi entender muy oportuno al caso estudiado, la Constitucion le impone al
Estado un mandato muy claro que es el de tutelar al nicleo familiar como unidad bésica
y fundamental de la sociedad, sin diferenciacion de raza, sexo o0 género de Sus
integrantes. Proclama para todos los habitantes de la Nacion la igualdad ante la ley y en
el mismo sentido todos los Tratados Internacionales de Derechos Humanos que integran
el bloque de constitucionalidad; por lo tanto considero debe ser aplicable a todos los
trabajadores.

La misma LCT preceptda la prohibicion del trato desigual, la discriminacion,
establece la colaboracion y la solidaridad entre las partes, estan obligadas a obrar de

buena fe "ajustando su conducta a lo que es propio de un buen empleador y de un buen
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trabajador, tanto al celebrar, ejecutar o extinguir el contrato o la relacion de trabajo”, el
empleador debe adoptar las medidas y precauciones tendientes a evitar que el trabajador
sufra dafios en su persona o en sus bienes, deber de brindar “seguridad y condiciones
dignas de trabajo”, y no podemos olvidar el principio "in dubio pro operario” que en
caso de duda sobre la aplicacion de normas legales o convencionales prevalecerd la més
favorable al trabajador.

No debe soslayarse que en una Argentina moderna que ha sido precursora en
avanzar en temas como el matrimonio igualitario (Ley 26.618 - MATRIMONIO CIVIL,
2010), la identidad de género (Ley 26.743 - IDENTIDAD DE GENERO, 2012), los
avances en la tramitacion del DNI de acuerdo a la percepcion de género, validando un
documento no binario. Se podrian celebrar matrimonios entre personas que nacieron con
una genitalidad, pero se auto percibe de otro género 0 sin género, por lo que, entiendo
que la presuncion del art. 181de la LCT debe operar para todas las personas.

6. Conclusion

En este andlisis se intenta mostrar el camino recorrido, marcando desde donde
venimos y hacia donde queremos ir, entendiendo que todo es perfectible y por lo tanto
debemos mantener nuestras cabezas abiertas y una mentalidad critica.

Se destaca la trascendencia del fallo analizado por el cambio de paradigma que
realiza la corte suprema al sentar precedente, la Corte observa que las directivas
internacionales examinadas consagran innegablemente la igualdad de derechos de
hombres y mujeres frente al matrimonio y las responsabilidades familiares.

Considero de suma importancia, que deberia haber una modernizacién de la
LCT en su conjunto, una reforma acorde a los tiempos que corren y a las demandas de
una sociedad que no para de evolucionar, que incluya a las mayorias sin dejar de lado a
las minorias que por ser tales se ven en una posicion desventajada. Aplicando principios
contenidos en la misma ley, la Constitucion y los tratados internacionales incluidos en
el bloque de constitucionalidad.

Es necesario que los operadores judiciales, legisladores y todos los agentes del
estado, e incluso la comunidad en su conjunto, nos aggiornemos y tengamos una mirada
con perspectiva de género, deconstruyéndonos y dejando de lado perjuicios ya caducos

que solo nos perjudican.
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