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I Introduccion a nota fallo:

La eleccion de este fallo “Cruz, Silvia Marcela y otros ¢. Ministerio de Energia
y Mineria de la Nacion s/Amparo Ambiental” se debe a que el mismo trata cuestiones
centrales sobre la tematica elegida, medio ambiente. Es muy nuevo, su sentencia data
del afio 2019, perteneciente a la Camara Federal de Apelaciones de Cdrdoba, lo que
lleva a un importante aporte en materia doctrinal sobre problemas ambientales, un
amplio debate a nivel social, ambiental como judicial, generando antecedentes

jurisprudenciales muy recientes.

Para adentrarnos al tema que trataré, ;Que entendemos por “medio ambiente”?
siguiendo la nocion que nos brinda Bustamante Alsina (1995, p. 40) el ambiente es el
conjunto de factores que influyen sobre el medio en el cual el hombre vive, también es
el entorno que envuelve las circunstancias de vida de las personas y la naturaleza.
Alcanza al conjunto de valores naturales, sociales y culturales, que influyen en la vida

del ser humano y en las generaciones venideras.

En este caso analizado, se solicita una solucion a la contaminacion ambiental
atmosférica provocada por el funcionamiento de la planta de bioetanol ubicada en el
predio de la empresa PORTA HNOS.S.A, ya que la misma comenzé a funcionar sin la
realizacion previa de la evaluacion de impacto ambiental, no ha cumplimentado con el
procedimiento administrativo, violando de esta forma el art.8 inc.2 de la ley 25.675:

‘Evaluacion de impacto ambiental’ y el art 41 de la CN el cual reza:

Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano,
equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las actividades
productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las
de las generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo. El dafio
ambiental generard prioritariamente la obligacion de recomponer,

segun lo establezca la ley.
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El problema juridico encontrado, hace referencia a un problema de tipo
axioldgico, ya que el mismo trata de una contradiccion con algun principio superior del
sistema o un conflicto entre principios en un caso concreto. Esta oposicién de
principios, ocurre en el nombrado fallo, con el principio de congruencia, el cual ‘es un
principio de base constitucional, por ello el juez debe someter su pronunciamiento al
contenido de las concretas peticiones de las partes, no otorgando ni mas ni menos que lo
pedido, ni puede considerar hechos no invocados por las partes’ sobre el principio
preventivo de proteccion ambiental, ya que, se debe a la resolucion tomada por el Juez
de primera instancia, basandose en la toma de medidas para reconocer la
contaminacién, implicando un uso extralimitado y arbitrario de las facultades previstas
en el articulo 32 de la Ley 25.675

(...El juez interviniente podra disponer todas las medidas
necesarias para ordenar, conducir o probar los hechos dafosos en
el proceso, a fin de proteger efectivamente el interés general. En
cualquier estado del proceso, aun con cardcter de medida
preparatoria, podran solicitarse medidas de urgencia, aun sin
audiencia de la parte contraria, prestando debida caucion por los
dafios y perjuicios que pudieran producirse. El juez podra,

asimismo, disponerlas sin peticion de parte...)

En las siguientes sentencias se reconstruira la premisa factica y su historial
procesal hasta obtener una decisién del tribunal en funcion del caso concreto. A
continuacion, se realizara el analisis de la ratio decidendi, a fin de realizar la descripcion
conceptual con premisas tedricas y legales, lo que provocarad que la postura del autor
defina la conclusion final.

1. Historia procesal, Reconstruccién de la premisa factica y descripcion de
la decision del Tribunal:

El origen de este conflicto se da ante la interposicién de la accion de amparo
colectivo ambiental por la sefiora Silvia Marcela Cruz y otros en contra del Estado

Nacional — Ministerio de Energia y Mineria de la Nacion- Secretaria de Recursos de
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Hidrocarburos o el organismo que la reemplace, a los fines de hacer ‘cesar la
contaminacion ambiental atmosférica’ que afecta al sector, ‘clausura y cierre definitivo’
debido a la construccion y puesta en funcionamiento de la planta de bioetanol en el
predio de la empresa Porta Hnos. S.A, que carece de habilitacion legal, ya que no

culminé con procedimiento administrativo de Evaluacion de Impacto Ambiental.

En primera instancia, la resolucién tomada por el Juez Vaca Narvaja, Juzgado
Federal N° 3 de Cdrdoba, data la fecha 29 de diciembre de 2017 fue la siguiente:

e ‘Librar oficio al Centro de Investigaciones del Medio Ambiente
(Departamento de Quimica, Facultad de Ciencias Exactas de la Universidad
Nacional de La Plata) a fin de que informe al tribunal la factibilidad de
realizar un estudio sobre posible contaminacion ambiental en la planta
PORTA HNOS S.A’.

e ‘Librar oficio al Sr. Decano de la Facultad de Ciencias Médicas de la
Universidad Nacional de La Plata, para que informe a este Tribunal la
posibilidad de practicar una inspeccion sobre 100 personas, seleccionadas
aleatoriamente, por edades y proximidad a la planta para detectar posibles
patologias respiratorias y/o dérmicas’.

e ‘La parte actora y PORTA HNOS.S.A interponen recurso de reposicion con
apelacion en subsidio, el Estado Nacional formula oposicién, el a-quo rechaza
las prestaciones antes referidas, a lo que PORTA HNOS.SA interpone queja
ante esta alzada, a lo que resolvieron con fecha 12 de Septiembre de 2018,
dispuso hacer lugar y concede el recurso de apelacion en subsidio’.

Estos dos primeros hechos, son tomados como un uso extralimitado y arbitrario de
las facultades previstas en el art. 32 de la Ley 25.675, ya que implican modificar el
objeto de la demanda y desconocer los efectos de una resolucién judicial firme. Aqui se
debe determinar si el tribunal inferior se extralimita y si vulnera el principio de

congruencia.

Concluyendo, podemos decir que historia procesal es la siguiente: sentencia del
Juzgado Federal de Cordoba N3 y posterior sentencia de la Camara Federal de
Apelaciones de la cuarta circunscripcion judicial de Cérdoba, esta determind que se

revoque parcialmente el proveido de los oficios mencionados.
1. Anélisis de la Ratio Decidendi:
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La Camara Federal de Apelaciones de la circunscripcion judicial de Cérdoba, de
acuerdo a los 3 jueces que la componen en este fallo en particular, adhieren en forma

undnime, aunque el tercer juez disiente con una postura, la cual expreso a continuacion:

La sefiora Jueza de Camara Graciela Montesi fundamenta su postura en que
uno de los principios que debe regir en un proceso es el ‘principio de congruencia’. “El
juez de primera instancia excede total y absolutamente el objeto del amparo y viola el
principio de congruencia al ordenar una medida probatoria que no hace fondo a la

cuestion”.

El Juez de la Camara, Eduardo Avalos, adhiere a la postura anterior, y a su vez
agrega ‘“no resulta indiferente para la solucion que se propone el hecho de que la propia
actora en su oportunidad no solo no ofrecio pericia alguna en su escrito de demanda,
sino que expresamente apeld la medida que aqui se cuestiona, invocando entre otros
argumentos la impertinencia de la pericia dispuesta por el Juez de 1° Instancia en

relacion al objeto del amparo ambiental”

El Juez Ignacio Maria Vélez Funes, también adhiere a la postura, pero disiente en
que: “la parte actora no ofrecio pericia ambiental, la misma no resulta ajena al objeto de
| demanda para determinar pericialmente si existe contaminacion o no, dando elementos
de juicio al juzgador para decidir en favor o en contra de los amparistas” , no coincidio
que el estudio ambiental este a cargo de la Universidad de La Plata, y opina que “el
Juez interviniente podra disponer todas las medidas necesarias para ordenar, conducir o
acreditar los posibles hechos dafiosos que han motivado el proceso a fin de proteger

efectivamente el interés general”

Lo dispuesto en primera instancia es tomado por dichos juristas como una
transgresion al principio de congruencia, es de jerarquia constitucional, esto quiere
decir, que no se ha cumplimentado con el debido proceso, aqui es necesario referirnos al
articulo 18 de la Constitucion Nacional en el cual se receptan las méas variadas formas
de principios de defensa de la persona cuando la misma forma parte de un proceso,
donde las pruebas deben ser propuestas y aportadas por las partes, por ello que si el juez
se extralimita, actta fuera de sus competencias, y falla fuera de los limites interpuestos
por las partes, una de ella estara en desventaja sobre la otra, y derivara que el juez no ha
sido imparcial, violentando el principio del debido proceso y estd dafiando la

congruencia de la resolucidén, quiere decir que va mas alla de lo encomendado.
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V. Antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales:
a) Doctrina:

Este fallo anterior mencionado, trata puramente sobre el Derecho
Ambiental, que es "EI conjunto de normas que regulan las relaciones de derecho publico
y privado, tendientes a preservar el medio ambiente libre de contaminacion, o mejorarlo
en caso de estar afectado” (Zarim, H.J. 1996), es una rama del derecho publico y
privado que regula la relacion del hombre con el ambiente, el mismo tiene raigambre
constitucional en el articulo 41 de nuestra Constitucién Nacional ha sido consolidado
como un bien juridico protegido, y en el articulo 43 la misma, le reconoce al afectado la
posibilidad de accionar por la Via de Amparo Ambiental, la cual es un remedio
procesal siempre que no exista otro medio judicial mas idéneo y trata el concepto de
derecho de incidencia colectivo, ya que la legitimacién del titular del derecho acciona
en beneficio de todos, grupo o sector social que represente.

Es posible determinar en la cuestion planteada, diferentes ejes conceptuales muy
importantes, estos conceptos son, la evaluacion del impacto ambiental, la accion de
amparo, y nos encontramos ante dos derechos basicos anteriormente nombrados, como
el principio de congruencia y principio precautorio de derecho ambiental, por lo que los
jueces deben tener en cuenta estos dos derechos a la hora de tomar una decision, ya que,
“constituyen pilares fundamentales, que deben ejercerse antes que se configure y
consume el hecho dafioso” (Cafferata, 2002), estos se encuentran en la Ley N°25.675,

en su articulo 4, el cual reza:
Principio de congruencia: La legislacion provincial y municipal
referida a lo ambiental debera ser adecuada a los principios y normas
fijadas en la presente ley; en caso de que asi no fuere, éste prevalecera

sobre toda otra norma que se le oponga. (Ley N°25.675)

Principio precautorio: Cuando haya peligro de dafio grave o
irreversible la ausencia de informacion o certeza cientifica no debera

utilizarse como razdn para postergar la adopcion de medidas eficaces,
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en funcién de los costos, para impedir la degradacion del medio

ambiente. (Ley N°25.675)

En cuanto a la Evaluacion del Impacto Ambiental, recordemos que, los arts. 11y
13 de la Ley General del Ambiente, estipulan la obligacion de realizar procedimientos
de Evaluacién de Impacto Ambiental ante cualquier obra o actividad que pueda dafar el
medio ambiente dentro del territorio Nacional, o afectar significativamente la calidad de
vida de la poblacién. En la sentencia analizada, se incumple la “habilitacion legal y no
haber concluido de manera integral y previo a su construccién y puesta en
funcionamiento con el Procedimiento Administrativo de (EIA) Evaluacién de Impacto
Ambiental”. La misma es “una herramienta insoslayable para asegurar el cuidado del
ambiente natural y social ante la realizacion de una obra industrial, urbanistica u otra,
partiendo del supuesto de que todo emprendimiento termina alterando en alguna medida
el ambiente” (Reinoso, L.F, 2013 P.11) y “Es un procedimiento previo para la toma de
decisiones. Un proceso por el cual una accién que debe ser aprobada por una autoridad
publica y que puede dar lugar a efectos colaterales significativos para el medio, cuyos
resultados son tenidos en cuenta por la autoridad competente para conceder o no su
aprobacion” (Bustamante A.J. p.101, Abeledo-Perrot, 1995).

b) Jurisprudencia:

Como el Derecho Ambiental estd compuesto por derechos de incidencia
colectiva, referidos estos al bien colectivo del medio ambiente, como dijo la Corte
Suprema, en la causa “Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ estado Nacional y otros s/
dafios y perjuicios (dafos derivados de la contaminacién ambiental del rio matanza -
riachuelo)” 20 de junio de 2006, ha sostenido el reconocimiento constitucional del

ambiente sano, de uso comun, indivisible y tutelado.

El dafio que un individuo causa al bien colectivo ambiente se
lo esta causando a si mismo. La mejora o la degradacion del ambiente
beneficia o perjudica a toda la poblacién, porque es un bien que pertenece a
la esfera social y de alli deriva la particular energia con que los jueces deben
actuar para hacer efectivos estos mandatos constitucionales (Fallos:
326:2316)
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“Los jueces deben buscar soluciones procesales que utilicen las
vias mas expeditivas, a fin de evitar la frustracion de derechos
fundamentales” (Fallos: 326:2316)

V. Postura del autor:

Considero que el fallo analizado, sienta las bases interpretativas suficientes como
para aportar claridad a futuros conflictos con similares caracteristicas, tratandose asi del
derecho sobre el medio ambiente, ya que este es un derecho fundamental que contamos
todos los ciudadanos, de gozar un ambiente sano y tener una mejor calidad de vida,
hago referencia aqui a lo dispuesto por nuestra Constitucion sobre los derechos de
incidencia colectiva, donde el propio afectado puede actuar con doble carécter,
defendiendo su propio derecho subjetivo y el de los demas.

Aqui encontramos un conflicto entre dos principios Constitucionales, ambos
se encuentran establecidos en el mismo cuerpo legal; la Constitucion Nacional y poseen
misma jerarquia. Tratandose asi un problema juridico de tipo axioldgico a la hora de
resolver la controversia, es aqui donde se encuentra la trabajosa tarea de los magistrados
de resolver un conflicto ya que estos dos principios se encuentran en la misma escala de
valor y consideracion.

Mi postura se inclina a que el no cumplimiento del principio de congruencia
conduce a vulnerar principios dispositivos, a un no respeto al debido proceso, y el
quebrantamiento de principios pone en peligro valores como equidad, celeridad y
seguridad, ya que es el juez quien debe obrar a favor de la proteccion del interés general
ambiental para garantizar los derechos fundamentales de las generaciones préximas, el
cual adquiere un valor preeminente. Considero errénea la decision del tribunal cuando
indica que el juez no puede actuar en nombre de defensa del principio ambiental salvo
que las partes hayan solicitado lo contrario, dada que es la misma ley general de
ambiente en su art. 32 la que le ofrece la potestad amplia al juez en medio de una
controversia, de disponer las medidas que entienda oportunas para la defensa de un bien
colectivo como lo es el ambiente.

Lo que pretendo, es la defensa efectiva y activa del medio ambiente, que no
se incumplan las leyes ni se dicten nuevas que violen los principios constitucionales, ni
proceder de manera oficiosa a los fines de proteger los derechos fundamentales que

acontecen a la generalidad.
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VI: - Conclusion:

Luego de la exposicion que motivé el presente anélisis, y la adquisicion de
los conocimientos que refieren, podemos concluir en que es un derecho fundamental
contar con un medio ambiente sano, ya que es puramente obligacién de las autoridades
buscar soluciones rapidas y eficaces para la proteccién del mismo, debido a que
generalmente el dafio que se produce por incumplimientos y descuidos es irreversible,
debido a esto, las distintas autoridades deben aplicar la legislacion especifica que se
dicte sobre la materia, teniendo en cuenta que los principios rectores a los que se debera
adecuarse toda la legislacion ambiental estan sujetos a interpretacion y aplicacién de la
ley, también les corresponde resguardar y reparar el dafio que las conductas humanas

originan al mismo.
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