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I. Introduccion

Para empezar el andlisis del presente caso, es importante dar una primera
definicion del Derecho de Acceso a la Informacidn Pablica, asimilandolo como un pilar
fundamental dentro de una sociedad democratica, garantizando la forma representativa
y republicana de gobierno, en la cual toda persona es titular de esta potestad para buscar
y recibir informacidn, permitiendo fiscalizar la transparencia y el actuar responsable de
los servidores pablicos. En la presente nota a fallo se indagara sobre cuél es la posicion
doctrinaria y jurisprudencial sobre el acceso a la informacion publica, relacionandolo a

la controversia analizada.

En el analisis de este fallo se dio a conocer un problema de relevancia juridica
que se manifestd en un conflicto en la determinacién de la norma aplicable al caso. Los
actores interpusieron accion de amparo, a fin de solicitarle al gobierno de Tucuman que
dé a conocer todos los usos a los que fueron afectadas las Aeronaves de propiedad de la

provincia.

Los actores se presentaron desde un comienzo y de modo expreso como
“Ciudadanos™, la provincia toma en cuenta la funcién publica que ejercen como
“Legisladores” y por lo tanto obligados a seguir el procedimiento establecido en el art.
56 de la Constitucion Provincial sobre las Comisiones que funcionan dentro del
parlamento Tucumano. Como consecuencia, el érgano jurisdiccional desconoce todos
los pedidos realizados por via administrativa al resaltar el ejercicio en la funcion como
legisladores provinciales en ese momento y considerando el primer anoticiamiento del

pedido de informacion publica el realizado por los actores en sede judicial.

En el momento de investigar la jurisprudencia provincial sobre el acceso a la
informacion publica, resaltaron dos casos transcendentes, uno de ellos fue el Caso

1



“Robles” relacionado con las erogaciones producidas en la construccion del actual
edificio de la H. Legislatura de Tucuman, y el segundo, es el caso “Canelada” que
significo el pedido de informacién por parte de ciudadanos sobre el uso de las aeronaves
provinciales y sus correspondientes costos econémicos para el erario publico. Ambos
casos jurisprudenciales demostraron la misma actitud por parte de la accionada, que fue

la negativa en dar a conocer la informacion solicitada.

La relevancia en la eleccion del caso “Canelada” fue por una parte el nivel de
repercusion que tuvo en la sociedad este caso, ante la exigencia de la poblacion a los
gobernantes sobre sus actos de administracion que se reflejaron en el pedido de los
ciudadanos, tanto en sede administrativa como judicial. Por otro lado, también se
advirtio la contradiccion en los criterios tomados en la etapa resolutiva por el 6rgano
jurisdiccional al resolver los casos “Robles” y “Canelada”, estando ambos en conflicto,
al tomar distintas apreciaciones y poniendo en duda en cabeza de quién se encuentra
realmente la titularidad de la legitimacion activa y cudl es la via procedente para

peticionar al Estado la informacidn sobre sus actos de gobierno.

Il. Aspectos procesales:
a) Reconstruccion de la premisa factica:

Los ciudadanos José Maria Canelada, Adela Estofan de Terraf y Eudoro
Domingo Araoz iniciaron las presentaciones a nivel administrativo dirigidos al Poder
Ejecutivo Provincial el dia 09-12-2015 (expediente N° 3246/110-B-15) y de la misma
forma, reiterada a la Secretaria General de la Gobernacidn el 13-04-2016 (expediente
N°994/110-L-16), sin obtener respuesta.

Conforme a las presentaciones en sede administrativa y judicial, realizadas ante
los organismos competentes, fueron resultado del escandalo provincial causado por
actos de gobierno que demostraban la corrupcion y el peculado en la administracion del
erario publico, basten como muestra, los usos indebidos de las aeronaves de propiedad

de la provincia con fines particulares y politicos.

En todas estas observaciones, sera preciso mostrar el contexto de aplicacion de

la ley provincial 8.350 que regula la afectacion y utilizacién de las aeronaves de



propiedad del gobierno de Tucuman, siendo la misma absolutamente amplia y
permitiendo un uso discrecional de los aviones oficiales, requiriendo a tales fines,
solamente la autorizacion por parte del Poder Ejecutivo. Consideremos también la
situacioén en la cual la legislacion local no ha determinado un trdmite procesal especifico
para mostrar la existencia de la reticencia u omision en la entrega de la informacion

publica por parte del Estado.

b) Reconstruccion de la historia procesal:

Los actores mencionados promovieron accion de Amparo el 6 de Mayo de 2016
contra el Superior Gobierno de la Pcia. de Tucuman. El tribunal asignado fue la Sala I11
de la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo; antes de continuar es necesario
citar la letra de los magistrados, para zanjar la cuestion competencial de esta Camara
“Asi las cosas, considerando que los Juzgados de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo no fueron puestos aun en funcionamiento, razon por la cual esta Camara
en lo Contencioso Administrativo continta juzgando en las causas en las que el acto o
hecho juridico constitutivo de la accidén sea de naturaleza administrativa o tributaria,

cabe concluir que este Tribunal resulta competente para entender en la presente causa’?.

Hecha esta salvedad prosigamos nuestro analisis, esta Camara resolvié? por un
lado “DESESTIMAR las objeciones de falta de legitimacion activa e inadmisibilidad de
la via de amparo, esgrimidas por la accionada, sin imposicién de costas, segun lo
ponderado” y “NO HACER LUGAR, por lo considerado, a la demanda promovida en
autos”. Por esta razon, el actor José Maria Canelada interpuso un recurso de Casacion

ante el maximo érgano judicial en la provincia.

Para terminar es importante remarcar que el recurso de Casacion fue interpuesto
en término, en contra de una sentencia definitiva y denunciando la arbitrariedad de la
misma. En consecuencia, a criterio de la Corte Suprema de Justicia se declara al recurso

admisible y corresponde abordar su procedencia.

! Céamara Contencioso Administrativo - Sala 111 - Tucuman, “CANELADA JOSE MARIA Y OTROS ¢/
PROVINCIA DE TUCUMAN s/ AMPARO”, EXPTE. N°: 206/16, (2019), consid. L.

2 Camara Contencioso Administrativo - Sala Il - Tucuman, “CANELADA JOSE MARIA Y OTROS c/
PROVINCIA DE TUCUMAN s/ AMPARO”, EXPTE. N°: 206/16, (2019)

3



c¢) Reconstruccion de la decision del tribunal:

La Corte Suprema de Justicia de Tucuman, por intermedio de su Sala en lo
Laboral y Contencioso Administrativo resolvio el 22 de Noviembre de 2019, no hacer
lugar al recurso de Casacidn interpuesto por el actor contra la sentencia de la Sala 111 de

la Camara en lo Contencioso Administrativo del 22 de Abril de 2019.

I11. Identificacion y reconstruccion de la ratio decidendi de la sentencia:

La Dra. Claudia Beatriz Shdar, expuso los fundamentos en la decision final de
este caso, simultdneamente los Dres. Posse y Estofan ambos vocales en la Sala Laboral
y Contencioso Administrativo, votaron en idéntico sentido estando de acuerdo con los

fundamentos vertidos por la vocal preopinante.

El siguiente punto a tratar son los argumentos que se expusieron al resolver esta
contienda judicial. A criterio de esta Corte se confrontaron los agravios expuestos en el
recurso con los fundamentos de la sentencia impugnada y las constancias de la causa,
llegando a la conclusion que este recurso extraordinario debia ser desestimado, aunque

por fundamentos distintos a los de la sentencia recurrida.

Avanzando en este razonamiento, se tomé como punto de partida no el caracter
asumido por los amparistas en sus peticiones administrativas sino el contenido de la
informacion publica que habian solicitado en dichas oportunidades. Explorando en
detalle lo peticionado en sede administrativa y lo requerido en la demanda de amparo, al
ingresar en las concretas y particulares circunstancias de la causa, no se habia formulado
con anterioridad el exhaustivo pedido de informacion respecto de los “costos

economicos para el erario publico” que si contiene la demanda de autos.

La Corte Suprema de Justicia cita doctrina legal en las que apoya su postura; por
un lado (CSJT, “Robles Juan Roberto vs. Provincia de Tucuman s/ Acciéon meramente
declarativa”, sentencia N° 1434 del 03/10/2018), sobre la Accion de Amparo (Superior
Tribunal de Justicia de Santiago del Estero, sala Criminal, Laboral y Minas,
“Maldonado de Cappellini Maricel vs. Junta de Calificaciones y Clasificaciones del
Nivel Inicial s/ accion de amparo — apelacion en amparos”, 15/5/2015. LLNOA2015
(septiembre), 865. Cita Online: AR/JUR/24285/2015).



IV. Descripcion del andlisis conceptual, antecedentes doctrinarios Yy

jurisprudenciales

Antecedentes doctrinarios

Como punto de partida es recomendable valorar la importancia de la publicidad
en todo sistema republicano de gobierno, para Basterra (2010), la publicidad de los
actos de gobierno y el control del accionar de los funcionarios por la comunidad deriva
en el ejercicio responsable y no abusivo del mismo. Habria que decir también, como
sefialan Bielli y Pittier (2018), “si los ciudadanos cuentan con esta informacion, estaran
mejor preparados para juzgar y exigir razones acerca de las decisiones adoptadas por el

gobierno” (Apartado II).

Segtin Basterra (2017), “Si el gobierno es controlado por medio de la publicidad
de sus actos, es razonable que la publicidad de los mismos no quede al arbitrio y/o
discrecionalidad del propio controlado” (p. 42). A su vez, lo dicho por Oyhanarte y
Kantor (2014), “La respuestas incompletas muestran ademas, una inclinacion por parte
de los funcionarios o agentes publicos a brindar informacion de modo discrecional,
segun qué resultado o decision publica es factible mostrar, y cual es mejor que quede en
la oscuridad” (p. 268).

La problematica de nuestro pais, es la costumbre de negar desde el Estado,
cualquier informacion de interés publico al ciudadano, esto es consecuencia de una
deficiente cultura de la transparencia y de la participacion, siendo el acceso a la
informacion directamente proporcional a la cultura civica de la ciudadania y al estado
de desarrollo democratico (Cafferata, 2009; Oyhanarte y Kantor, 2014). Es importante
recordar lo dicho por Bielli y Pittier (2018), “es mas facil dominar a las masas mientras

menos conocimientos poseen” (Apartado X).

Por otro lado, “la Constitucion Nacional consagra en su art. 1° la forma
republicana y una de las exigencias de esta, histéricamente admitida, es precisamente la
publicidad” (Vallefin, 2019, Apartado I). Siguiendo esta misma linea, para Basterra
(2017), “El acceso a la informacion se vincula, directamente, con la publicidad de los
actos de gobierno y el principio de transparencia de la administracion. Es un
instrumento indispensable del sistema republicano y democratico de gobierno” (p. 12).
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Hay que mencionar, ademas, que la provincia de Tucuméan no se adhiri6 a la Ley
Nacional de Acceso a la Informacion Publica -Ley 27.275- ni tratd a nivel provincial
una ley similar, por eso es necesario reconocer que, “en un sistema republicano de
gobierno, el ciudadano es titular de este derecho, aun en ausencia de normativa que
expresamente se lo reconozca” (Cafferata, 2009, p. 155). Asi mismo, es importante
recordar que “los érganos obligados a conceder informacion publica, deberan poner ésta
a disposicién de la comunidad en forma permanente, actualizada y conforme al
principio general de apertura y acceso plenos” (Basterra, 2010, p. 22). Desde esta
perspectiva, segun Cafferata (2009), en caso de laguna normativa, se debe reconocer
siempre el derecho de raigambre constitucional, siendo aplicable las excepciones en

forma analdgica de otros ordenamientos juridicos.

Como afirman, Oyhanarte y Kantor (2014), “El desconocimiento sobre el
accionar estatal impide el ejercicio de la accountability vertical en tanto instancia
electoral en la que los representados premian o castigan a los representantes seguin su
desempefio” (p. 255). En definitiva “implica la pureza de la gestion, no dando lugar a
sospechas sobre ocultamiento o silencio de informacion que debe ser de conocimiento
publico” (Bielli y Pittier, 2018, Apartado I11).

Explorando la idea, segun la doctrina, sobre los niveles de acceso a la
informacion publica, como lo dicen Abramovich y Courtis (2000) citado por Cafferata
(2009):

La doctrina ha distinguido cuatro niveles de acceso a la informacion
publica. EI primero es el acceso al dato procesado, sea en forma de
estadistica o de indicador. El segundo es el acceso al dato bruto,
registrado por la Administracion pero ain no procesado. Un tercer nivel
de exigencia esta referido no a datos en particular, sino al circuito de
circulacion de tales datos dentro de la Administracion, esto es, saber en
qué sector o dependencia de la administracion puede encontrarse la
informacion que se esté solicitando. Por Gltimo, los casos en los que es

posible ejercer el derecho de ejercer la produccién del Estado son



aquellos en los que una norma establece la obligacion especial de

produccion de la informacion. (p. 163).

También cabe sefalar “es de practica comdn en otros ordenamientos, no exigir
una descripcion minuciosa o excesivamente detallada de la documentacion solicitada, a
fin de no obstaculizar o impedir el acceso a la misma” (Basterra, 2017, p. 25). Ademas,
“cuando las posibilidades de acceder a la informacion publica quedan obturadas por una
decision administrativa denegatoria, las puertas del control judicial se abren” (Vallefin,
2019, Apartado II1). EI maximo tribunal judicial de la Argentina, al resolver multiples
casos jurisprudenciales sobre la materia, termino siendo enfatico al zanjar que la
condicion de diputado o legislador del solicitante no le hace perder su condicion de
ciudadano, demostrando que cualquier persona esta legitimada a solicitar informacion
(Oyhanarte y Kantor, 2014).

Es importante reafirmar los principios sobre esta tematica, como lo es la
presuncion de publicidad y maximo acceso, la igualdad ante la ley y el principio de no
discriminacion, porque no habria motivo para que unos ciudadanos tengan acceso a la

informacion puablica y otros no (Basterra, 2010; Cafferata, 2009).

Deseo subrayar que, asimismo existe una obligacion del Estado, tanto en su faz
proactiva como reactiva, la primera se difunde sin que ningun ciudadano presente una
solicitud de informacidn especifica, mientras que en la segunda los organismos estatales
responden los pedidos de informacién que un ciudadano presenta (Oyhanarte y Kantor,
2014). En conclusion, “se puede establecer que contar con la informacidén apropiada
permite a los ciudadanos tomar conocimiento acerca de qué estd haciendo el gobierno
con relacién a los asuntos que los conciernen y afectan ya sea de forma directa o
indirecta” (Bielli y Pittier, 2018, Apartado IlI). Como lo sefiala Basterra (2016), el

acceso a la informacidn es una forma de prevenir practicas ilegales.

Antecedentes jurisprudenciales

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, fue la que
dio inicio al reconocimiento del derecho de acceso a la informacién, relacionandolo en

forma directa con el derecho a la libertad de expresion, el fallo mas trascendental sobre



esta materia es Claude Reyes, entre los puntos mas importantes, determind que “en una
sociedad democratica es indispensable que las autoridades estatales se rijan por el
principio de méaxima divulgacion, el cual establece la presuncion de que toda
informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones™. Por otro
lado, también se obliga a los Estados Partes de la Convencion®, de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 2 y 25.2.b, en vista de que, “si el Estado Parte en la
Convencidn no tiene un recurso judicial para proteger efectivamente el derecho tiene

que crearlo”®.

Adentrandonos en lo que se refiere a la jurisprudencia nacional, entre los fallos
mas relevantes de esta linea temética, en la que se marcd el norte ineludible por la
CIDH esta, el caso CIPPEC, en el que se dijo que “la informacion pertenece a las
personas, la informacidn no es propiedad del Estado y el acceso a ella no se debe a una
gracia o favor del gobierno. Este tiene la informacion solo en cuanto representante de

los individuos™®.

En el caso Robles’, se manifestd que aun en ausencia de reglamentacion, como
ocurre en la provincia de Tucuman, no se podia supeditar el ejercicio de este derecho
hasta el momento en que se dicte la misma, sino que se debera permitir el acceso a la
informacion solicitada, implementandolo segun las normas y principios del
procedimiento elegido por el demandante y acorde con la naturaleza y/o modalidades de

los datos e informacion requeridos, siempre bajo un estricto criterio de razonabilidad.

Notese la similitud, de lo expresado en el presente caso bajo analisis y de lo
dicho en el caso Oehler, el actor “explica que, si bien aduce su condicion de diputado,

en ninglin momento intentd arrogarse la representacion del érgano legislativo sino que,

3 Corte 1.D.H., Caso de Claude Reyes y otros. Sentencia del 19 de septiembre de 2006, Serie C No. 151,
parr. 92.

* CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANQOS (Pacto de San José).

® Corte 1.D.H., Caso de Claude Reyes y otros. Sentencia del 19 de septiembre de 2006, Serie C No. 151,
parr. 137.

6 C.S.J.N,, “CIPPEC C EN — M° Desarrollo Social — (dto. 1171/03) s/amparo ley 16.986” Fallos: 337:256
(2014), pag. 268.

7C.S.J.T., Sala Laboral y Contencioso Administrativo, “ROBLES JUAN ROBERTO Vs. PROVINCIA
DE TUCUMAN S/ ACCION MERAMENTE DECLARATIVA”, Nro. Sent: 1434, (2018).
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por el contrario, requirid la informacion puablica haciendo uso de las facultades

conferidas por la norma local a ‘toda persona’.” 8

Para concluir, en el popular fallo Asociacién Derechos Civiles — PAMI, se
“reafirmé la idoneidad de la accion de amparo, pues entendié que la via ordinaria en el
caso no revestia tal caracter, ya que la informacion ‘es util solo cuando es oportuna’.”,
De igual modo, se recalcd en este fallo la importancia del acceso a la informacién
publica, definiéndolo como un derecho de naturaleza social que se debe garantizar a

toda persona.

V. Postura del autor

En base al problema juridico detectado en el punto I, esta cuestion pudo quedar
resuelta por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman, recordando aquella situacion, el
conflicto radicaba en la indeterminacion de la norma aplicable al caso, por un lado el
actor en su postura de ciudadano, y el gobierno provincial remarcando la calidad de
legislador del actor, como consecuencia obligandolo a seguir el procedimiento del art.
56 de la Constitucion Provincial y la Ley 6571%°. Hecha esta salvedad, es importante
iniciar este apartado reconociendo este logro, al dictaminar que resulta indiferente el
caracter que puedan llegar a invocar los actores en su legitimacion, la C.S.J.T. termina
por ratificar el principio de legitimidad amplia, que habia creado una base

jurisprudencial en el ya nombrado caso Robles.

En contraste con esto, se debe expresar un punto totalmente desfavorable y que
termino siendo determinante en la decision final, que fue rechazar el recurso de casacion
interpuesto por el actor y como consecuencia impedir el acceso a la informacion
propiamente dicha, segin mi opinién, lo solicitado por el actor en sede administrativa,
no difiere de lo requerido con la demanda de amparo, esta cuestion se centro segun el
criterio de la Corte, “en aquella oportunidad no se formuld el exhaustivo pedido de

informacion respecto de los ‘Costos economicos para el erario ptblico’ que si contiene

8 C.S.J.N,, “Oehler Carlos A. ¢/ Secretaria de turismo y Cultura de la Provincia de Jujuy — Estado
Provincial s/ recurso de inconstitucionalidad” Fallos: 337:1108 (2014), pag. 1110.

% C.S.I.N,, “Asociacion Derechos Civiles c/en PAMI (dto. 1172/03) s/ amparo ley 16.986” Fallos:
335:2393 (2012), pag. 2402.

10 ey 6.571 (1994). Comisiones Honorable Legislatura (Tucuman).
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la demanda de autos™!. El acceso a la informacion y los correspondientes costos
econdmicos para el erario publico, siempre estuvieron referidos al mismo objeto
litigioso, toda la cuestion en conflicto se baso en el desconocimiento de los usos y
gastos para la provincia, esta ampliacion en lo solicitado de ninguna manera se alejo de
la cuestion central, que eran las aeronaves provinciales, se puede evidenciar que no se
solicitaron de ninguna manera informes o estados de cuentas de otras ramas de la

administracion publica.

En este preciso momento, es necesario expresar las cuestiones secundarias que
fueron desviando el foco de atencion, y en consecuencia fueron influyendo
negativamente en brindar la informacion. Mediante discusiones de indole formal, se fue
alejando de la cuestion de fondo del caso que era el acceso a la informacion publica,
precisamente en el uso de los términos “encauzar” y “segmentar”, referidos al tipo de
informacion requerida en cada pedido, se intenta colocar al ciudadano en una posicion
de conocedor sobre la materia, al pretender que sepa previo a su solicitud donde esta
ubicada toda la informacion y quien es el funcionario responsable en cada oficina
publica. Esta cuestion iria en contra del principio de accesibilidad, establecido en el art.
10 del Decreto 1172/03.

En el camino procesal previo, también se advirtié una situacion de arbitrariedad
en base al problema juridico, que en ese momento no habia sido resuelto, hablando
propiamente dentro del procedimiento judicial, la accionada se propuso brindar la
informacion pero bajo la condicion de ser “tramitado conforme a la norma y al
reglamento interno de la Legislatura, el gobernador se encontrara habilitado para poner
a su disposicion la documentacion requerida*?, por lo tanto siempre se debe permitir el
acceso a la informacién, segun lo expresado en los principios de la Ley 27.275, y no
dejarlo a criterio de discrecionalidad del requerido. Esta situacion en la que “ofrecio
poner a disposicion la informacién por el carril procedimental que entendio

adecuado™®®, es totalmente arbitraria en su valoracion posterior, al considerar que la

11 C.S.J.T., Sala Laboral y Contencioso Administrativo, “CANELADA JOSE MARIA Y OTROS Vs.
PROVINCIA DE TUCUMAN S/ AMPARO”, Nro. Sent: 2266, (2019).

12 Camara Contencioso Administrativo - Sala Il - Tucuman, “CANELADA JOSE MARIA Y OTROS ¢/
PROVINCIA DE TUCUMAN s/ AMPARO”, EXPTE. N°: 206/16, (2019), Apartado IIL.1.

13 Camara Contencioso Administrativo - Sala Il - Tucuman, “CANELADA JOSE MARIA Y OTROS ¢/
PROVINCIA DE TUCUMAN s/ AMPARO”, EXPTE. N°: 206/16, (2019), consid. II.
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provincia de Tucuman no fue reacia en brindar la informacion. En este punto, se estaria

configurando lo tipificado en el art. 14 del Decreto 1172/03.

Para comprender mejor, el contexto en donde se produjeron los hechos, por un
lado concuerdo en un sentido con el criterio tomado al resolver este fallo, ya que la
informacidn solicitada tenia un alcance y detalle exhaustivo, pero esto no es Obice, para
suponer que el requerido pueda fundarse en su auto-ineficiencia como justificativo para
no brindar la informacion. El gobierno estatal tiene la responsabilidad de organizar sus
documentos y bajo ninguna circunstancia puede culpar al solicitante que le es imposible
reunir la documentacion requerida. Para complementar este punto, es necesario sefialar
el art. 5 del Decreto 1172/03 y de la Ley 27.275.

Por Ultimo es menester expresar una pequefia resefia sobre la ya mencionada ley
provincial N° 8.350%, que dispone el uso de las aeronaves oficiales de la provincia,
siendo su aplicacion legal pero no ético, llegado el nivel de su uso en forma

discrecional.

V1. Conclusion

Para finalizar, en base al analisis realizado en esta nota a fallo, considero que la
sentencia dictada por la C.S.J.T. fue arbitraria, pese a que se reafirmo la titularidad y
legitimidad del actor, se priorizaron cuestiones de indole formal, con una excesiva
burocratizacion de los documentos publicos, trayendo como resultado la denegatoria al
acceso. Es una situacion desafortunada, el no haber aplicado correctamente al caso bajo

andlisis la doctrina y jurisprudencia que han sentado las bases sobre la materia.

Deseo subrayar la importancia de que la provincia de Tucuman se adhiera a la
Ley Nacional de Acceso a la Informacion Pablica o bien trate a nivel provincial, como
fueron las promesas, una ley similar. Al mismo tiempo, debe ser complementado con
una profunda capacitacion de los servidores publicos y educacion en la sociedad,
necesaria para garantizar una cultura de trasparencia y participacion ciudadana. Mas

aun, cuando el Estado se debe regir con el deber de proactividad y transparencia activa.

14 ey 8.350 (2010). Honorable Legislatura de Tucuman.
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