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I- Introduccion.

El fallo seleccionado caratulado “Provincia de La Pampa ¢/ provincia de Mendoza
s/ uso de aguas” reviste de gran importancia para su analisis ya que es un conflicto que se
ha dilatado en el tiempo e involucra a dos provincias vecinas y precisa la intervencion y
solucion no solo por parte de estas sino también precisa la participacion activa y positiva
del Estado Nacional, ya que trasciende los limites interprovinciales y debe ser abordado
integramente ya que el medio ambiente debe ser abordado por lo tanto como un bien

juridico integral.

Las provincias de La Pampa y Mendoza llevan décadas en conflicto por la
controversia suscitada por las actividades y obras que realiz6 Mendoza sobre el cauce del
Rio Atuel, las cuales de acuerdo a lo indicado por La Pampa ha producido un dafio
ambiental y una limitacion con respecto a derechos humanos fundamentales, como es el

derecho a un ambiente sano y el acceso al agua.

Por tal motivo La Pampa en el afio 1987 demando a Mendoza por los hechos
descriptos en el parrafo anterior. Y en el afio 2017 lo hizo nuevamente ante el
incumplimiento por parte de Mendoza de lo ordenado en cuanto a la regulacién de un
caudal minimo que debe asegurarse para no seguir afectando esa zona pampeana y
también por el dafio ambiental el cual ha provocado una gran desertificacion. En el mes
de julio de 2020 la CSJN establecié que debia establecerse un caudal minimo y la
realizacion de obras con el aporte del Estado Nacional de manera tal que asegure dicho

caudal minimo en forma constante.

Con respecto al fallo en mencién, este presenta un problema juridico de prueba,
ya que afectan la premisa factica del silogismo y corresponden a la indeterminacion que
surge de la laguna de conocimiento que entienden Alchourron y Bulygin; en la que el juez
debera resolver de cualquier manera aplicando presunciones legales y cargas probatorias
(Alchourron y Bulygin, 2012).



Ademaés debemos sumar otro problema juridico, el axiolégico en el que se suscita,
respecto de una regla de derecho, por la contradiccion con algun principio superior del

sistema o un conflicto entre principios en un caso concreto.

De acuerdo a Dworkin, en los estados de derecho contemporaneos, junto con
normas que establecen condiciones precisas de aplicacion, denominadas reglas, existen
otros estandares juridicos que funcionan de una manera diferente a las primeras y tambien
son utilizadas por el juez al momento de justificar sus decisiones. Estos son los llamados

principios juridicos (Dworkin, 2004).

En temas de derecho ambiental deben tomarse medidas en base a los principios
precautorios y preventivos. No debemos olvidar que debemos desarrollar politicas
tendientes a la proteccion de los recursos naturales y desarrollando actividades

sustentables, de manera tal de causar el menor impacto posible en los ecosistemas.

I1- Premisa factica, historia procesal y descripcion del tribunal.

Desde hace varias décadas las provincias de La Pampa y Mendoza se encuentran
enfrentadas en cuanto al uso y aprovechamiento de las aguas del Rio Atuel. La Pampa
demando6 a Mendoza y la C.S.J.N en el afio 1987 fall6 a favor de la demandada. Ademas,
determin6 que el Rio Atuel es de jurisdiccion interprovincial y establecié que debian
llevarse a cabo determinadas acciones, obras y medidas para asegurar un caudal minimo
de manera tal de poder reestablecer la desertificacion provocada a lo largo del tiempo.

Las mismas nunca fueron realizadas hasta la fecha.

Ante esto La Pampa recurrié nuevamente a la Corte y en el afio 2017 la C.S.J.N
rechazd la excepcion de cosa juzgada interpuesto por la provincia de Mendoza. Como asi
también establecié que se acuerde un caudal para recomponer y evitar agravar el dafio
causado en la zona pampeana. Ademas de la elaboracion de obras hidricas destinadas a
la proteccion del ecosistema. La planificacion de estas obras debe llevarse a cabo entre

dichas provincias y Nacion.

Ya a mediados del afio 2020 la C.S.J.N. fij6 un caudal minimo permanente del Rio
Atuel de 3,2 m3/s en el limite entre La Pampa y Mendoza. Y que se realice un control y

monitoreo permanente de la provision del caudal minimo.



I11- Andlisis de la Ratio decidendi del Tribunal.

Entendemos que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidon no falla de forma
undnime, resuelven en mayoria, ciertos magistrados, en principio porque esta causa
corresponde a su competencia originaria, y las cuestiones sometidas a decision de la Corte
en este caso presentan aspectos diferentes de los que se describen en la sentencia de 1987,
ya que el conflicto ahora, involucra cuestiones de mayor relevancia y alcance, en relacion
a los derechos de incidencia colectiva que fueron incorporados por la Gltima reforma

constitucional de 1994.

El Tribunal de la Corte entiende y determina mas alla de los planteos interpuestos
por la provincia de La Pampa y Mendoza, no s6lo debe establecerse un caudal hidrico
minimo sino ademas la necesidad de reparar el dafio causado y revertir la desertificacion
del ecosistema, como asi también la posibilidad del acceso al agua potable como un
derecho humano. Establece que se lleven a cabo distintas obras hidricas de manera que
se asegure el uso y aprovechamiento de las aguas del rio Atuel por ambas provincias. Se
establezca un control y monitoreo permanente del caudal que debe existir en la zona en
cuestion. Todo ello con el objetivo principal de lograr un desarrollo sostenible, la

proteccion de los ecosistemas y preservar asi la calidad de vida humana.

Como asi también no solo establecer responsabilidades, entendiendo que la
preservacion y proteccion del medio ambiente, como derecho de incidencia colectiva, no
solo concierne a las partes de este conflicto a tomar medidas adecuadas, sino también
entendiendo como una cuestion que trasciende lo regional y debe ser abordado en su

conjunto con el Estado Nacional.

La Corte fundamenta, por medio del art. 127 de la Constitucion Nacional, la
decision de poder dirimir, mediante el mas alto Tribunal los conflictos interprovinciales
y con mayor injerencia sobre una cuestion constitucional de mayor relevancia, como es
la preservacion del ambiente y la sustentabilidad internacional, cuando se comprometa el

interés general.

Ademas, mediante la creacion de la Comision Interprovincial del Atuel Inferior,
adopta al funcion de cooperacion, control y monitoreo para favorecer y garantizar una
solucidn al conflicto y por ello, ejerciendo las facultades previstas por el art. 32 de la Ley

25.675 General del Ambiente, resuelve rechazar la excepcién del a cosa juzgada opuesta



por la provincia de Mendoza ordena a las partes que fijen un caudal hidrico apto para la

recomposicion del ecosistema afectado en la provincia de la Pampa.

IV-Descripcion  del analisis conceptual. Antecedentes Doctrinarios Yy

Jurisprudenciales.

El conflicto entre ambos estados provinciales se ha extendido a través de varias
décadas y a pesar de ello no se ha obtenido un acuerdo por el cual se satisfagan las
pretensiones de las partes involucradas. Debido a ello la provincia de La Pampa debi6
recurrir a la justicia para poder dirimir este litigio. La C.S.J.N en sus distintos fallos en
esta causa a marcado el camino hacia el cumplimiento y respeto del medio ambiente. El
Derecho Ambiental es reconocido como un derecho de tercera generacion en el cual se
encuentran en juego intereses difusos. Encontramos el derecho a un ambiente sano, el uso
del agua y el acceso al agua potable, la proteccion contra la desertificacion y de las

generaciones futuras.

La proteccion del Derecho Ambiental se encuentra tutelada en el Art. 41 de la
Constitucion Nacional el cual establece los presupuestos minimos para su proteccion y
las provincias tienen la potestad de complementarlos. Ademas de la Ley General de
Ambiente 25.675 y la Ley 25.688 sobre el Régimen de Gestion Ambiental de Aguas.

Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto
para el desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las
necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones futuras; y tienen
el deber de preservarlo. El dafio ambiental generard prioritariamente la
obligacién de recomponer, segln lo establezca la ley. Las autoridades proveeran
a la proteccion de este derecho, a la utilizacién racional de los recursos
naturales, a la preservacion del patrimonio natural y cultural y de la diversidad
bioldgica, y a la informacion y educacion ambientales. Corresponde a la Nacién
dictar las normas que contengan los presupuestos minimos de proteccion, y a
las provincias, las necesarias para complementarlas, sin que aquellas alteren las
jurisdicciones locales. Se prohibe el ingreso al territorio nacional de residuos
actual o potencialmente peligrosos, y de los radiactivos. (Const., 1994, art 41).

El acceso a la jurisdiccidn por cuestiones ambientales no admitira restricciones
de ningun tipo ni especie. El juez interviniente podra disponer todas las medidas
necesarias para ordenar, conducir o probar los hechos dafiosos en el proceso, a
fin de proteger efectivamente el interés general. (Ley 25675, 2002, art 32).

Ante la posibilidad de la produccion de un dafio ambiental es necesaria la

implementacién de politicas ambientales por parte del Estado Nacional que aseguren el



cumplimiento de esos presupuestos minimos de proteccion del ambiente, la capacitacion
y educacion de la ciudadania. Basado en el Derecho a un ambiente sano, el deber de
preservarlo y un equilibrio que permita un desarrollo sustentable. Por lo que debe
realizarse un uso racional de los recursos, proteccion de la biodiversidad como asi
también la preservacion del patrimonio natural y cultural. El derecho-deber de preservarlo
y la recomposicion cuando este se lesione. Por lo tanto, el conflicto debe tomarse bajo
una concepcion macro, implementando politicas activas, con un Estado presente y

responsable que no omita su poder de control y de policia.

Dentro del problema juridico nos encontramos con el concepto de competencia y
jurisdiccion al discutir la competencia de la Corte Suprema y por otra parte, el de cosa

juzgada, entendiendo que ya ha sido resuelto por la Corte.
Definicion de Competencia y de Jurisdiccion:

Segun Garrone, competencia y jurisdiccion, es la capacidad o actitud que la ley
reconoce a un juez o tribunal para ejercer sus funciones en relacion con una determinada
categoria de asuntos. La jurisdiccion es un presupuesto subjetivo de la competencia, en
tanto esta significa el grado de aptitud que la ley confieres a un 6rgano jurisdiccional para
el ejercicio de sus funciones. El presupuesto objetivo de la competencia es la pluralidad
de drganos jurisdiccionales, lo cual hace necesario delimitar y regular las relaciones de
los tribunales entre si. Integrando ambos conceptos subjetivo y objetivo, podemos definir
a la competencia como el grado de aptitud que la ley confiere a un 6rgano jurisdiccional
frente a otros 6rganos de la jurisdiccion, delimitando y regulando sus relaciones entre uno

y otros. (Garrone, 1989).
Concepto de Cosa juzgada:

Con respecto a cosa juzgada, Garrone, la define como la irrevocabilidad que
adquieren los efectos de la sentencia cuando contra ella no procede ningun recurso que
permite modificarla. No constituye, pues, un efecto de la sentencia, sino una cualidad,
que se agrega a ella para aumentar su estabilidad y que igualmente vale para todos los
posibles efectos que produzca. La cosa juzgada supone la inimpugnabilidad de la
sentencia, o lo que es lo mismo, la preclusion de los recursos que proceden contra ella.
Al operarse tal preclusién, que obsta al ataque directo de la sentencia, se dice que esta
adquiere autoridad de cosa juzgada en sentido formal. Cuando en cambio, la sentencia,

aparte de ser insuceptible de ese ataque directo mediante la interposicién de un recurso,
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también lo es de ataque indirecto a través de la apertura de un nuevo proceso que verse
sobre la misma materia, se dice que aquella goza de autoridad de cosa juzgada en sentido

material. (Garrone, 1989).

Haciendo mencion al parrafo anterior, la Corte en su voto en mayoria, rechaza la
excepcion de cosa juzgada, ya que plantea que las cuestiones sometidas a decision de la
Corte en este caso, presentan aspectos diferentes de los que se describen en la sentencia
de 1987 Fallo “Provincia de La Pampa c/ provincia de Mendoza s/ accion posesoria de
aguas y regulacion de usos”, debido a cuestiones que evolucionaron con la reforma de
1994,

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han brindado herramientas para la
proteccion, prevencion y recomposicion del medio ambiente. En este caso, no sélo las
provincias de La Pampa y Mendoza se ven afectadas, sino también el Estado Nacional,
por lo que deben articularse politicas ambientales con una interaccion entre el Estado
Nacional y las provincias; y a su vez entre las provincias entre si. Es decir, una concepcion
macro del ambiente, que sobre pasa las fronteras regionales e involucra a todos los actores

por igual.

Atendiendo al Derecho Ambiental, entendido como un todo, donde conviven
principios, la doctrina, la jurisprudencia y las leyes que norman las acciones del hombre
sobre el conjunto de elementos naturales o artificiales que condicionan la vida, presenta
caracteristica relevante un fin preventivo. Su objetivo principal, es evitar el dafio antes

que repararlo (Mosset Iturraspe, 1996)

La provincia de La Pampa no solo pretende que se le reconozca el derecho en
cuanto al uso y aprovechamiento de las aguas del Rio Atuel, sino que su pretension va
mas alla, busca el cese del dafio ocasionado y la recomposicion del ecosistema el cual ha
sufrido los avances de la desertificacion. La provincia de Mendoza se ve obligada a
garantizar el cumplimiento de lo ordenado por la Corte. Es necesario aclarar que si bien
la C.S.J.N determino que el Rio Atuel es interjurisdiccional, es un rio nival por lo que su
caudal es reducido e irregular, sumado a la emergencia hidrica existente por la escasez de

nevadas en la Gltima década no seria un rio de curso regular.

V- Postura del Autor.



Estoy de acuerdo con la decision del maximo Tribunal, atendiendo y entendiendo
que el principio de proteccion del medio ambiente fue incorporado con posterioridad a la
decision que tomo la Corte en 1987, por ende debemos entender que no habria cosa
juzgada, ya que lo que se reclama son cuestiones que fueron evolucionando y
afianzandose con respecto, en este caso, a derechos de tercera generacion como son los
derechos de incidencia colectiva, atentos a derechos fundamentales; el derecho a un

medio ambiente sano y a algo tan vital como lo es el acceso al agua.

Con el dictado de sentencia por parte del tribunal, lo que busca a mi criterio, es
establecer competencia originaria para intervenir, rechazando la excepcion de cosa
juzgada y ordenando un caudal hidrico apto para la recomposicion del ambiente afectado

con respecto a la provincia de La Pampa.

El fallo analizado es de vital importancia para la proteccion y preservacion del
ambiente para lograr un desarrollo sustentable sin que se vean afectados los derechos de
las generaciones futuras. El derecho a un ambiente sano exige que se establezcan
principios tendientes a la preservacion y en el caso de lesion, a la recomposicion del
medio ambiente. La Constitucion Nacional en su Art. 41. establece los presupuestos
minimos para la proteccion del ambiente, pero es necesario ver el Derecho Ambiental en
un sentido amplio y macro, no centrandose en la basqueda de un responsable, sino en la
existencia de un dafio ambiental y en la necesidad de su recomposicién; y en lo posible

de volver las cosas a su estado anterior.

Debe existir un rol activo entre el Estado Nacional y las provincias y a su vez entre

las mismas provincias, una verdadera interaccion entre los distintos actores.

Entendemos que el derecho al agua es un bien colectivo, por lo que debe buscarse
alguna alternativa para evitar la produccion de un dafio, y en caso de que este ocurra una
recomposicion progresiva y gradual. Debe asegurarse que se cumpla el Derecho
Constitucional de acceso al agua potable, entendido este como un derecho humano. El
agua es un recurso vital, no solo para las actividades econémicas tales como la agricultura
y la ganaderia que se llevaba a cabo en la zona afectada, sino también para el ecosistema
y sobre todo para poblaciones que tienen derecho a que se les garantice el acceso al agua
potable. No debemos olvidar la preservacion del medio ambiente para las generaciones

futuras.

VI- Conclusiones.
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Por medio de este trabajo hemos ido analizando la controversia que se genero entre
dos provincias vecinas que estuvieron varios afios en disputa por el caudal del rio Atuel,
en el cual una de ellas, La Pampa lucha para poder recuperar un derecho vital y humano
como lo es el derecho a un medio ambiente sano y el acceso al agua, por parte de la

provincia de Mendoza.

Atendiendo a la problematica que presenta la provincia de la Pampa con respecto
al corte del caudal del rio Atuel, la Corte se pronuncia en reiteradas ocasiones y ante el
incumplimiento de la provincia de Mendoza, esta se declara competente para atender este

Caso.

El méaximo tribunal desestima lo solicitado por la provincia de Mendoza y en
consecuencia ordena que prevalezca el principio protectorio del medio ambiente; en el
cual se debe fijar un caudal hidrico apto para la recomposicion del medio ambiente,

afectado por varias décadas.

Es precisa la preservacion del medio ambiente y de los recursos naturales, teniendo
en cuenta el derecho a un ambiente sano como asi también asegurando un futuro a las
proximas generaciones. El agua es de vital importancia para el crecimiento de los pueblos

y la salud en general.

El origen del conflicto si bien afecta en principio a dos provincias vecinas debemos
entender que vas mas alla de lo local o regional, es decir, es un tema que necesita la
participacion activa en estos casos del Estado Nacional, las Provincias y municipios. El
derecho al acceso al agua es vital para la preservacion de los ambientes y para el desarrollo

del ser humano a vivir en un ambiente sano.
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