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I.- INTRODUCCION:

Es objeto de andlisis, en el presente trabajo, el fallo caratulado “CARRIZO,
SEGUNDO DALMACIO Y OTROS C/SAN TIMOTEO S.A. S/DIFERENCIAS DE
SALARIOS, resuelto por la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala I
(C.N.Trab.) (SalaI), 24 de Septiembre del 2018.-

La importancia y pertinencia del presente estudio al fallo citado, se establece ante
la problematica del acuerdo colectivo que redujo la remuneracion de los trabajadores de
San Timoteo S.A, por la contradiccion entre las reglas establecidas ante dicho acuerdo y
el respeto de los principios rectores del Derecho del Trabajo, ya que no debe
menoscabarse nunca la remuneracion de los trabajadores, dejando de lado su caracter
alimentario y vulnerando al trabajador, ante su falta de capacidad de negociacion, forzado
por la desigualdad juridica-econdmica existente con el empleador, con la Unica finalidad

de conservar su fuente de ingreso! .-

Ante lo expuesto cabe mencionar a la magnitud de la reduccion dispuesta por la
suscripcion 'y homologacion del acuerdo salarial sin establecerse compensacion o
contraprestacion de ningun tipo, resultado producido ante la disposicion del mismo,
ocasionando un menoscabo a la remuneracion de los trabajadores de San Timoteo S.A.
que vulner6 y quebrant6 el Principio de la Irrenunciabilidad dispuesto en el Art.12 de la

LCT, como asi también el del Sinalagma contractual.

En el fallo citado resulta evidente que nunca una norma particular establecida ante

un acuerdo puede vulnerar los Principios generales del derecho del trabajo, la equidad, la

! Principio de Irrenunciabilidad-Julio Armando Grisolia



buena fe y la justicia social; ya que a partir de la Reforma Constitucional de 1994 se buscod
enaltecer la proteccion de los Principios de la hermenéutica laboral, consagrados ante el
constitucionalismo social, el cual se hallaba amparado por Convenciones y Pactos
Internacionales, que insertaron al Derecho Laboral dentro del Tus Cogens.- Como asi
también, uno de los aspectos mas trascendentes en una organizacion social del trabajo es
lo referente al régimen de descanso de los trabajadores.-Las razones de higiene personal
y la fatiga fisico-psiquica que genera el trabajo lleva a que necesariamente el estado tome
medidas regulatorias en ese topico para que exista un periodo de reposo individual del
trabajador con la finalidad de reponer energias para continuar con sus actividades y al
mismo tiempo pueda disfrutar de aspectos privados e individuales de su vida.-Ante lo
cual, y por la necesidad imperiosa de trabajo, acceden a laborar en dias de descanso o

feriados ante la falencia econémica existente.-

Acto seguido se analizara la reconstruccion de los hechos, del objeto de los actos
mencionado inicialmente, acompafiado de una breve mencion de la historia procesal a los
fines de comprender la ruta decisoria transitada por el tribunal para resolver la cuestion

litigiosa planteada.-

II. RECONSTRUCCION DE LA PREMISA FACTICA, HISTORIA PROCESAL
Y DECISION DEL TRIBUNAL:

La causa se establece entre el Sr. Carrizo, Segundo Dalmacio y otros contra la empresa

San Timoteo S.A. sobre Diferencias de Salarios.

La problematica en el presente fallo se presenta ante la colision juridico- axiologica de
lo expresado el 02 de Mayo del 2.002 ante la suscripcion y homologacion del acuerdo salarial
celebrado en presencia de los representantes de A.T.S.A., donde queda sin efecto la liquidacion
de los feriados reglada por el Art.166 de LCT, en el cual se liquidaban con un recargo del 166%,
estableciendo una nueva forma de liquidacion de los feriados, por la parte demandada, sin
compensacion o contraprestacion de ninguna especie e indole, menoscabando la remuneracion de

los actores, vulnerando el principio de irrenunciabilidad y el del sinalagma contractual.-

Ante la presente situacion se busco por la interposicion de la demanda el restablecimiento

de los principios vulnerados para una justa y equitativa relacion laboral. Adecuando la



modificacién remuneratoria introducida en la Convencion Salarial celebrada en sede

administrativa y con presencia de entidad gremial, a lo establecido por el art 166 de la LCT.-

El fallo consagrado tiene su camino procesal instaurado desde que los actores
interpusieron la demanda laboral contra la empresa San Timoteo S.A. a causa de las diferencias
salariales establecidas por la nueva forma de liquidacion de los feriados sin el recargo del 166%,
produciendo el menoscabo ante la remuneracion de los actores. Constituyéndose ante esta
situacidon una transgresion a los principios rectores de nuestro Derecho Laboral, como es el
principio de la irrenunciabilidad, manera imperativa ante el cual el mismo protege a los
trabajadores de convenciones de las partes que supriman o reduzcan los derechos previstos en la
LCT, estatutos profesionales o las convenciones colectivas, ya sea al tiempo de su celebracion o
de ejecucion, o del ejercicio de los derechos provenientes de su extincion.?. Ante esta detallada y
gravosa situacion, la sentencia de primera instancia, ad quo, hizo lugar al reclamo de las
diferencias salariales por la actora ante el acuerdo del 2/5/2002, sosteniendo que dicho arreglo
vulneraba el principio de irrenunciabilidad, ante la suscripcion y homologacion del convenio
salarial aludido, fundamentando su postura en el Art.12 de la LCT. No conforme ante la decision,
la demanda recurri6 con una apelacion manifestando como agravios la incorrecta interpretacion

del principio de irrenunciabilidad.-

En fecha 24/9/2018, la sentencia definitiva ante la Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo confirmo la sentencia del ad quo, desestimando el agravio y reafirmando la procedencia

de las diferencias salariales reclamadas.-

La parte demandada no pudo alegar la modificacion introducida ante el modo de calcular
los feriados, y dicha carga procesal no fue cumplida; concluyendo que el contrato se integra con
los contenidos de la ley que actiia supletoriamente en todo supuesto de falta de expresion valida,

sea porque las partes no pactaron o lo que pactaron es invalido.-

La Cémara Nacional de Apelaciones del Trabajo confirmé la sentencia de 1°
instancia que di6 lugar al reclamo por diferencias salariales constituyendo una reduccién
ante la suscripcion y homologacion del acuerdo salarial sin contraprestacion de ninguna
indole, menoscabando la remuneracién de los dependientes ante el principio de

irrenunciabilidad y sinalagma contractual.

2 Art.12 L.C.T.



Resolviendo los magistrados (Dr. Arias Gibert, Rodriguez Brunengo) que la
norma individual contractualmente pactada que resulte equivalente al minimo comun
determinado por la norma contractual colectiva no es una norma colectiva sino una norma
individual. Ya que el contrato se integra con los contenidos de la ley que actia
supletoriamente en todo supuesto de falta de expresion valida, sea porque las partes no
pactaron, o lo que pactaron es invalido. Es decir, si el contrato individual es superior al
marco minimo del convenio, el ejercicio de la libertad contractual tiene por efecto la

fuerza vinculante del convenio.-

Ante lo cual se decidio, por la expresion de agravios del recurrente, que la
remuneracion de los trabajadores es un derecho disponible para ellos, pero solo a
condicion que hubieren convenido recibir a cambio una contraprestacion equivalente,
ante lo cual se establece como un derecho irrenunciable; debiendo las partes respetar los
minimos imperativos, pudiendo modificar condiciones contractuales ante la prevalencia
de los principios rectores del derecho del trabajo, respetando para establecer como valido

en un acuerdo los requisitos de un contrato bilateral, oneroso y conmutativo.

Resolviendo, ante la sentencia de 2° instancia, la nulidad del acuerdo colectivo de
fecha 02/05/2002 ante la reduccion de la remuneracion de los trabajadores, sin establecer
fundamento ni argumentacion por parte de la demanda ante la disposicion establecida por

el art 166 de la LCT.-

IIL_IDENTIFICACION Y RECONSTRUCCION DE LA RATIO DECIDENDI EN
LA SENTENCIA:

La Céamara Nacional de Apelaciones del Trabajo sostuvo que el Tribunal Ad Quo
se expidid correctamente, porque reconocidé que el Acuerdo Salarial de empresa habia
vulnerado derechos irrenunciables de los trabajadores, sin dar lugar a los agravios
establecidos por la parte demanda, ya que el convenio colectivo no puede indicar una
prohibicion sobre las conductas contractuales que no son ilicitas, ante lo cual el sindicato
no representa a los trabajadores como en la relacion de mandato del derecho civil, sino
que actuan preservando el interés colectivo de éstos. Fundamentando que una norma

convencional colectiva ante el ejercicio de la libertad contractual, nunca puede vulnerar



el orden publico laboral.-Es asi como los derechos que surgen de las normas imperativas
son indisponibles y, por lo tanto irrenunciables, y no pueden ser negociados por el
trabajador ni aun a titulo oneroso>.-Considerando de igual manera que los que presten
servicios en dias feriados cobraran la remuneracion normal de los dias laborables mas una

cantidad igual®.-

En tal sentido el Dr. Arias Gibert dijo :”Analizadas las constancias de la causa a
la luz de las posturas asumidas por las partes, considero que la magnitud de la reduccion
dispuesta a partir de la suscripcion y homologacion del acuerdo salarial aludido, sin
compensacion o contraprestacion de ninguna indole, se tradujo en un menoscabo a la
remuneracion de los actores ,circunstancia que no solamente vulnero el principio de
irrenunciabilidad (art 12 de la LCT),sino también el del sinalagma contractual.
Considerando que el convenio salarial invocado es nulo porque afecto derechos de los
trabajadores. Ante lo cual lo propuesto en los considerandos precedentes conduce a
desestimar el agravio dirigido contra lo resuelto en la aclaratoria, en tanto se vincula
estrechamente con la decision de confirmar la procedencia de las diferencias salariales

reclamadas.-

Fue asi como también el Dr. Rodriguez Brunengo por andlogos fundamentos se
adhirio al voto del Sr. Juez de Camara preopinante; estableciendo la desestimacion ante

el agravio interpuesto por votacion de manera unanime.-

Consagraron en su decision que no puede ser considerado como contrato o
convenio con los alcances establecidos, el acto por el cual se obliga a un trabajador a dar
algo a cambio de nada. Es decir, infringiendo la libre voluntad del trabajador sobre la
coaccion por temor al despido, ante el sistema de estabilidad relativa existente en nuestro

pais para el sector privado.-

Como asi también manifestdé el Ad quem que no se fundamentd causa de
justificacién objetiva de la rebaja remuneratoria, sino una renuncia de derechos sin

contraprestacion alguna; por lo que no se configur6 en la especie un contrato

3 Grisolia Julio Armando
4 Art.166 LCT



modificatorio valido al carecer de la contraprestacion requerida por un contrato bilateral,

oneroso, conmutativo y de cambio.-

De igual manera rechazo el tribunal el segundo agravio que cuestion6 lo decidido
ante lo denominado “adicional empresa”, ya que no fundamentd razonamiento que
demuestre error técnico, incongruencia normativa o contradiccion logica ante los
fundamentos de derecho que sustentan la decision del tribunal; ya que el apelante refuta
las conclusiones establecidas en la sentencia sin fundamentar su postura ante la

procedencia de las diferencias salariales cuestionadas.-

IV. DESCRIPCION DEL _ANALISIS CONCEPTUAL DOCTRINARIO Y
JURISPRUDENCIAL.-

En el Derecho de Trabajo los principios generales rectores son pautas superiores
emanadas de la conciencia social sobre la organizacion juridica de una sociedad; son
reglas inmutables e ideas esenciales que forman las bases en las que se sustentan todo el
ordenamiento juridico- laboral. El Principio de la Irrenunciabilidad implica la
imposibilidad juridica del trabajador de privarse voluntariamente de una o mas ventajas
concedidas por el derecho del trabajo en su beneficio.-Considerando este principio que la
norma inferior (clausula contractual) puede reemplazar (ley o convenio) si tiene mayores
beneficios para el trabajado, mientras no altere el orden publico absoluto (normas que
hacen a la subsistencia de la comunidad y exceden el marco de la autonomia de la
voluntad)’. Es ante lo cual el art.12 de la LCT establece que “sera nula y sin valor toda
convencion de partes que suprima o reduzca los derechos previstos en esta ley, los
estatutos profesionales o las convenciones colectivas, ya sea al tiempo de su celebracion
o de su ejecucion, o de los derechos provenientes de su extincion. Lo cual implica evitar
una lesidon subjetiva o una afeccion a los minimos legales al trabajador que abdica

derechos gratuitamente a cambio de nada.-

El Descanso es el tiempo en el que el trabajador reposa y se recupera fisica y

psicoldgicamente de la fatiga producida por la realizacion de las tareas laborales, para

> Fallo: Casco Juan y otro c/La Favorita S.A s/diferencia salariales.-



preservar la salud y evitar enfermedades® ;es como el Art.166 de la LCT manifiesta en
sus ultimos dos parrafos que la aparicion de dias feriados en el mes calendario no
significara en ningiin caso una disminucion salarial; haciendo hincapié en que si se labora
en dia feriado, los empleados cobraran la remuneracion normal de los dias laborables,

mas una cantidad igual.-

Es interesante notar como la jurisprudencia en materia de diferencia salarial ha
sentado importantes bases como es el fallo: CNTRAB, Sala 1X,13/12/2007,”Escudero
Pablo c¢/Coto C.I.C S.A”: la Camara Nacional de Apelaciones de Trabajo, Capital Federal
recibio la sentencia en primera instancia, apelada por la demandada en donde fundament6
su agravio ante la omision del tratamiento de la excepcion de prescripcion opuesta por su
parte y al respecto peticion6 que se declare prescripto el reclamo de las horas extras
correspondiente al periodo 2003-2004. También recurre el progreso de la condena por
diferencias salariales por los rubros de horas extras y feriados. Ante la excepcion de
prescripcion opuesta por la parte demandada sobre las horas extras reclamadas entre los
meses de noviembre 2003 y noviembre 2005 no se dio lugar debido a que se realiz6 la
citacion para el tramite conciliatorio ante el SECLO ante lo cual se suspendi6 el plazo de
la prescripcion, y se dio lugar a la demanda interpuesta el 23/05/2006 ya que las tratativas
ante la conciliacion, produjo el rechazo a la excepcidon de prescripcidon opuesta por la
demandada. En dicha Sala se dispuso no admitir la rebaja salarial al trabajador porque
dicha reduccion contemplaria una contraprestacion a cargo de la empresa sin que
justifique la merma violentando el principio de irrenunciabilidad emergente del Art.12 de
la LCT. Sosteniendo este tribunal que ‘“el salario constituye un elemento esencial del
contrato de trabajo, lo cual implica que excede el ambito de “ius variandi” ante las
condiciones laborales que deben permanecer inalterables ante el principio de la

irrenunciabilidad.

Como asi también sienta precedente el fallo de la CNAT, Sala VII, 12/10/2007,
“Martinez, Carmen Rosa contra Argencard S.A. s/despido donde la “crisis” invocada por
la demandada a fin de proceder a la reduccion del salario del accionante,
independientemente de no estar acreditada, no resulta justificativa de la reduccién

dispuesta, atin cuando hubiese existido un “consentimiento tacito” del trabajador, pues el

6 Fallo. Escudero Pablo c/Coto C.I.C S.A. s/diferencias salariales.-



salario es indisponible frente al empleador, y siendo un elemento esencial del contrato de
trabajo es inmodificable por decision unilateral de la empleadora, ya que excede el &mbito
del ius variandi por estar en juego el principio de irrenunciabilidad que no permite al

trabajador una abdicacion de tal envergadura”.

V. POSTURA DEL AUTOR.-

Lo expuesto en forma precedente me permite colegir que el principio rector
protectorio, fuente y fundamento del Derecho Laboral, tiende a equilibrar las posiciones
de las partes que, por naturaleza, son desiguales en atencion al estado de subordinacion
del trabajador ante la relacion laboral. Intenta que quien se desempefia bajo la relacion
laboral con el empleador no sea victima de explotaciones o abusos ante clausulas
contractuales desventajosas. El principio de Irrenunciabilidad impide la renuncia
anticipada de derechos como asi también de los derechos ya obtenidos, sea que provengan

de la Ley, del Convenio Colectivo o del Contrato Individual.

El Fallo en andlisis hace el correcto enfoque en torno a la dimension del Principio
de Irrenunciabilidad, ya que la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo, al confirmar
la sentencia de primera instancia -que hizo lugar a un reclamo por diferencias salariales-
, declarando nulo un acuerdo colectivo que redujo la remuneracion de los trabajadores.
Consider6 que el acuerdo firmado por el Sindicato (A.T.S.A.) y la Empleadora (San

Timoteo S.A.) vulner6 derechos irrenunciables de los empleados.

Considero necesario resaltar que la validez de este tipo de acuerdos requiere la
presencia de los requisitos de un auténtico contrato bilateral, oneroso, conmutativo y de
cambio (de acuerdo a los Art. 4, 21, 22 y 115 y concordantes de la LCT), requisitos que
no se cumplen en el presente acuerdo, en el cual el trabajador abdica algo sin recibir

contraprestacion alguna.

Nunca habra libre voluntad si el trabajador actia, o mejor dicho deja de actuar, al
verse coaccionado por el miedo al despido en un pais, como el nuestro, con una marcada
inestabilidad econémica que repercute directamente en la parte laboral, afectando en

mayor medida a la parte privada.



En el presente caso, la remuneracion de los trabajadores era un derecho disponible
para ellos, pero solo con la condicion de que hubieran convenido percibir una prestacion
equivalente. Dicha afirmacion conlleva a la distincion efectuada por parte de la doctrina
(Dr. Eduardo Alvarez, La Ley 2006-B, 1106, DT 2006-2, 01/01/2006, 79.) quien
considera que: “los derechos que surgen de las normas imperativas, que constituyen el
orden publico laboral son indisponibles (no pueden ser negociados ni atin a titulo oneroso)
y por lo tanto irrenunciables; en cambio los mayores derechos emergentes de normas no
imperativas pueden disponerse a titulo oneroso y variarse en su nivel de contenido, pero

siempre con la imposibilidad de abdicarlos gratuitamente”.

Por lo tanto, debe negarse la validez de los convenios que impliquen renuncia de
derechos (especialmente los remuneratorios), aun si estos derechos emergen de normas
no imperativas, toda vez que el trabajador cede algo sin recibir contraprestacion

equivalente.

Concordante con lo antedicho considero menester hacer hincapié en el rol del
Estado a la hora de proteger y hacer valer los derechos de los trabajadores ante la patronal,
ya que son un eslabon importante dentro de la estructura de la empresa, pero en periodos
de crisis econdmicas son los mas vulnerables ya que tal situacion lleva a las empresas a
ejecutar estrategias para paliar la crisis, como por ejemplo: reducir costos; y los primeros
en ser “sacrificados” son los empleados a quienes se les plantea una reduccion de salario
en pos de seguir conservando su puesto o el despido ante la imposibilidad de poder

pagarles.

VI. CONCLUSION.-

De acuerdo con lo expuesto, es necesario resaltar que si bien el Principio Rector
de Irrenunciabilidad es a los fines de proteger el orden publico laboral, las empresas
atraves de contratos individuales vulneran los derechos de sus subordinados
aprovechando la relacion laboral dominante ante la cual siempre y absolutamente, esta

parte lesionante cuenta con las ventajas cual contrato de adhesion.-



Seria de amplia utilidad laboral, a los fines de proteger y reforzar los principios
rectores, la creacion de un organismo, ante el cual se requiera cual rendicion de cuentas
que estas empresas privadas remitan una o dos veces al afo los contratos y las
renovaciones u modificaciones de los mismos, y asi estaria mas pormenorizado el

contralor ante el realce y cumplimiento de los principios.-

Ya que en la actualidad y ante la base que sienta precedente la jurisprudencia es
abundante los fallos ante las diferencias salariales en vulneracion del derecho laboral.-
Debe tenerse en cuenta que el salario constituye el elemento esencial por el cual se celebra
el contrato de trabajo y posee naturaleza alimentaria, por lo que el trabajador no deberia

estar privado de su percepcion por cuestiones ajenas a su responsabilidad contractual.-
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