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I. Introducción.

Latemáticaabordadaparaelpresentetrabajoeselderechoalaccesoala

informaciónpública,consideradoelmismocomounderechofundamentaldela

sociedad democrática.Existe una gran magnitud de definiciones a la hora de

conceptualizarelmismo,peropodemosafirmarquesetratadeunlogrojurídicoque

permitelaparticipacióndeunoomásciudadanos,afinesdeaccederadistintos

tiposdedocumentación,quepuedeformarpartedelámbitotantopúblicocomo

privado.

Elobjetivodelapresentenotaalfalloradicaenelanálisisdelasentencia

dictadaporlaCorteSupremadeJusticiadelaNaciónenautos“Savoia,Claudio

Martínc/ENSecretaríalegalytécnica-Dto.1172/03s/amparoLeyN°16.986”-CSJ

315/2013(49-S)07/03/2019,elcualfueinfluyenteparadaraconocermásde8.000

Decretosclasificadoscomo“Secretos”duranteelGobiernoMilitar,conlocualnos

atreveríamosadecirquelareferidasentenciaconstituyóunpilarfundamentalenla

jurisprudencianacionalcuandotratamostemasrelacionadosconlaresponsabilidad

delEstado,interéspúblico,publicidaddelosactosdegobierno,etc.

Eliniciodelpleito,quemotivódichasentencia,tuvosuorigenenelaño2013,

momentoenquelaArgentinacarecía,entérminosjurídico-formalesdeunaleyde

derechodeaccesoalainformaciónpública,siendoelDecreto1172/2013dictadopor

elPoderEjecutivoNacionalenelaño2003,elmaterialmásrelevantealosfinesdesu

aplicación.Dicho esto,elmáximo tribunalse expidió una vez establecido

formalmente eltexto de la LeyN°27.275 de Acceso a la Información Pública

sancionado enelaño 2016 porelhonorableCongreso delaNaciónArgentina,

aludiendo que la mencionada ley resultaría la más adecuada para derimirel

desacuerdoqueabordaronenautos.
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Enelpresenteanálisis,veremoscómo losrepresentantesdelacortese

avocaronaresolverunproblemajurídicodeltipoaxiológico,unconflictojurídicode

carácterprobatorioyenelqueharemoshincapiéenlapresentenota,unconflictode

relevancia,quesurgecuandounasituaciónparticularessusceptibledeaplicaciónde

dos o más normas que la regulan de manera diferente,ofreciendo soluciones

incompatiblesentresí.

II. Reconstruccióndelapremisafáctica,historiaprocesalydescripcióndela

decisióndeltribunal

Elpresentefalloqueseexponeparasucorrespondienteanálisistuvosuorigen

enelaño2011envirtuddeunapeticiónimpulsadaporClaudioMartinSavoia,de

profesiónperiodista,porantelaSecretaríaLegalyTécnicadelaPresidenciadela

Nación,araízdelacualsolicitabalapublicacióndelatotalidaddelosdecretos

secretosyfirmadosdurantelaDictaduraMilitarentrelafechadel24deMarzode

1976al10deDiciembrede1983.Dichasolicitudfuerechazadaporlasecretaria,

argumentandoesta“quelosDecretosnoerandeaccesopúblico,porhabersido

clasificadoscomocaráctersecretosyreservados”yfundósunegativaenelArt16°,

inca)delAnexo VIIdelDecreto 1172/033.Asimismo,sostuvo lano existencia

normativagenéricaquehabilitesupublicidad.

ClaudioSavoiarecurrióalaJusticiayalególaexistenciadeldecreto4/2010

medianteelcualsedesclasificabalosdocumentosvinculadosconelaccionardelas

fuerzasarmadasenladictadura.

Consecuentementedeello,elactorinterpusoaccióndeamparoalegandoque

ladecisióndelaSecretaríanoseajustabaaNormasConstitucionalesyTratados

Internacionales,seexpidiórespectodelprincipiodemáximadivulgaciónyconsideró

quenohabíaleyformalquesirvieradesustentojurídicoparavalidarelrechazo.

“Que determinados instrumentos sobre derechos humanos tienen jerarquía

constitucional(Art.75,inc.22).Dehabercolisióninsalvableentreellosylosarts.1a

35delaConstitución,prevalecenestosúltimos”.(Sagües,1997)
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Enprimerinstancia,lajuezadeltribunal,hizolugaralamparoyordenóal

PoderEjecutivodelaNaciónexhibirladocumentaciónaludidasiempreycuandola

mismanoseencuentrecontempladadentrodelasexcepcionesprevistasenel

decreto4/2010(art.2y3).

Anteloreferido,elEstadoNacionalinterpusounrecursodeapelaciónporante

laCámaraNacionaldeApelacionesenloContenciosoAdministrativoFederal.N°5,

SecretariaN°10.Cabemencionarqueestahizolugar,rechazandoelamparodela

parteactorabasándoseenqueelperiodistanoteníalegitimaciónparademandar,por

nohaberdemostradouninteréssuficienteyconcretofundado;yenloquehace

mención a su solicitud,alegó que la misma podría contenerinformación que

configureunaviolacióndelosDerechosHumanosperpetradoporlosgobiernosque

lasdictaronyquenoseadmiteacciónquepersigaelcontroldelalegalidad.

Asílascosas,finalmenteSavoiadedujorecursoextraordinariofederalcontra

lasentenciamencionadaUT-SUPRA ysostuvoquedichodictamendesconocíael

principio republicano depublicidad delosactosdegobierno reconocidosenla

ConstituciónNacional(art.1°),elderechoalaInformaciónconsagradoenelart.14

de dicha ley,Convención Americana sobre Derechos Humanos (art.13),Pacto

InternacionaldeDerechosCivilesyPolíticos(art.19),laDeclaraciónUniversaldelos

DerechosHumanos(art.19),PactoInternacionaldeDerechosCivilesincorporadosa

laleysuperiorenlostérminosestablecidosporelartículo75inciso.Asimismo,el

actorevidencia que eltribunalno se ha aludido de las leyes locales,de la

jurisprudenciaexistenteyporelloincurrióenlainterpretaciónerróneadediversas

normasdenaturalezafederal.

Finalmente,elMáximoTribunaldiolugaralplanteodeSavoia,declarándolo

admisible,ergodejósinefectolasentenciadelaCámara,ordenandoeldictadode

una nueva resolución mediante la cualelPoderEjecutivo debiera concederla

solicituddeldemandante.

III. Ratiodecidendi

Comoyaseadelantóenpárrafosanteriores,laCorteSupremadeJusticiadela
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Nacióndeclaróadmisibleelrecursodeamparointerpuestoporlaparteactora.Frente

aelloresultaenconsecuencialapregunta:¿Cuálessonlosfundamentosjurídicosdel

MáximoTribunalparahacervalersudecisión?

Afinesdejustificarelaccesoalainformaciónpública,laCortetuvopresente

elsurgimientodenuevasfuenteslegalestalescomolareferidaLeyN°27.275de

AccesoalaInformaciónPúblicayeldecreto2103/2012delPoderEjecutivoNacional.

Es necesario mencionarque la emersión de dichos instrumentos fue de gran

relevanciaenrazóndelamateriayasíloentendieronlosvotantesdeltribunal

quienesresolvieronbasándoseendichospreceptoslegales.

Asimismo,envirtuddelsistemainteramericano dederechoshumanos,la

Cortesostuvo quelasrestriccionesalderecho deacceso debenestarpreviay

claramentefijadasporunaleyensentidoformalyresponderaobjetivospermitidos

porlaConvenciónAmericana.

Porotro lado,la Ley N° 27.275 evidenció la existencia de principios

fundamentalesreferentesalaamplituddelderechodeaccesoalainformación

pública,consagrandoasíelprincipiodemáximadivulgaciónysualcancelimitadode

lasexcepcionescontenidasensuartículoN°1.

ElAltoTribunal,asimismoseexpidióenvirtuddelasformalidadesdeacto

denegatoriomedianteelcualseresolviónoentregarlainformaciónalcasoconcreto.

Enrelaciónconlomencionado,laCorterefirióqueCuandosedeniegaunasolicitud

deinformacióndebehacersemedianteunadecisiónescrita,fundamentada,motivos

y normas…Los sujetos obligados solo pueden rechazarun requerimiento de

informaciónsiexponen,describenydemuestrandemaneradetallada,seevitaporvía

degenéricaseimprecisasafirmaciones,puedaafectarseelejerciciodelDerechoyse

obstaculiceladivulgacióndeinformacióndeinteréspúblico…”Atrs.1°,2°,8°y13°de

LaLey27.275.

LaLeydeDerechodeAccesoalaInformacióntrajoconsigounaexigenciade

carácterformalen cuanto sostiene que la denegación de una solicitud debe

sobrevenirdeunactofundado,emitidoporlamáximaautoridaddelorganismo.
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Finalmente,lanuevaleyresultadefinitoriadelaamplialegitimaciónactivacon

que cuenta cualquierciudadano para ejercerelderecho regulado.Tras ello la

SupremaCortedeJusticiadelaNaciónresolvióconlosvotosdelosjuecesdeJuan

CarlosMaqueda,RicardoLorenzettiyHoracioRosatti,conexcepcióndelpresidente

CarlosRosenkrantzquienseexcusóporqueSavoiafuepatrocinadoporlaAsociación

porlosDerechosCiviles(ADC),delacualelmagistradoesfundadoryfueintegrante

delacomisióndirectivaalmomentodeloshechos.EneseordenelAltotribunaldejó

sinefectolasentenciaapelada,solicitódevolverlasactuacionesdealzadaparaque

completeelpronunciamiento.

IV. La descripción delanálisis conceptual,antecedentes doctrinarios y

jurisprudenciales.

Elperiodocomprendidoentre1976a1983,fueprecisamenteconocidoen

nuestropaíscomoelperiododondesellevóacabolaDictaduraMilitarArgentina.En

loquerespectódichoplazo,sefirmaronentotal7114decretosdecaráctersecretos,

vinculados a temas como los arrestos pordisposición delPoderEjecutivo,

deportaciones, comercio de armas, prohibiciones editoriales, operaciones

inmobiliarias y contratos millonarios para contrarrestarla mala imagen de la

dictaduraenelexterior.

Elpresentefallopermitiórecuperarenumeradosdecretosdenominadosensu

momentocomosecretosdelPoderEjecutivoNacionalcomoasítambiénpermitió

desclasificarotros,demaneraquesepermitióelaccesoaellosyasuspublicaciones.

Dichoesto,seevidencióunlogroimportanteenelcampodeaccesoalainformación

pública. Sinembargo,paraellofuenecesariotransitarunaevolucióndecarácter

normativaquepermitióalMáximoTribunaldictarsusentencia.

EnelámbitodelcampoConstitucional,conlareformade1994,seresolvióla

incorporacióndeldelArt.75inciso22,quedeterminóaprobaronotratadosconotros

países,comoasítambiénconorganismosinternacionesolaSantaSede.Enelcaso

deseraprobados,estostratadosadquierenjerarquíasuperioralasleyes.Dichoesto,

elmencionado artículo inviste directamente de jerarquía constitucionala once
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instrumentosinternacionalesdederechoshumanosentrelosquepodemosnombrar

LaDeclaraciónHumanadeDerechosyDeberesdelHombre,LaDeclaraciónUniversal

deDerechosHumanos,etc;ycadaunodeellostrataciertosaspectosdelDerecho

AccesoalaInformaciónPública,talcomoloalegóSavoiaenelpresentepleito.

Con fecha 27 de Noviembre de 2001,se sancionó la LeyN°25.520 de

InteligenciaNacional.yposteriormenteaellosudecretoreglamentario950/02.A

partirdeallíhastalasancióndelaLeydeaccesoalainformaciónpúblicase

dictaminaronvariosdecretoscomplementariosentreellosseencontrabaeldecreto

1172/03deAccesoalaInformaciónpúblicasancionadoenelaño2003medianteel

cualsuarticuladosefocalizaenlapublicidaddeactosdegobierno.

Enelaño2010seresuelveeldecreto4/10deDerechosHumanos,quedispuso

revelardelaclasificacióndeseguridadatodaaquellainformaciónvinculadaconel

accionardelasFuerzaArmadasenelperiodotranscurridosentrelosaños1976y

1983.Dosañosmástarde,confecha5deNoviembrede2012,sepublicaenel

BoletínOficialeldecreto2103/12araízdelcualsedejasinefectoelcaráctersecreto

oreservadodelosdecretosydecisionesadministrativasdictadaspoderEjecutivo

Nacionalyporeljefedegabinetesdeministros.

Finalmente,enelaño2016sesancionaypromulgalaN°27.275deAccesoa

InformaciónPública.Lapresenteley,trajoconsigocomoobjetogarantizarelefectivo

ejerciciodelderechodeaccesoalainformaciónpública,promoverlaparticipación

ciudadanaylatransparenciadelagestiónpública,éstaensimultaneoconotros

fallos yjunto a otros decretos fueron perfeccionando elderecho a fin de su

correspondienteaplicación.Araízdelareferidaleyseestablecequeelderechode

accesoalainformaciónserigeporelPrincipiodemáximadivulgación.

“Elcualestablecelapresuncióndequetodainformaciónesaccesible,

sujetoaunsistemarestringidodeexcepciones,pueselactuardel

estado debe encontrarse regido porlos principios de publicidad y

transparencia en la gestión pública,lo que hace posible que las
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personasqueseencuentren bajo su jurisdicción ejerzan elcontrol

democrático delascuestionesestatales,deformatalquepueden

cuestionar, indagar, y considerar si está dando un adecuado

cumplimientodelasfuncionespúblicas”.

V. Posturadelautor

Talcomolodefinimosenlapresentenotalalfallo,esdepúblicoconocimiento

queelMáximoTribunalresolvióteniendoencuentalodispuestoporlaLeyN°27.275

deDerechodeAccesoalaInformaciónPública.Lamisma,ensucontenidoenumera

los principios en que se funda su reglamentación talcomo la presunción de

publicidad,transparenciaymáximadivulgación,etc.

Elderecho deAcceso alainformaciónpública,enlo queantecedeala

presentenotaalfallo,eraunderechoque,sibiencarecíaensumomentodeunaley

formal,siempreencontró sustento legalen numerosasfuentesimportantesdel

derecho,talcomolaConstituciónNacional,tratadosinternacionales,jurisprudencia

nacionaleinternacional,etc.Esimportantedestacarquedichasfuentesnunca

pudieronhabersido obviadasporlosconocedoresdelderecho almomento de

tomarselasdecisionesquesustentaronelavancedelproceso.

Enloquerespectaaltema,yahemosmencionadoqueelconflictodevienea

raíz de la negativa mediante la cualla parte demandada denegó brindarla

informaciónrequeridaporClaudioSavoia,amparándoseenelArt.16inc.a)delAnexo

VIIdeldecreto1172/03.Envirtuddedichoarticulado,elEstadoNacionalpodía

negarseabrindarlainformaciónsolicitadaporelactor.Sinembargo,seevidenciala

existencia de una nueva normativa mediante la cualse sostenía una postura

contraria,talcomoloeseldecreto4/2010elcualdispusoladesclasificacióndel

materialquesolicitabaelperiodista.

Dicho esto… ¿Podríamos decirque elPersonaldesconocía la normativa

vigente?,yoconsideroqueexistióungradoimportantedeirresponsabilidadpor
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mediodelosorganismosysusfuncionarios.Unapersonaqueejerceelderecho

jamáspuedenegarlaexistenciaolafaltadeconocimientorespectodelcarácter

jerárquicodenuestraConstituciónNacional,contodoloqueelloimplica,leyes,

tratados internacionales,etc.A partirde su reforma en elaño 1994,con la

incorporacióndelostratadosinternacionalessobreDerechosHumanos,elDerecho

de Acceso a la Información Pública pasó a cumplimentarse como un derecho

fundamentalnacional.

EncuantoalaresoluciónexplícitamentedelMáximoTribunal,éstedejósin

efectolasentenciaapelada,solicitódevolverlasactuacionesdealzadaparaque

completeelpronunciamiento,definiendolosalcancesdelmandatojudicialaquese

condena.

VI. Conclusión.

ElmáximotribunalfallóafavordeClaudioSavoia,quienalolargodetodoel

procesosehahechopresenteantelasautoridadesyantecadaunadelasinstancias

conconocimientodecausa;ysiemprehamantenidosusargumentosintactosenlo

querespectósupetición.

Laresolucióndelapresentenotaalfallohasidounsustentonormativode

granimportanciaparalahistoriadenuestropaísyaquesereafirmaronvariosejes

clavesintroducidosporlaLeyN°27.275deDerechodeAccesoalainformación

pública.MedianteelfallodelaCorte,eltribunalsostuvoquetodociudadanopuede

realizarunpedidoanteelestadoyésteesquientienelacargadedemostrarquelo

solicitadonopuedeserdivulgado,comoasítambiénsevolvióadefinirelprincipiode

máximadivulgaciónentreotrospuntosfundamentales.

Duranteelprocesotambiénsehacuestionadoalaparteactorarespectoasu

legitimaciónparasustentarsupetición,yaqueelmismoeradeprofesiónperiodistay

fueelmismo Estado quien lo ha sometido a una apelación sin argumentosy

totalmenteinfundada.Pues,lacortehaconsideradoensusentenciaquelaprofesión

delaparteactoraerairrelevanteysostuvoque“elaccesoalainformaciónpública

perteneceatodalapoblaciónsindistinciónalguna.Setrataendefinitivadeun
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derechoquelepertenecealhombrecomúnynoesposiblerestringirtalpertenencia

sindebilitaralsistemademocráticoyalprincipiorepublicanoquesirvendesustento

aestaprerrogativa”.

Finalmente,y para concluirdebemos destacarelcorrecto accionardel

honorableMáximoTribunalencuantoalopositivoqueresultosersudictamenytal

comosehareferidoUT-SUPRAnodebemosolvidarquetantolosfuncionarioscomo

elEstadomismo,hanidoencontradelanormativavigenteconfigurandoconelloun

actocontrarioanuestraConstituciónNacional.
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