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1- INTRODUCCION

El fallo seleccionado para su andlisis pertenece a la Sala Segunda de la

Excelentisima Suprema Corte de Justicia de la provincia de Mendoza.

El hecho que se reclama, recae sobre una empleada expendedora de combustible
en la estacion de servicio Asfalia de Mendoza y tiene como objetivo principal,
evidenciar y probar, que existen en el mercado laboral de Argentina, numerosos actos
que menoscaban a la mujer, entendiendo por ello, actos de discriminacion, que
frecuentemente terminan con el despido de ellas de su lugar de trabajo, dejando de lado

sus condiciones de idoneidad y capacidad en relacion a los hombres.

En las ultimas décadas, la incorporacion de la mujer al mundo al mundo del
trabajo remunerado, ha avanzado en forma importante, institucionalizdndose a nivel
mundial, regional y en nuestro pais. A partir de la década del 80, ellas ingresaron
masivamente a la poblacion activa, contrastandose con la aparicion de multiples formas
de segregacion de género, posiciondndola en un espacio de inequidad. En materia
legislativa existen leyes protectorias respecto a las controversias que surgen entre

trabajadoras y empleadores. La Constituciéon Argentina, a partir de la reforma del afio



1994, en el articulo 75 inc. 22, incorpord los Tratados Internaciones con rango
constitucional y dentro de ellos, aquellos que aluden explicita e implicitamente a las

distintas areas de proteccion, a saber:

Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; Declaracion
universal de Derechos humano; Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacién de la Mujer; Protocolo facultativo de la Convencion sobre la
Eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer; Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, entre otros.

Estos temas también encuentran su correlato constitucional en los articulos 14
bis, 15, 16, 33, 37 y 43, los cuales consagran, tanto doctrinaria como
jurisprudencialmente, una proteccion a la mujer argentina y a las que habitan en este

suelo.

El planteo presentado sucede, dentro de un ambiente adverso, desfavorable y
discriminatorio donde la actora V.F.M. sufre situaciones de maltrato tanto fisicos como
psicoldgicos por partes de los duefios, quienes la obligaban a usar ropa de trabajo
inadecuada a su persona, poniéndola en un estado de indefension, motivo éste de su
reclamo judicial , ya que fue despedida de su trabajo, donde la demandada invoco otra

causal que finalmente no result6 acreditada, por lo que el despido devino injustificado.

EL principal problema juridico a analizar surge como consecuencia de la
valoracion de la prueba, ya que el Juez de Primera Instancia hizo lugar a la demanda
interpuesta por F.M.V. contra Asfalia SA., quien encontrd inconsistentes las pruebas
presentadas por la actora, siendo éste, el motivo principal para que ella, por medio de
su representante  legal interpusiera el Recurso Extraordinario Provincial con
fundamento en el articulo 145, inc.d) del Cddigo Procesal, Civil, Comercial y

Tributario de Mendoza, 2017, Ley N° 9001, a saber:

a. Arbitrariedad por haber omitido el pronunciamiento en torno al
rubro comprendido en el articulo 1 de la Ley N° 23.592, afio 1998, sobre
Penalizacion de actos discriminatorios.

b. Considera que el Tribunal omiti6 valorar el intercambio epistolar

entre las partes, dejando de lado las injurias alejadas en cada una de ellas por



parte de la demandada y no solamente el abandono de trabajo de V.F.M. por
dos dias no consecutivos a su lugar como expendedora de combustible.

C. Argumenta que tampoco considero, el Tribunal, el resultado de la
pericia psicologica, como prueba cierta, que da cuenta de secuelas emocionales
y sobre todo la autoestima de la actora a partir del episodio sufrido.

d. Que el Juez de Primera Instancia no tuvo en cuenta el dafio moral,
sometiendo la procedencia del mismo al riguroso escrutinio de la prueba, siendo
¢ésta la primer premisa factica que se buscara demostrar. Por lo expuesto, la parte
actora funda su queja, en cuanto entiende que la Sentencia del “a quo” contiene
arbitrariedad, es contradictoria y se basa  Unicamente en la voluntad del

juzgador dando como resultado conclusiones no verdaderas.

Otra premisa factica que se intentard evidenciar, se basa en la situacion de
mobbing o acoso laboral, entendiendo por ello, la accidon de personas hostigadoras para
producir miedo o desdnimo a una trabajadora, sumado a ello, el sometimiento a
soportar frases inapropiadas de los hombres que concurrian a la estacion de Servicios ,
sin que la demandada lo haya desvirtuado, hechos que no fueron considerados por el
juzgador respecto a la valoracion de la declaracion de la actora, observando que dicha
declaracion esta dentro del contenido de la ley N° 26.485, afio 2009, de Proteccion

Integral de la Mujer.

Por todo lo expuesto, de la Sentencia del “a quo” se manifiestan dos problemas
juridicos. El primero, un problema de prueba considerando que el Tribunal omiti6 la
prueba decisiva y valor6é incorrectamente la misma, llegando a conclusiones erréneas (
Ferrer Beltran,J. 2007) como la valoracion de la pericia psicologica, al mostrar la actora
sintomas de angustia, ansiedad y malestar, cuyo efecto provocé la disminucion de su
autoestima, quedando sensibilizada al vivenciar situaciones andlogas a esos hechos,
teniendo en cuenta que reconocer la verdad de los hechos es condicidon necesaria para

que la decision del Juzgador sea justa. ( Taruffo, M. 2005).

El segundo problema juridico observado, es de tipo axioldgico, donde la
Excelentisima Camara realizd, en su juicio, la valoraciéon de diferentes principios y
derechos en contradiccion (Alchourron y Bulygin, 2012), como la no aplicacion de la

Ley N° 26.485, de 2009, sobre Proteccion Integral a las Mujeres, cuyo articulo 4



indica que se considera violencia a conductas, accion u omisidon ...0 practicas

discriminatorias que coloque a una mujer en franca desventaja respecto a los varones.

Segun lo expuesto, el caso presentado es relevante, entiendo que la actora,
contra la decision de Juez a quo, interpone el Recurso Extraordinario Provincial por
la incorrecta valoracion de la prueba, como la omision de valorar el intercambio
epistolar injurioso; arbitrariedad por haber omitido el pronunciamiento en torno al
rubro comprendido en el articulo 1 de la Ley N° 23.592; sin considerar la pericia
psicologica que da cuenta de secuelas emocionales y el dafio moral por los agravios

constantes.

Es oportuno traer al caso, las palabras de Taruffo,M. afio 2018 “...la prueba
sirve como instrumento de conocimiento sobre el cual el Juez se apoya para descubrir la

verdad de los hechos que son objeto de su decision”

La interposicion del Recurso Extraordinario Provincial a la Suprema Corte, con
fundamento en el articulo 145, ap. II, inc. d) del Cédigo Procesal Civil Comercial y
Tributario de Mendoza, prospera y resuelve a favor de la parte actora, reconociendo el
dafio moral sufrido por la trabajadora, teniendo en cuenta que su dignidad quedd
afectada por haber sido obligada a vestir calzas inapropiadas a su persona ademas de la
angustia e incertidumbre, al ser despedida, frente a un futuro incierto laboral. Ademas,
agrega, que este caso implica una tarea interpretativa, por parte de los profesionales del
Derecho, de los hechos y las pruebas, considerando las condiciones de vulnerabilidad o

discriminacion en vinculos de poder entre las partes involucradas.

2- RECONSTRUCCION de la PREMISA FACTICA,
HISTORIA PROCESAL y DESCRIPCION de la DECISION del
TRIBUNAL

Para iniciar el relato de la premisa factica es preciso destacar que el conflicto
radica cuando la actora V.F.M. presenta, en primera instancia, ante la Excelentisima
Camara Quinta del Trabajo de la Primera Circunscripcion Judicial, de Mendoza, la
correspondiente demanda contra Asafalia S.A. donde expone haber sufrido un
menoscabo en su salud fisica y psicologica por la empresa empleadora, quien la

obligaba a usar ropa que atentaba contra su pudor, es decir calzas ajustadas, un talle



menor a su cuerpo, sin bolsillo, en el tiempo que se desempeniaba como expendedora de
combustible, sometida, en repetidas oportunidades, a frases inapropiadas por varones
que concurrian a la estacion de servicios, llegando al extremo de arrojarle un objeto
desde un auto. Ante estos hechos presentados, es que V.F.M. solicita cambio de ropa
para trabajar, acorde a su cargo, por ser mujer y con la responsabilidad de manejo de
dinero, que protegia en los bolsillos del uniforme, igual al de sus compaferos. Este
pedido fue rechazado por la empresa cuyo argumento esgrimido fue que ese uniforme,
las calzas, estaban dentro de las exigencias de la empresa, amparandose en los articulos

64 y 65 de la Ley de Contrato de Trabajo N°20.744 del afio 1976.

El Juez de Primera Instancia hizo lugar a la demanda contra Asfalia S.A. por los
rubros despido, preaviso y diferencias salariales establecidas y rechazé la accién por los
rubros y despido discriminatorio, no valorando correctamente las pruebas interpuestas
por la actora. Por otra parte sostuvo que la accionada invoco otra causal, por lo que el
despido devino injustificado. En esta instancia de juzgamiento no se tuvo en cuenta la
Ley N° 26.485 ni se aplico el articulo 9 de la Ley N° 20.744, 1976, de Contrato de
trabajo, que reza: “El principio de la norma mas favorable para el trabajador. En caso
de duda sobre la aplicacion de normas legales o convencionales, prevalecera la mas
favorable al trabajador, considerandose la norma o conjunto de normas, que rijan cada

una de las instituciones del derecho del trabajo...”

Cabe destacar que si bien se admitié formalmente el Recurso Extraordinario, se
agregd el dictamen del Procurador General, quien entendid, por sus razones expuestas
en el expediente, que correspondia rechazar el recurso planteado, por lo tanto se llamo
al Acuerdo para la Sentencia y se dejo constancia del orden de estudio por parte de los

Sefiores Ministros del Tribunal.

3- ANALISIS y RECONSTRUCCION de la RATIO
DECIDENDI DE LA SENTENCIA

En este apartado, se determinardn los puntos sustanciales, que fueron

desarrollandose en el proceso, para la toma de sus decisiones.

El  Tribunal de grado, considerd que las injurias vertidas en el intercambio
epistolar, no fueron causal para el despido V.F.M. sino que se invocd otra causal, en

clara referencia al abandono de trabajo alegada por la accionada, la cual no se logro



demostrar, de alli que se hace lugar a la presente demanda, sin que la actora haya
logrado probar que sea discriminatorio, por lo que el despido se considero injustificado.
El mismo Tribunal también omiti6 el pronunciamiento comprendido en el articulo 1
de la Ley N° 23.592, que establece a los actos discriminatorios como delitos, basandose
en el articulo 16 de la Constitucion Nacional y no receptd la pericia psicologica
realizada a la actora, que daba cuenta de secuelas emocionales por el dafio sufrido , sin

tener que someter la procedencia del dafio moral al riguroso escrutinio probatorio.

Ante lo ocurrido, la actora, a través de su representante legal, interpone el
Recurso Extraordinario Provincial. Este alto Tribunal estd integrado por los Doctores

José Valerio, Mario Adaro y Omar Palermo.

Por su parte, el Doctor Valerio, consider6, la declaracion de la actora, teniendo
en cuenta que el agravio vivido por la misma, debe tratarse en el marco de la ley N°
26.485 de Proteccion de la Mujer, incorporando el informe pericial psiquiatrico , donde
surge un manifiesto menoscabo por parte de las autoridades de Asfalia en contra de la
mujer, por su condicion de serlo, situacion que no fue impugnada por la empresa, como
tampoco logrd probar la causa de abandono, por dos dias discontinuos que V.F.M. no se
presentd a trabajar. Quedd explicito, que Asfalia no pudo desvirtuar mediante prueba

en contrario, las que interpuso la actora.

En definitiva, qued6é manifiesto que la trabajadora fue obligada a usar, como
parte de su uniforme, unas calzas que ponian en evidencia sus formas fisicas,

resultando, esta situacion, un atentado contra el pudor de la misma.

El Doctor Valerio, suma a su analisis probatorio los Tratados Internacionales, a
los cuales Argentina incorpord con rango constitucional, como la “La Convencion
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer. A nivel
nacional, sostiene que el articulo 16, inciso i) de la ley 26.485 tiene previsto las
circunstancias especiales en las que se desarrollan los actos de violencia y quiénes son
sus naturales testigos, disposicion procesal obligatoria en todo el territorio de la
Republica. En el &mbito provincial, rige el articulo 54 del Codigo Procesal Laboral, ley
9.109, segtn el cual “...las partes pueden proponer otro medio de prueba...” siendo
éste, el principio de amplitud probatoria. Destaca que la ley 26.485 esta orientada a
promover y garantizar el reconocimiento y proteccion de “los derechos de las mujeres”

y considera que el rubro “dafio moral” correspondiente al articulo 1 de la ley 23.592,



debe prosperar y ante la configuracion de un despido discriminatorio, ademas de la
indemnizacion dispuesta por la Ley de Contratos de Trabajo, la actora tiene derecho a

acceder a la indemnizacion por dafio moral.
Sobre la primera cuestion a resolver:

El Doctor Mario Adaro, votd en disidencia parcial, expres6 que coincide con
el Dr. Valerio respecto al articulo 1 de la ley 23.592 de penalizacién de actos
discriminatorios, coincide parcialmente con el Ministro preopinante sobre la
procedencia del rubro reclamado dispuesto agregando ciertas consideraciones al
respecto como: la actora no demostr6 acreditar el despido discriminatorio ; que
cualquier forma de violencia contra la mujer, aun en el ambito laboral atenta contra su

igualdad, dignidad e integridad humana.

El Dr. Omar Palermo adhiri6 y amplia en voto refiriéndose al trato

discriminatorio haciendo lugar al rubro dafio moral.

El Dr. José Valerio acepta la decision de los anteriores agregando que no se

puede cuantificar un despido que afecto la dignidad de la trabajadora.
Segunda cuestion a resolver:

El Dr. Valerio expresa que corresponde fijar un monto de 150.000$ (ciento
cincuenta mil pesos) a cargo de Asfalia S.A., que también adhieren los Dres, Adaro y

Palermo.
Tercera cuestion a resolver:

El Dr. Valerio indicé imponer costas a la recurrida por resultar vencida. Los

demas adhieren.
4- ANALISIS CRITICO DEL AUTOR.

Segun el tema desarrollado, se destaca lo sustancial que tiene en este proceso ,
la valoracion de la prueba, interpuesta por la demandante, por parte del Tribunal, ante
una situacion de violencia ejercida por la empleadora, al ser denegados sus derechos
para la proteccion de su persona, rechazando la obligatoriedad del uso de ropa

inadecuada a su figura, en su lugar de trabajo.



Lino Palacio, (2009) lo expresa: “...la prueba documental es uno de los medios
disponibles para demostrar la veracidad de un hecho alegado”. Este caso tiene, como
dato relevante, el accionar del Tribunal en su valoraciéon y argumentacién presentadas
por la demandante, frente al menoscabo sufrido por sus empleadores, en el dmbito

laboral, defiendo su dignidad como mujer.

Los Magistrados analizaron y valoraron las pruebas de la actora, entendiendo
el menoscabo sufrido en su dmbito laboral, cuyos efectos, recayeron en su fisico y su

psiquis.

4.1- Descripcion del Analisis conceptual, Antecedentes Doctrinarios y

Jurisprudenciales

La complejidad de la cuestion probatoria en el proceso judicial, es un tema
prioritario en el Derecho en general y especificamente en Derecho Procesal Argentino
ya que su correcto tratamiento incide en la evitacion y resolucion de los pleitos. La
prueba admite y propicia la acreditacion de situaciones facticas para la reivindicacion
del Derecho, frente al surgimiento de un conflicto. El CCCN contiene gran cantidad de
normas de caracter procesal que complementan o modifican las reglas de los Codigos
provinciales, entre ellas se destacan las relacionadas a la cuestion probatoria,

haciéndose mas estrecha la vinculaciéon entre el Derecho de fondo y la prueba

presentada. En palabras de Safi ...”son multiples las normas probatorias”. Entre ellas:
a. La manera de acreditacion de los vinculos y los medios de prueba
utilizados.
b. El valor probatorio atribuible a documentos de distintos soportes

y la atribucion de la carga de la prueba de los hechos.
C. La consiguiente toma de decision del legislador para aclarar el

conflicto frente a la existencia de la duda.

La reforma de la Constitucion Argentina en 1994, art. 75, inc. 22, otorg6 rango
Constitucional a los Tratados Internacionales mencionando, entre ellos los protectorios
de la mujer, a saber: Convencion sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer, CEDAW, incorporada a nuestro plexo legislativo en

diciembre de 1979; la Convencion Do Para, que define a la violencia contra la mujer
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como...”cualquier accion o conducta que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico,

sexual o psicologico, tanto en el &mbito publico, como privado”(Ley N° 24.632 — 1996).

Con relacion al caso en analisis, se preferencia la prueba documental, dentro del
ordenamiento juridico, siendo ésta, decisiva para dirimir las controversias, incluso la
cosa juzgada puede ser revisada si se recupera un documento que revela su injusticia.(

Safi, 2017).

El art. 10 del Coédigo Procesal Penal Federal impone al Juez, el deber de la
utilizacion de la sana critica racional cada vez que deba valorar una prueba, siendo este
principio, transversal a todo el ordenamiento juridico argentino. La sana critica racional
exige la fundamentacion de la decision, los motivos por los cuales se decide de una u
otra manera. También exige la valoracion critica, conforme con las reglas de la logica,
respecto a los elementos de la prueba, de la experiencia y de los conocimientos

cientificos. (Vélez Mariconde, 2006).

En palabras de Bidart Campos, (1968)...” un buen Juez, siempre hara justicia:

con ley, sin ley y aun con mala ley”.

4.2. Postura del autor

Este caso, traido a andlisis, sobre discriminacioén de la mujer, no es nuevo, ni en
la sociedad y tampoco en la legislacion Argentina. La desigualdad laboral existe,
aunque morigerada por las denuncias de aquellas mujeres que tiene valentia para

denunciarla. Muchas de ellas, por temores fundados, contintian en el sufrimiento.

Afortunadamente existen leyes protectorias, ya enunciadas en el desarrollo del
tema. Resta que las mismas se publiciten para el conocimiento de las victimas y

puedan acceder a ellas.

Consider¢ incorrecta la decision del Juez de Primera instancia. Acertado el
analisis del Dr. Valerio pero desconforme con el resultado de la Sentencia ya que se
enmascard la realidad vivida por la actora con la determinacion de una “indemnizacion

por despido”.
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5- CONCLUSION

El tiempo invertido en el conocimiento y analisis de este juicio me permitio
observar el comportamiento de los Jueces, la correcta o no aplicacion de las leyes
traidas al caso, la valoracion acertada o equivocada de las pruebas presentadas por las

partes y el resultado final.

La carga probatoria en el proceso laboral es compleja. La actora debi6 interponer
un recurso superior ya que el Juez a quo no considerd oportuno los medios de prueba
presentados por V.F.M., siendo el Tribunal Superior quien los consider6 conducentes
para la dilucidacion de la verdad de los hechos. Cabe sefalarla sensibilidad del Doctor
Valerio, respecto a la discriminacion contra la mujer cuando se refiere a la
cuantificacion del dafio moral y circunstancias discriminatorias que padecio la actora,

fisicas, morales y psicologicas.

Para concluir, la Suprema Corte de Justicia de la provincia de Mendoza,
integrada por los Doctores José Valerio, Mario Adaro y Omar Palermo decidieron en

forma unanime, resolver a favor de V.F.M.
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