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l. Introduccion

Las cuestiones de género se presentan como una tematica juridica relativamente
nueva, donde es necesario resaltar que la reforma constitucional del afio 1994 introdujo
grandes modificaciones en lo que respecta a la proteccion de la mujer. Asi queda
plasmado al incorporarse con jerarquia constitucional los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos en el art. 75 inc. 22, como ser Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion hacia las Mujeres (CEDAW) y la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (OEA), entre otros. Es
menester destacar que la normativa vigente debe ser necesariamente acompafiada con la
correcta aplicacion de la perspectiva de género por parte del juzgador, al momento de
dictar la sentencia, esto significa que el juez debe tener en cuenta la desigualdad que sufre

la persona damnificada.

El fallo "R, C E s/ recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en causa n
63.006", dictado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en adelante CSJN, con
fecha del 29 de octubre del 2019, se encuadra en el fuero penal donde se analizara la causa
de justificacion: “Legitima defensa” cuando ésta es precedida de violencia de género. En
el caso, este instituto seria descartado de no tener en cuenta criterios especificos y si no
se juzga con la adecuada perspectiva de género. Por ello, es necesario repensar los
extremos del instituto de la legitima defensa cuando quien invoca la causal de
justificacién, es una mujer victima de violencia, ya que un analisis sobre la procedencia
de la causa de justificacion, que ignore la complejidad del fendmeno de la violencia contra
ellas, arraigaria aun mas las caracteristicas histéricas de desigualdad de poder entre
varones y mujeres y las notas propias del ciclo de la violencia en la que suelen permanecer
las “victimas® de violencia devenidas en “victimarias® (Fallo: “XXX s/Homicidio
Agravado por el vinculo”, de fecha 28/04/2014).



En consecuencia, se considera que la sentencia reviste importancia juridica debido
a que la CSJN, adhiriendo a los fundamentos y conclusiones del dictamen del sefior
Procurador General de la Nacion, pone en evidencia la falta de aplicacion de la normativa
con perspectiva de género por parte del a quo, lo que deriva en una incorrecta
interpretacion de los hechos de la causa. De tal modo deja de manifiesto la postura de los
jueces frente a una problematica social actual, al revocar la resolucion del tribunal de
origen y conceder el instituto de la legitima defensa a una mujer que habia sido condenada

por el homicidio de su pareja.

Respecto del problema juridico se identifica una cuestion de relevancia, es decir
de aquellas vinculadas con la identificacion de la norma aplicable al caso (Moreso y
Vilajosana, 2004), puesto que el fallo se dirime en si corresponde 0 no, encuadrar el acto
tipico, cometido por la imputada, en la causal de justificacion de la legitima defensa
contemplada en el art. 34 inc. 6 del CP. Asimismo, la Corte debe resolver si corresponde
0 no aplicar la norma de la Convencién Belem do Para (art. 1) y la Ley 26.485 de
“Proteccion Integral de la Mujer” (arts. 4, 5 y 6), debido al contexto de violencia sufrido

por la imputada.

La presente nota a fallo se organizard en apartados, habiendo sido esta
introduccion el primero de ellos. A continuacion, se realizara una reconstruccion de la
premisa factica junto a la historia procesal y la resolucion del tribunal. Seguidamente, se
presentara un analisis de la sentencia, luego los antecedentes jurisprudenciales y

doctrinarios. Llegando al final, se encontrara la postura del autor seguida de la conclusion.

I1. Reconstruccidn de la premisa factica, historia procesal y

descripcion de la decision del tribunal

El caso de marras tiene su origen tras un hecho ocurrido entre una mujer y su ex
pareja, con quien tenia hijos y convivia, amén de haber terminado su vinculo como pareja.
Asi un dia con motivo de no haber saludado R.C.E al Sr. P.S, éste le peg6é un empujon y
pifias en el estomago y la cabeza, llevandola de esta manera hasta la cocina. Estando
ambos alli, la mujer tomé un cuchillo y se lo asestd en el abdomen, luego sali6 corriendo

y fue a la casa de su hermano, quien la acompafié a la policia.



Como consecuencia del hecho mencionado ut supra, el tribunal en lo Criminal n°
6 de San Isidro dict6 sentencia condenatoria para R.C.E, ya que tuvo por probado que R
agredio con un arma blanca a S., causandole una herida en su mano izquierda y en su
abdomen. De modo que descartdé que la mujer haya actuado en legitima defensa, pues
descreyd del testimonio de ambos y sostuvo que entre ellos habia “agresiones reciprocas”.
Por lo tanto, se calificaron las agresiones de R.C.E como “lesiones graves” y la

condenaron a la pena de dos afios de prision en suspenso.

Contra dicho pronunciamiento, la defensa interpuso un recurso de casacion al
sostener que la condenada habia actuado en legitima defensa y que todas las lesiones
sufridas habian sido acreditadas por el pertinente informe médico. Asimismo, la fiscalia
dictamind a favor del planteo, afirmando que el tribunal fue arbitrario porque, aunque
tuvo por probado que R.C.E fue golpeada por S, negd que este hecho constituyera
violencia de género, en contradiccion con lo dispuesto por la Convencion Belem do Para
y la ley 26.485. Amén de ello, el Tribunal de Casacidon Penal de la Prov. de Bs. As,
rechazé la impugnacion, lo que gener6 que la defensa interpusiera un recurso de
inaplicabilidad de la ley y nulidad por considerar que la sentencia era arbitraria y carecia
de fundamentacion. Seguidamente, la SCJ desestimo las actuaciones de la defensa por
considerar que no cumplia con requisitos formales y que la arbitrariedad no habia sido

planteada en la forma correcta.

Todo esto motivé que finalmente la defensa interpusiera el recurso extraordinario
federal, pues, se valié de la caracterizacion de la relacion entre R y S como de "agresion
reciproca” que hizo el tribunal de mérito y convalidaron la casacion y la Corte provincial,
dado que el contexto ameritaba a que los hechos se evaluaran a la luz de lo dispuesto por
la Convencion Belem do Para (art. 1°), y la ley 26.485 de "Proteccién Integral de la
Mujer" (arts. 4°, 5° Y 6°). Asimismo, esgrimi6 que su clienta actu6 en legitima defensa,
avalada en el art. 34 del Cddigo Penal, pues sostuvo que la discusion de pareja no
configura una provocacién suficiente que pudiera justificar los golpes o vedar la
posibilidad de defensa, que las agresiones y lesiones previas acreditaban la ventaja fisica
de S sobre R, que para frenar la agresion ilegitima su asistida utilizé el anico medio a su
alcance por lo que "agarré el cuchillo que estaba sobre la mesa y tiré el manotazo hacia

S”, que existe proporcion entre el bien agredido y la lesion necesaria para su proteccion,



pues en ambos confluian la salud y la vida. También, sostuvo que, en un contexto de
violencia de género, al apreciar los presupuestos de la legitima defensa, los jueces deben
seguir el principio de amplitud probatoria consagrado en los articulos 16 y 31 de la ley
26.485.

Finalmente, el maximo tribunal, votando por mayoria, declara procedente el
recurso y deja sin efecto la sentencia apelada. Ello, con los votos de los magistrados
Highton de Nolasco, Rosatti, Lorenzetti y Maqueda. Por otro lado, el juez Rosenkrantz

resuelve de igual forma remitiéndose al antecedente “Di Marcio™.

I11. Analisis de la ratio decidendi en la sentencia

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion se remite al dictamen del representante
de la Procuracién General de la Nacion para argumentar su decision. Asi, resuelve el
problema juridico de relevancia, pues se pronuncia sobre la aplicacion al caso del art. 34
del CPy la ley N° 26485.

El maximo tribunal considero que, en virtud de las normas especificas que rigen
para los casos de violencia contra las mujeres, frente a las versiones opuestas de R. y S.
sobre lo sucedido, el tribunal no podia descartar con certeza la causa de justificacion
alegada. Ello, en concordancia con principio in dubio pro reo, pero, ademas, por los

elementos de conviccién incorporados que favorecen la alegacion de la defensa.

En efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado en diversos
precedentes que la investigacién penal en casos de supuestos actos de violencia contra la
mujer, debe incluir la perspectiva de género. Asi, argumenta y funda su sentencia en el
documento del Comité de Seguimiento de la Convencion Belem do Para (CEVI), pues,
una vez probado que R.C.E vivia en un contexto de violencia, y habiendo esgrimido que
correspondia aplicar la perspectiva de género al caso, le queda a la Corte analizar si la
mujer, habia actuado en legitima defensay, por ende, si correspondia aplicar el art. 34 del
CP.

Asi, el CEVI recomendod incorporar un analisis contextual que permitiera

comprender que la reaccion de las victimas de violencia de género no puede ser medida



de acuerdo a los estandares utilizados para la legitima defensa en otro tipo de casos, en
tanto la violencia contra la mujer tiene caracteristicas especificas que deben permear en
el razonamiento judicial. Se expuso alli que la persistencia de los estereotipos y la falta
de aplicacion de la perspectiva de género, podria llevar a valorar de manera inadecuada
el comportamiento. Para la procedencia de la legitima defensa, el articulo 34, inciso 6°,
del Cddigo Penal exige la concurrencia de: a) agresion ilegitima, entendida como la
amenaza de lesion o puesta en peligro de bienes protegidos, que esta en curso o es

inminente y es emprendida sin derecho.

En el documento referido, se sefiala que la violencia basada en el género es una
agresion ilegitima definida por la Convencion y que la inminencia debe ser considerada
desde una perspectiva de género. Se sostiene que en las uniones de hecho o derecho, la
violencia de género no debe concebirse como un hecho aislado, sino en su intrinseco
caracter continuo, porque en forma permanente se merman derechos como la integridad
fisica o psiquica. La inminencia permanente de la agresion, en contextos de violencia
contra la mujer, se caracteriza por la continuidad de la violencia -puede suceder en
cualquier momento y ser detonada por cualquier circunstancia- y su caracter ciclico -si

fue maltratada, posiblemente vuelva a serlo-.

En el sub lite, S, quien ya habia sido denunciado por R por lesiones leves, a raiz
de una discusion originada por la falta de saludo, comenzé a golpearla, agresion que ceso
cuando ella lo hiri6 con la cuchilla en el abdomen. Respecto del segundo requisito exigido
por el CP, b) “la necesidad racional del medio empleado”, el aludido documento del CEVI
sefiala que este requisito también se debe evaluar desde la perspectiva de género, que
implica considerar el contexto en que se dan la agresion y la respuesta. No requiere la
proporcionalidad entre la agresion y la respuesta defensiva porque existe una relacion
entre la proporcionalidad y la continuidad de la violencia. Se sostiene alli, que la aparente
desproporcion entre la agresion y la respuesta, puede obedecer al miedo de la mujer a las
consecuencias por una defensa ineficaz, y se subraya que existe una relacion entre la

defensa empleada y los medios con que las mujeres disponen para defenderse.

En concordancia, la Corte resalta que, en el sub examine, R declaré que tomo el
cuchillo que estaba sobre la mesada porque "fue lo que tenia mas a mano que agarré", "lo

corté porque me estaba pegando”, "me defendi porque pense que me iba a matar, porque



me pegaba y me pegaba" y "sélo le pegué un manotazo", y que fueron constatadas
diversas lesiones en su cuerpo por la médica que la examind. Finalmente, sobre ¢) “la
falta de provocacion suficiente por parte del que se defiende”, refirio la CSIN que la falta
de saludo y posterior discusion, no lucen idoneas para provocar una golpiza. Resalto el
maximo tribunal que para el CEVI interpretar que cualquier comportamiento anterior a la

agresion es una "provocacion" constituye un estereotipo de género.

IV. Analisis y postura del autor
V.1 Analisis conceptual, antecedentes doctrinarios y

jurisprudenciales

Como consecuencia de haber sido condenada a 2 afios de prision en suspenso por
haberle producido “lesiones graves” a su ex pareja, R.C.E fue absuelta, pues la CSIN
sostuvo que la mujer habia actuado en legitima defensa. A pesar de ser la aplicacién de
la perspectiva de género una tematica juridica relativamente actual, se pueden mencionar
importantes precedentes jurisprudenciales, como también normativa y doctrinarios que
tratan la cuestion. A continuacion, se hara un analisis de los antecedentes del tema, para
la resolucién del problema juridico de relevancia.

Primeramente, es menester mencionar que la cuestion de la violencia de género
se encuentra contemplada en la legislacion vigente, tanto en el ambito nacional como
internacional, pues, Argentina asumio responsabilidad y obligaciones internacionales a
través del art. 75 inc. 22 de la CN, donde ratificé ciertas normas del derecho internacional
de los derechos humanos, que establecen la necesidad de cambios coyunturales en las
leyes y la administracion de justicia, como ser la CEDAW y la Convencion de Belem do
Pard, en la que es fundamental destacar que el art. 7 dispone establecer procedimientos
legales y justos para la mujer que sufra violencia de género. En sintonia, se dicta la ley
nacional N° 26.485 de Proteccion Integral de las Mujeres, que ordena a los poderes del
Estado adoptar las medidas necesarias y ratificar en cada una de sus actuaciones el respeto
irrestricto del derecho constitucional a la igualdad entre mujeres y varones.

Adentrandonos en la cuestion de la causal de justificacion de la legitima defensa,
es preciso destacar que el art. 34 inc. 6 del CP exige: (a) Agresion ilegitima; (b) Necesidad

racional del medio empleado para impedirla o repelerla; (c) Falta de provocacion



suficiente por parte del que se defiende. De este modo, en el precedente “Leiva, Maria
Cecilia s/ homicidio simple”, se sostuvo que, en un contexto de violencia de género, al
apreciar los presupuestos de la legitima defensa, los jueces deben seguir el principio de
amplitud probatoria consagrado en los articulos 16 y 31 de la ley 26.485.

Segln lo mencionado ut supra, respecto del requisito A, desde una perspectiva de
género, el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de San Luis (28/02/2012) esgrimio
en el fallo “G., M. L. s/ homicidio simple”, que, en un contexto de violencia doméstica,
la mujer se encuentra entrampada en un circulo, donde la agresion siempre es inminente,
precisamente porque es un circulo vicioso del que no puede salir. En concordancia, la
doctrina considera que en el caso de

Las mujeres victimas de violencia constante por parte de sus parejas hombres, la agresion

jamas pierde actualidad toda vez que el control de la situacion sigue en manos del agresor

y la defensa se efecttia en un contexto en el cual la agresion no cesé (Casas, 2014, pag.

14).

De modo que el peligro, como ocurre en el caso analizado, es constante y no existe
un instante preciso donde comience y termine la agresién, por lo que se considera que se

esta en presencia de un peligro inminente de manera permanente.

En lo que corresponde al medio racional empleado, hace referencia a la conducta
desplegada y no sélo al concreto instrumento utilizado, pues debe tenerse en cuenta la
edad, el sexo, la contextura fisica, y demas caracteristicas de las que se pueda inferir la
'racionalidad 'de la conducta defensiva dependiendo de los recursos que el agredido tenia
a mano en ese momento (Lascano, 2005). Por lo tanto, desde una perspectiva de género,
al medirse la racionalidad del medio empleado, debe recogerse la experiencia de la mujer
victima de violencia de género y evaluar, al momento de desestimar o no el instituto, "...el
drama que vive diariamente al lado del tirano de la casa, su desventaja natural fisica y
psicoldgica para enfrentarse a é1” (Roa Avella, 2012, pag. 63). Asimismo, a fin de evaluar
si el uso de un arma, como en el caso en analisis, un arma blanca, constituye legitima
defensa por parte de una mujer golpeada, se debe reflexionar sobre las desventajas tipicas
de las mujeres con relacion al tamafio y a la fuerza y a la falta de entrenamiento en su

proteccién fisica (Di Corletto, 2006).

Por ultimo, “la falta de provocacion suficiente consiste en que el agredido no

cause conscientemente la agresion” (Lascano, 2005, pag. 432). De manera que, como se



menciond en el apartado anterior, el CEVI considera que interpretar que cualquier
comportamiento anterior a la agresion es una "provocacion”, constituye un estereotipo de
género. En la misma linea, en el antecedente “XXX s/Homicidio Agravado por el
vinculo”, el tribunal dio cuenta de que, los conocimientos sobre la materia informan que
para el torturado, el umbral de provocacion es muy bajo y tiende a ser cada vez més bajo
y arbitrario.

IV.11 Postura del autor

Llegando al cuasi final analisis del fallo jurisprudencial "R, C E s/ recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley en causa n 63.006" y tras haber realizado un
recorrido por antecedentes jurisprudenciales, legislativos y doctrinarios de la temética
desarrollada, se esta en condiciones de arribar a las conclusiones finales. En primer lugar,
considero necesario poner de manifiesto que se evidencia un cambio de paradigma en lo
que respecta a conceder el instituto de la legitima defensa a las mujeres que lesionan o
cometen el homicidio de sus parejas. Queda claro que se estd en pleno proceso de
erradicar esta problematica social que se traslada al &mbito judicial, pues tal como quedo
plasmado en el caso, las resoluciones judiciales aun tienen vestigios de estereotipos de

género y prejuicios.

Asimismo, se pudo observar que en el derecho penal existe una invisibilizacion
de la experiencia femenina, en virtud de que, la causal de justificacion en debate esta
pensada Unicamente para los casos en que los hombres necesitasen su invocacion. Asi
queda expuesto cuando, incluso al momento de estudiar la temética, los ejemplos
doctrinarios sobre la legitima defensa son exclusivamente sobre supuestos de quien lo
hace en una rifia en un bar y/o cuando un intruso entra en su casa. Por esta razon no suele
ocurrir que uno estudie derecho y se encuentre con este tipo de ejemplos pedagdgicos

sobre el caso de una mujer que invoque la misma herramienta.

Las mujeres atraviesan no pocos impedimentos para poder valerse de la causal de
justificacién. Tal como sostiene Azcue (2020), primeramente, el instituto exige la
actualidad o inminencia adosada a la agresion repelida, siendo que, en virtud de las
disimiles caracteristicas psicofisicas, deberan esperar a que la agresion haya cesado para

poder matar, y no es lo que ocurre en el caso analizado, pues R.C.E se defendio en plena



agresion. En segundo lugar, es necesario desterrar la idea de que “podria haber actuado
de otra manera” (punto en el que me explayaré en el siguiente parrafo). Para evitar la
situacion de violencia la mujer no podra valerse de un medio que le permita dar muerte a
su atacante, sino que debera apelar a otros recursos, como: la denuncia, la huida del hogar
comun, etc. Finalmente, ocurre que se infiere el animo vindicativo en detrimento del
animo defensivo a partir del aprovechamiento de la mujer del cese de la agresion y/o el
valimiento de arma blanca o de fuego para dar muerte al hombre, al momento de evaluarse

el elemento subjetivo de la causal de justificacion.

Volviendo a lo que considero el tribunal sobre “actuar de otra manera”, sostengo
que no puede pretenderse siempre que la mujer opte por medios menos lesivos, pues en
reiteradas oportunidades esto puede ser contraproducente para ella. Lo que generalmente
ocurre es que la mujer tiene temor a la reaccién del agresor si ella pone fin a la relacion
de pareja. Pues como es sabido, en reiteradas oportunidades sucede que las represalias se

tornan mas agresivas.

En sintesis, es necesario que, al momento de desestimar, o no, la legitima defensa
efectuada en un contexto de violencia de género, se aplique la perspectiva de género
contemplada en la ley 26.485, ya que no considerar la complejidad de la situacion de esta
problematica, agranda la brecha de desigualdad entre hombres y mujeres. Asimismo,
recordar que son los tres poderes del Estado, en su conjunto, los que deben efectivizar y
tomar las medidas necesarias para cumplir el objetivo de erradicar, prevenir y sancionar

la violencia de género.

V. Conclusion

En sintesis, una mujer es condenada por el delito de lesiones graves tras haber
apufialado a su ex pareja mientras tenian una discusion y ella intentaba defenderse de las
agresiones de él. De modo que, en conocimiento de la causa el Maximo Tribunal revoco
la sentencia condenatoria del tribunal a quo. Para ello, realizé un andlisis de los requisitos
de la legitima defensa desde una perspectiva de género como indica el CEVI. El mismo
consiste en un analisis contextual que permite comprender que la reaccion de las victimas

de violencia de género no puede ser medida de acuerdo a los estandares utilizados para la
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legitima defensa en otro tipo de casos, en tanto la violencia contra la mujer tiene

caracteristicas especificas que deben permear en el razonamiento judicial.

Consecuentemente, el Maximo Tribunal resuelve el problema juridico de
relevancia. Ya que sostuvo que correspondia aplicar el art. 34 inc. 6 del Codigo Penal,

pues R.C.E habia actuado en legitima defensa frente a las agresiones de P.S.

Finalmente, quedo en evidencia la necesidad de la aplicacion de la perspectiva de
género, al momento de evaluar los requisitos de la legitima defensa en un contexto de
violencia de género, destacando la necesidad de capacitar a los operadores juridicos en la
materia, pues de este modo se puede garantizar a las mujeres un adecuado acceso a la
justicia. Por ello, este fallo sienta un precedente en el haber de la CSIN donde deja muy

clara su postura en la lucha por la erradicacion de la violencia de género.
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