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Introduccion

La interpretacion consiste en explicar o aclarar el significado de algo,
especialmente de un texto que no se encuentra claro. Es sumamente importante ya
que cuando se interpreta se consigue crear una realidad la cual dependiendo del
sentido que se le otorga se puede alejar mas o menos de la literalidad del texto,

generando asi diferentes resultados dependiendo de la exegesis del interpretador.

El origen del fallo analizado en el presente trabajo nace tras las diferentes
posiciones de las partes a la hora de otorgarle un sentido a el articulo 3 de la ley
26.773, es decir nos encontramos ante un problema linguistico, méas precisamente
de ambiguedad, donde la expresion del texto es incierto lo cual significa que

puede entenderse de varias maneras o que puede asumir significados distintos.

La sentencia que se analiza en la presente nota a fallo es “Guevara, Ernesto Rubén
¢/ Galeno ART S.A. accidente - ley especial” Aqui nos encontramos con las
diversas posturas de las partes y de los jueces de diferentes instancias que difieren
a la hora de darle sentido al articulo en cuestion, mas precisamente al vocablo “a
disposicion del empleador” este fue el motivador de una disputa interpretativa ya
que se pone en examen si la indemnizacion adicional mencionada en el texto legal

corresponde 0 no en los accidentes de trayecto.

Lo cierto es que la redaccion del art 3 de la ley 26.773 es oscura y admite de
manera al menos inicial diferentes interpretaciones. En el presente trabajo
analizare los diferentes fundamentos utilizados por las partes que validan o no la
aplicacion del resarcimiento adicional en los casos de los accidentes in itinere y

por ultimo daré mi opinioén al respecto.



b)

Aspectos procesales

Premisa factica

El fallo “Guevara, Ernesto Rubén ¢/ Galeno ART S.A. accidente - ley especial”
fue dictado por la Suprema Corte de La Nacién el 18 de Diciembre del afio 2018
en la Ciudad de Buenos Aires. El origen de este fue un accidente in itinere sufrido
por el actor, Ernesto Ruben Guaevara el 25 de abril de 2013, el proceso inicia en
los juzgados de conciliacion de manera posterior fue elevado a las sala laboral VI
y por ultimo ingresa ante la Suprema Corte de la Nacidn por un recurso de hecho

interpuesto por Galeno ART S.A.
Historia procesal

El fallo comienza ante la revocacion parcial de la Sala VI de la Camara Nacional
de Apelaciones del Trabajo de la sentencia de instancia anterior, elevando el
monto de la condena, mas sus intereses, fijado en concepto de resarcimiento por
las consecuencias de un accidente in itinere sufrido por el actor el 25 de abril de
2013. En razon de que el a quo entendié que los arts. 8°y 17, inc. 6, de la ley
26.773 imponian la adecuacion de los valores mediante el indice RIPTE de todas
las obligaciones del sistema, es decir, incluyendo también a las sumas resultantes
de las formulas previstas en los arts. 14 y 15 de la Ley de Riesgos del Trabajo.
Asimismo y a lo que nuestro trabajo interesa, considerd aplicable al caso el art. 3
de la ley 26.773 -régimen de ordenamiento de la reparacion de los dafios
derivados de los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales- que fija una
compensacion adicional de pago unico equivalente al 20% de los montos
resarcitorios previstos cuando el dafio se produzca en el lugar de trabajo o lo sufra

el dependiente mientras se encuentra a disposicién del empleador.

Contra esa decision, la ART demandada dedujo el recurso extraordinario federal
en los autos principales que, denegado, dio nacimiento al fallo en examen.
Galeno, en sintesis, cuestiona la inobservancia del decreto 472/14 y la
consecuente actualizacion mediante el coeficiente RIPTE de las prestaciones a su
cargo aduce, vulnera las garantias contenidas en los arts. 16, 17 y 18 de la
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Constitucion Nacional- como asi también la admision del adicional del 20%
previsto en el citado art. 3°de la ley 26.773 en tanto, sostiene, que dicha norma
excluye su aplicacion a los supuestos de accidentes in itinere.

Decisién del tribunal

Para el tribunal en su mayoria, resulto atendible el cuestionamiento de la
recurrente vinculado con el decreto 472/14 y respecto a la aplicacion del art 3 de
la Ley 26.773 La Suprema Corte de la Nacion resolvio por mayoria que el articulo
en cuestion establece que corresponde el adicional de pago Unico solo cuando el
accidente se dé dentro del establecimiento donde se realizan las actividades
laborales, se concluy6 que la intencion del legislador en la norma ha sido en
beneficio a los infortunios laborales producidos en el &mbito del establecimiento
laboral y no a los accidentes in itinere. Por ello se hizo lugar a la queja, se declard

procedente el recurso extraordinario y se dejo sin efecto la sentencia apelada.

|. Ratio decidendi

La decision del tribunal, Dres.: Juan Carlos Maqueda, Elena Highton de Nolasco,
Ricardo Luis Lorenzetti y Carlos Fernando Rosenkrantz fue por mayoria no hacer
lugar a la aplicacion del articulo 3 de la ley 26.773 ya que basandose en la
literalidad, fue posible concluir que la intencion del legislador plasmada en la
norma ha sido la de circunscribir el beneficio a los infortunios laborales
producidos u originados en el dmbito del establecimiento laboral y no a los
accidentes in itinere. La misma se basé en la sentencia analoga dictada por la
suprema corte de la Nacion en los autos: “Paez Alfonzo, Matilde y otro c/
Asociart ART S.A. y otro s/ indemnizaciéon por fallecimiento” cito: “donde
reiteradamente se establecio que la primera fuente de interpretacion de las leyes es
su letra y que, cuando esta no exige esfuerzo para determinar su sentido, debe ser

aplicada directamente™

, con prescindencia de consideraciones que excedan las
circunstancias del caso expresamente contempladas en la norma como asi también
en la causa “Esposito” donde se deja claro que el articulo 3 de la ley 26.773 solo

ha querido intensificar la responsabilidad de las ART cuando el siniestro se

1csl
(2018)

.N “Paez Alfonzo, Matilde y otro ¢/ Asociart ART S.A. y otro s/ indemnizacion por fallecimiento”



produce en el lugar de trabajo propiamente dicho y no en otro. Respecto a los
cuestionamientos de la demandada respecto a la inobservancia del decreto 472/14
y la actualizacién mediante coeficiente RIPTE la cual vulnera los Art 16, 17 y 18

de la Constitucion Nacional se hace lugar.

Mientras que ante esta mayoria hubo una disidencia, la del Dr. Horacio Rossati ya
que no considera que no se aplique el articulo 3 de la ley 26.773 (“cuando ¢l dafio
se produzca en el lugar de trabajo o lo sufra el dependiente mientras se encuentre
a disposicion del empleador." ) Porque estima que la interpretacion del legislador
en la norma citada también preveia a los accidentes in itinere, considera que el
trabajador se encuentra a disposicion del empleador desde el momento en el que

sale de su vivienda y se dirige al trabajo.

Considera gue la indemnizacion adicional corresponde tanto cuando el infortunio
haya sido en el lugar de trabajo como asi también cuando el trabajador subordina
su tiempo a favor del principal. La decision del Dr. Rossati se basa en el empleo
de la conjuncién disyuntiva "0" ya que importa que la prestacion especial procede

en cualquiera de las dos situaciones.

Respecto a la aplicacion del decreto 472/14 este no corresponde, ya que la ley
26.773 en el art. 2° hace referencia a un principio general indemnizatorio de pago
Unico y sujeto a ajustes. Baso su decision en que se debe “conciliar las normas
aplicables dejando a todas con valor y efecto, evitando darles un sentido que
ponga en pugna las disposiciones destruyendo las unas por las otras, toda vez que
no puede presumirse la inconsecuencia o imprevision del legislador” ("Apaza

Ledn, Pedro Roberto”, Fallos: 341:500).2

V.- Antecedentes doctrinales y jurisprudenciales

Resulta interesante repasar los diferentes argumentos que se han originado
respecto a la interpretacion del articulo 3 de la ley 26.773:

a) (Qué se entiende por el vocablo “a disposicion™?

2 C.S.J.N, Apanza Leon, Pedro Roberto ¢/ EN DNM Fallo 341:500 (2018)



La interpretacion de la redaccion del art. 3 de la ley 26.773 es el tema en cuestion
ya que se debe analizar el alcance de la norma en cuanto a interpretar que es estar
“a disposicion del empleador” y si el término incluye el accidente in itinere, en
estos tipos de siniestros tanto el empleador como la aseguradora carecen de toda
probabilidad tanto de causar como de evitar el dafio. La Corte en diferentes fallos
entendid que, si bien el accidente in itinere es una relacion causal indemnizable
conforme los términos de la ley mencionada anteriormente, la extension de su
resarcimiento no esta alcanzado por ese 20% adicional previsto en la norma, dado
que no considera que el empleado este a disposicion del empleador cuando viaja
desde su casa hacia su trabajo o viceversa. Asi, comprende el término a
disposicion solo en los casos donde el trabajador desempefia sus tareas bajo la
supervision y control del empleador. Romualdi E. E (2018) “Comentario al
precedente Paez Alfonzo Matilde y otro ¢/ Asociart ART S.A.”

www.Microjuris.com Recuperado de

https://aldiaargentina.microjuris.com/2018/12/18/comentario-al-precedente-paez-
alfonzo-matilde-y-otro-c-asociart-art-s-a-y-otro-s-indemnizacion-por-

fallecimiento
b) ¢Es inconstitucional la exclusion de los accidentes in itinere?

La exclusién del accidente in itinere del adicional del art. 3 de la Ley 26.773 no es
inconstitucional. Nada obstaculiza que se brinde una cobertura mayor a los
accidentes producidos directamente por la actividad laboral que los sucedidos en
el trayecto entre la casa del trabajador y el lugar de trabajo ya que la obligacion de

reparar en los casos es diferente. (Sala II “Segovia Ferreira Ramon”)?

Como la corte (en su mayoria) considera que el precepto normativo no resulta
aplicable a los accidentes in itinere, aqui es cuando adquiere relevancia su estudio
constitucional, ya que se analiza si la diferenciacion realizada por el precepto legal
respeta y es coherente con la constitucién. Ante esto se llega a la conclusion de
que la exclusion no resulta ser desacertada ni discriminatoria. Ademas, se tiene

en cuenta que en estos casos el siniestrado tiene la accion resarcitoria integral

% Sala II Neuquén “ Segovia Ferreira Ramon Eduardo ¢/ LA.P.S.E.R. ART s/ Accidente de Trabajo”

(2014)
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contra el tercero que lo causo sin que ello le implique opcién disyuntiva alguna
respecto del beneficio sistémico. Recupero M. A (2020) “Sobre la
constitucionalidad del articulo 3 de la Ley 26.773 en relacion a los Accidentes in

Itinere” Recuperado de www.saij.gob.ar http://www.saij.gob.ar/DACF200158.

Ademas, no resulta discriminativo el excluir a dichos accidentes ya que las
soluciones son diferentes para casos diferentes. Etala JJ (2015) “Mala
interpretacion del art. 3 de la ley n° 26.773” Recuperado de:
www.laleyonline.com https://informacionlegal-com-
ar.ebook.21.edu.ar/maf/app/document?&src=laley4&srguid=i0ad82d9a0000017a5
432f96cf4b066ee&docguid=i3A71BA8BBE29D95BD1DE3DASE2BD704F8&hitg
uid=i3A71BA88E29D95BD1DE3DASE2BD704F8&tocguid=&spos=2&epos=2
&td=4&a0=i0ADFABBAC74B1D1F81C755DFD042D199&searchFrom=&saved

Search=false&context=21&crumb-action=append&

Antecedentes jurisprudenciales del fallo en examen

La Corte Suprema de la Nacion al tomar su postura frente al caso de analisis tuvo
en cuenta casos anadlogos, uno de los mas importantes y mas mencionado fue el
caso “Paez” que ante la interrogativa si correspondia o no el adicional en los
accidentes in itinere ya que la norma no era clara respecto a ese tipo de siniestros,
tuvieron en consideracion lo mencionado en dichos autos, esto es: “la primera
fuente de interpretacién de las leyes es su letra y que, cuando esta no exige
esfuerzo para determinar su sentido, debe ser aplicada directamente, con
prescindencia de consideraciones que excedan las circunstancias del caso
expresamente contempladas en la norma”. (C.S.J.N 27/09/2018 “Paez Alfonzo)*
Ya que se podria llegar a una interpretacion que sin ser inconstitucional de la
disposicion legal sea igual a prescindir de ella (C.S.J.N 9/10/1990 Ballve Horacio
Jorge)®.

* C.S.J.N CNT 64722/2013/1/RH1 “Péez Alfonzo, Matilde y otro ¢/ Asociart ART S.A. y otro s/
indemnizacion por fallecimiento” (2018)

® C.S.J.N “Ballve Horacio Jorge c-7 Administracion Nacional de Aduanas s/ nulidad de resolucion”.

(1990)


http://www.saij.gob.ar/
http://www.laleyonline.com/

El articulo en cuestion dispone que corresponde el adicional de pago “cuando el
dafio se produzca en el lugar de trabajo o lo sufra el dependiente mientras se
encuentre a disposicion del empleador"(Art 3 ley 26.773) °, solo ateniéndose a la
literalidad del precepto, se sustenta en que “la letra de la ley, primera fuente para
determinar la voluntad del legislador” R.O Bausset (2005) Ante esto, es clara la
intencion del legislador plasmada en la norma de limitar a favor de los accidentes
originados dentro de la en el &mbito de las instalaciones.

Por lo expuesto se puede deducir que se ha querido intensificar la responsabilidad
de las aseguradoras cuando el siniestro se produce en el lugar de trabajo
propiamente dicho ya que en ese &mbito las aseguradoras tienen la posibilidad de
ejercer un control mayor y de aconsejar todo tipo de medidas tendientes a alcanzar
la "prevencion” de accidentes y la reduccion de la siniestralidad donde se trabaja y

no a los accidentes in itinere.

Por otro lado, no podemos omitir la disidencia del Dr. Horacio Rosatti quien
sostuvo que el legislador habia previsto al accidente in itinere como una
contingencia indemnizable por lo que no cabia exceptuarla de la compensacion

adicional.

La norma establece “cuando el dafo se produzca en el lugar de trabajo o lo sufra
el dependiente mientras se encuentre a disposicion del empleador” los
fundamentos del ministro son que “la conjuncioén “o” implica que la prestacion
especial procede en cualquiera de las dos situaciones” (C.S.J.N. 8/05/2012 Fallo:
335:608), ‘dentro del establecimiento donde se trabaja como fuera de este. El
considera que se esta a disposicion del empleador desde que se emprende viaje

desde la vivienda hacia el trabajo o viceversa.

A esta postura se adhiere Teresita Carmona Nadal de Miguel quien en su trabajo

(154

“La indemnizacion adicional del art. 3° de la ley 26.773, en el accidente “in

® Articulo 3 Ley 26.773 Régimen de ordenamiento de la reparacion de los dafios derivados de los
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales.

" C.S.J.N — “Leguizamon Heriberta ¢/ E.N .- M® - Interior — resol. 970/07- P.F.A — dto 1441/04 s /
Personal Militar Y Civil de las FFAA y de Seguridad” Argumentos (Fallo: 335:608) (2012)



itinere” a la luz del fallo de la csjn. ¢ Caminamos hacia el fin de las divergencias?”

reza:

“Resulta dificil sostener que el dependiente no se encuentre a disposicion del empleador
desde que cruza el umbral de su casa para dirigirse a su lugar de labor. Y, si ain no se
compartiera este razonamiento, la proteccion a estos infortunios se engasta en la que se
brinda a los accidentes en “ocasion” del trabajo, del cual aquél -“in itinere”- es una

especie”

Nadal de Miguel T.C (2019) Recuperado de www.revistas.ubp.edu.ar
https://revistas.ubp.edu.ar/index.php/derecho-

laboral/citationstylelanguage/get/associacao-brasileira-de-normas-

tecnicas?submissionld=95

En base a estos argumentos analizados que se inclinan para un lado o para el otro,
es notable la importancia de la funcion interpretadora ya que es la que limita el
accionar del juez y hace a una “justicia justa”. El juez laboral no puede limitarse a
una interpretacion literal y rigida de la norma, debe inclinarse por una
interpretacion armonica que contemple las particularidades de cada caso teniendo
en cuenta de manera completa los fines que persigue a norma y las garantias
constitucionales con resultados concretos que protejan los derechos del trabajador.
Grisolia (2015)

V. Posicion de la autora tomada con respecto al caso

El problema en el presente trabajo se encuentra en la interpretacion del art 3 de la

ley 26.773, mas precisamente del vocablo “a disposicion del empleador” 8 ¢qué se
entiende por el mismo? ¢El legislador hizo referencia de manera tacita a los

accidentes in itinere o no?

A la hora de interpretar una norma es posible encontrarnos con conflictos al
otorgarle un sentido al texto legal, ya sea porque la norma es ambigua, vaga o por
las propias limitaciones que pueda tener el legislador de prever innumerables

situaciones.

8 Art. 3 Ley 26.773
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Nuestro codigo civil en su art 2 reza: “La ley debe ser interpretada teniendo en
cuenta sus palabras, sus finalidades, las leyes analogas, las disposiciones que
surgen de los tratados sobre derechos humanos, los principios y los valores
juridicos, de modo coherente con todo el ordenamiento” ° A la hora de descifrar
una ley no solo es necesario atenerse a literalidad de la misma, si no también tener
en cuenta los elementos propios de caso en concreto. El juez a la hora de aplicar la
ley toma la norma legal y separa de ella los elementos que va a utilizar para una

correcta solucion del caso puesto a su disposicion.

Ahora bien, volviendo al analisis del fallo expuesto en el presente trabajo y luego
del estudio de las diferentes doctrinas y jurisprudencias las cuales se inclinaron
por un sentido o por el otro, mi opinidn apoya a aquella linea en la cual se expone
la exclusion de los infortunitos in itinere de la indemnizacion adicional, pues a mi
pensar la ley no es en absoluto confusa, es clara la intensién del legislador en el
escrito de la regla de hacer referencia a los accidentes en ocasion de trabajo y no a
aquellos originados entre el trayecto de la vivienda al trabajo o viceversa por lo
cual, por eso mismo y solo ateniéndonos a la literalidad del precepto legal
entiendo que el proposito del legislador fue la de intensificar la responsabilidad
para las aseguradoras de riesgos solo en aquellos siniestros producidos dentro de

las instalaciones donde se desarrolla la actividad laboral.

Nuevamente traigo lo mencionado en el famoso fallo Paez “la primera fuente de
interpretacion de las leyes es su letra y que, cuando esta no exige esfuerzo para
determinar su sentido, debe ser aplicada directamente, con prescindencia de
consideraciones que excedan las circunstancias del caso expresamente
contempladas en la norma”. *°(C.S.J.N 27/09/2018 “Péaez Alfonzo).

Ahora bien, ante mi posicion frente a la interpretacion de la norma me fue
imposible el no plantearme si mi pensamiento resulta ir en contra de la

Constitucion, de ser asi mi interpretacion seria erronea y como menciono at supra

% Art. 2 Cédigo Civil y Comercial de la Nacién

19 C.S.J.N “Paez Alfonzo, Matilde y otro ¢/ Asociart ART S.A. y otro s/ indemnizacién por fallecimiento”

(2018)



a la hora de analizar el sentido de la norma debemos tener en cuenta los demas

principios y normas del derecho.

Entonces, el articulo 16 de CN reza: “La Nacion Argentina no admite
prerrogativas de sangre, ni de nacimiento: No hay en ella fueros personales ni
titulos de nobleza. Todos sus habitantes son iguales ante la ley, y admisibles en

los empleos sin otra condicién que la idoneidad...”**

Dicho articulo habla de la igualdad que poseen los ciudadanos argentinos, mi
interpretacion del art., de excluir a los accidentes in itinere de la indemnizacion
adicional podria decirse que resulta discriminatoria ya que, segin mi
interpretacion la norma estaria realizando una distincion entre los trabajadores,
por un lado aquellos que se encuentran en las instalaciones y por otro lado
aquellos se dirigen al establecimiento o se marchan de este, luego del estudio de
las diferentes doctrinas, fallos, notas entre otras, llegue a la deduccion de que para
nada estaria en pugna con la Constitucion Nacional ya que la igualdad se da ante
situaciones idénticas y en este caso el accidente in itinere y el accidente dentro del
trabajo, son situaciones diferentes por lo cual mi interpretacion no estaria en

oposicion con la Ley Fundamental de la Nacion.

Es importante destacar que si bien la norma no abarca a este tipo de accidentes
esto no quiere decir que deja sin proteccion al trabajador, el empleado tiene a

disposicion la via civil para perseguir el resarcimiento.

Para finalizar, a mi parecer es clara la intension del legislador plasmada en la regla
de excluir a los siniestros in itinere de la indemnizacion adicional, es por esto que
mi posicién se adhiere a la decision de la mayoria ya que rebuscar el significado
de una norma nos podria llevar a una interpretacion que sin ser inconstitucional
sea igual a prescindir de ella (C.S.J.N 9/10/1990 Ballve Horacio Jorge),** por lo
cual mi interpretacion no seria correcta ya que no estaria teniendo en cuenta los

demas principios de derecho a la hora de otorgarle sentido al articulo en cuestion.

L Art. 16 Ley N° 24.430 Constitucion de la Nacién Argentina

12 C.S.J.N “Ballve Horacio Jorge c-7 Administracion Nacional de Aduanas s/ nulidad de resolucion”.

(1990)
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Conclusion

Este trabajo tuvo como objetivo el andlisis del fallo “Guevara, Ernesto Rubén c/
Galeno ART S.A. accidente - ley especial” y como se plantea el problema de tipo
linguistico al momento de interpretar el articulo 3 de la ley 26.733. El tema en
cuestion se da a la hora de analizar el sentido del texto legal, m&s precisamente al
vocablo “a disposicion del empleador” y si este incluia o no a los accidentes in
itinere de la indemnizacion adicional.

En base a todos los fundamentos leidos en la presente nota fallo se puede concluir
que el legislador no ha tenido en cuenta a los accidentes de trayecto, pues como se
ha mencionado anteriormente cuando la norma no exija demasiado esfuerzo para
su comprension debe ser aplicada tal cual, ya que si pecamos en sobre interpretar
podemos caer en una exegesis contraria a derecho. Por todo esto, la interpretacion
de la mayoria de la Corte en el fallo analizado de no hacer lugar a la
indemnizacién adicional por no considerar aplicable a los infortuitos laborales no
se tornaria injusta puesto que esta no se aleja de los principios, normas y derechos
constitucionales, ya que si bien se priva al accidentado de la indemnizacion
adicional en este tipo de siniestros, eso no quiere decir que el actor no posea la via

civil para perseguir el resarcimiento del dafio.
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