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l. Introduccion

Luego de superar las distintas instancias de un proceso judicial, finalmente tuvo
su sentencia la causa “Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia ¢/ Estado
Nacional - Honorable Camara de Senadores de la Nacion y otro | amparo ley 16.986”
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de fecha
4 de febrero de 2020.

En la causa mencionada ut supra, la Asociacién Civil por la Igualdad y la Justicia
interpuso un recurso de amparo al Estado Nacional con el fin de acceder a los exdmenes
corregidos y sus notas en el marco del concurso publico de seleccion del Defensor de
Nifias, Nifios y Adolescentes. La disputa juridica radico en qué interpretacion se realizd
respecto al principio de privacidad consagrado en el art. 19° de la constitucion nacional
Argentina, en adelante CN, y si los datos solicitados debian o no ser considerados datos
privados de los concursantes o aspirantes al cargo.

La importancia social que tiene este fallo radica en la necesidad de garantizar a
toda persona, fisica o juridica, el acceso a la informacion pablica producida por el Estado,
sus gobernantes y funcionarios referida a procesos politicos, gestion publica, disefio y
creacion de las instituciones que nos gobiernan y el control politico sobre las mismas para
poder participar en la toma de decisiones que importan y afectan a una sociedad.

Por su parte, el fallo cuenta con una inminente relevancia juridica que surge de
indagar la posibilidad respecto a la interpretacion que admita la coexistencia armonica de
dos disposiciones normativas, la de la ley 27.275 de Acceso a la Informacion Publica y

la ley 25.326 de Proteccion de los Datos Personales.



El fallo revela un tipo de problema juridico axiologico que se da respecto de una
regla de derecho por entrar en contradiccion con un principio juridico perteneciente al
mismo sistema juridico; o un conflicto entre principios en un caso concreto. En este caso
se presenta la colision entre el principio juridico de privacidad de los y las ciudadanas,
consagrado constitucionalmente en el art. 19° CN; contra la regla juridica que emana de
la ley 25.275 de Acceso a la Informacion Publica que obliga al Estado a ofrecer publica
informacion cuando es peticionada por un ciudadano. Cuando referimos a la colision entre
un principio y una regla, es necesario advertir que respecto al término principio se ha
dicho:

Cuando los juristas razonan o discuten sobre derechos y obligaciones juridicas,
especialmente en aquellos casos dificiles en que nuestros problemas parecen agudizarse
mas, echan mano a estandares que no funcionan como normas, sino que operan de modo
diferente, como principios o directrices politicas. (Dworkin, 1989, pag. 72).

De esta manera, los principios son un conjunto de estandares que no son normas,
asi, el autor considera que la distincién entre principios y reglas es mas bien de indole
l6gico, ello, por cuanto, “las normas son aplicables a la manera de disyuntivas” (Dworkin,
1989, pag. 75); mientras que en los principios no existen consecuencias juridicas que se
sigan autométicamente del incumplimiento de dicho principio. Asi, por ejemplo, un
principio como “nadie puede violar la privacidad de una persona” no establece las
condiciones que hacen necesaria su aplicacion. Sera tarea de los jueces, o juristas,
ponderar su alcance en el caso concreto.

Se analizara a continuacion si la informacién solicitada respecto a los examenes y
correcciones del concurso de aspirantes al cargo de Defensor de Nifias, Nifios y
Adolescentes debe ser considerada informacion privada y con qué alcance el principio de

privacidad es aqui ponderado por el Tribunal cuando resuelve el problema axiologico.

1. Descripcion de los hechos, historia procesal y resolucién adoptada por el
tribunal

1. Los hechos

La Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia solicitd al Estado que se
permitiera el acceso a los examenes corregidos y las respectivas notas de los postulantes,
mayores de edad, al concurso publico de oposicidn y antecedentes del dia 28 de setiembre
de 2018 para la seleccion y designacion al cargo de Defensor de Nifias, Nifios y
Adolescentes, cuya mision debia ser la de velar por la proteccidn, promocion y respeto



de sus derechos, garantias e intereses consagrados en la CN, la Convencién sobre
Derechos del Nifio y leyes nacionales promoviendo las medidas judiciales y
extrajudiciales en cualquier juicio, instancia o tribunal que correspondiera para satisfacer
y procurar su mejor bienestar, este a su vez, ocuparia su cargo y asumiria sus funciones

por cinco afios con la posibilidad de ser reelecto por una vez.

2. La historia procesal

En primera instancia, la Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia presento
una accion de amparo frente a la negativa del Estado de entregar la informacion
pretendida. La jueza de grado rechaz6 dicha accién tendiente a acceder a los examenes
de los postulantes en el concurso publico de seleccion del Defensor de Nifias, Nifios y
Adolescentes entendiendo que los mismos no revestian caracter publico en atencion al
anonimato asegurado en los art 3°, 8° y 9° del Reglamento de Procedimiento del Concurso
y que tales documentos contenian datos personales que hacian a la intimidad de los

postulantes, protegidos por la ley 25.326 de Proteccion de los Datos Personales.

De esta manera, la Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia dedujo recurso
de apelacidn contra la sentencia que rechazaba la accién de amparo tendiente a acceder a
los examenes corregidos de los postulantes al concurso para seleccion de un cargo pablico
del 28 de setiembre de 2018. La actora alegd sentirse agraviada por la erronea
interpretacion realizada sobre las normas involucradas en el primer pronunciamiento,
indicando que no se verificaban las excepciones invocadas por la Comisién Bicameral
para denegar su divulgacion, vinculados con la afectacion de derechos de terceros y el
caracter secreto de la informacion (art. 8°, inc. d y h de la ley 27.275).

Asimismo, el Fiscal General dictamin6 en sentido favorable la procedencia del
recurso y propuso hacer lugar al amparo, con fundamento en la presuncién de publicidad
de la informacidn y de los principios de transparencia y maxima divulgacion. El fiscal, al
momento de dictaminar, consideré que no seria viable juridicamente entender que la
informacion peticionada vulneraba derechos de terceros, es decir, el derecho de
privacidad de los aspirantes al cargo a partir del concurso, toda vez que, al momento de
presentarse al mismo, y a sabiendas de que se trataba de un concurso publico de oposicion
y antecedentes, debié entenderse que consintieron que sus datos fuesen recabados y se

sometian al reglamento aludido, que disponia el oportuno levantamiento del anonimato.



3. Laresolucion adoptada por el tribunal

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
con unico voto del vocal de Camara Rogelio W. Vincenti, resolvié admitir el recurso,
revocar la sentencia apelada y hacer lugar a la demanda condenando a la Comision
Bicameral de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes a que permitiera el acceso de
los solicitantes a todos los examenes y sus resultados, de quienes rindieron prueba en

dicho concurso y con costas de ambas instancias a cargo de la parte demandada.

1. La ratio decidendi

La discusion principal radico en el planteo de un problema axiol6gico que nacid
en la colision de una regla perteneciente a nuestro ordenamiento juridico, la ley Nacional
27.275 sobre Acceso a la Informacion Publica, contra un principio general del derecho,
el de privacidad, que cuenta con raigambre constitucional en el art. 19° de nuestra carta
magna, avalado por la jurisprudencia en reiterados fallos de Corte Suprema de Justicia de
la Nacién (en adelante CSJN), a su vez también protegido por la proteccion de los datos

personales, contemplada por ley nacional 25.326.

El argumento central por el que el Tribunal decidio hacer primar la regla de acceso
a la informacion publica por sobre la privacidad de quienes concursaron al cargo, devino
de la interpretacion de ambos preceptos y permitié concluir que, en tanto la informacion
que se solicitaba a uno de los sujetos obligados no se refiriera al origen racial y étnico,
sus opiniones politicas, convicciones religiosas, filoséficas o morales, su afiliacion
sindical o se tratare de informacion referente a la salud o a la vida sexual; debia
considerarse que su divulgacion no conculcaba el derecho a la intimidad ni afectaba el
honor de los aspirantes.

En ese contexto, los examenes rendidos en el marco de un concurso publico de
oposicidn y antecedentes no revistieron el caracter de dato personal o sensible protegido
por la ley 25.326, razén por la que su divulgacién no constituyd una vulneracion del

derecho a la intimidad y al honor.

Por tanto, el Tribunal a través de su sentencia, resalto la importancia que tuvo y
tiene el derecho de acceso a la informacién publica como aplicacion del Principio de

Publicidad de los actos de gobierno reconocido por la jurisprudencia de CSIJN como



derecho que garantiza a toda persona fisica o juridica el conocimiento y participacion en
todo cuanto se relaciona con los procesos politicos, gubernamentales y administrativos

sobre actos publicos como inherente al sistema democratico.

IV.  Antecedentes legislativos, doctrinarios y jurisprudenciales
V.1 Ley de acceso a la informacion publica

El 14 de setiembre de 2016 en Argentina se sanciona la ley 27.275 de Acceso a la
informacién publica. Hasta ese momento existian otras normas diversas que no eran
suficientes para canalizar esta aspiracion ciudadana. Tal como sostiene Basterra (2017)
esta ley es un instrumento del sistema republicano y democratico de gobierno cuyo
ejercicio efectivo es un parametro de transparencia del que debe gozar toda sociedad.

Respecto a los articulos de la ley 27.275, su art. 1° indica que el objeto de la ley
es “garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacioén publica,
promover la participacion ciudadana y la transparencia de la gestion publica, y se funda
en los siguientes principios: a) la presuncion de publicidad; b) transparencia y maxima
divulgacién; c) informalismo; d) maximo acceso; e) apertura; f) disociacion; g) no
discriminacion; h) méxima premura; i) gratuidad; j) control; k) responsabilidad; m)
alcance limitado de las excepciones; n) in dubio pro petitor; 0) buena fe.

El art. 5° refiere a la entrega de la informacion e indica que “la informacion debe
ser brindada en el estado en el que se encuentre al momento de efectuarse la solicitud, no
estando obligado el sujeto requerido a procesarla o clasificarla”.

Por su parte, el Estado tiene la obligacién de entregarla en formatos digitales
abiertos, salvo casos excepcionales en que fuera de imposible cumplimiento o significara
un esfuerzo estatal desmedido. Las excepciones las fijara la Agencia de Acceso a la
Informacion Publica (art. 2°, ley 25326).

Ahora bien, en cuanto a los datos personales, el art. 2° de ley 25326 brinda las
siguientes definiciones. Por un lado, establece que debe entenderse por datos personales
a “Informacién de cualquier tipo referida a personas fisicas o de existencia ideal
determinadas o determinables”. En segunda instancia, refiere que los datos sensibles son
los “Datos personales que revelan origen racial y étnico, opiniones politicas, convicciones
religiosas, filosoficas o morales, afiliacion sindical e informacidn referente a la salud 0 a

la vida sexual”.



Cabe preguntarse si la informacion solicitada en el caso concreto reviste el caracter
de dato sensible. Comencemos por advertir que los articulos 3°, 8° y 9° del Reglamento
de Procedimiento de Concurso Publico de Antecedentes indica respecto a la difusion de
la convocatoria que los examenes y sus resultados deben ser exhibidos para poder ser
consultados por la ciudadania en general, acorde al reglamento de procedimiento de
concurso publico de antecedentes, sus requisitos y alcances, que los concursantes
consintieron al momento de aplicar y rendir en mismo. En funcién del objeto, alcances y
caracteristicas del concurso, esta documentacion reviste caracter pablico, tal como lo

expone el reglamento mencionado.

Cabe mencionar que, la ley de acceso a la informacion puablica (ley 25.275) al
hablar de confidencialidad, expresamente detalla las excepciones por las cuales
determinada informacion no podra ser expuesta o negada frente al requerimiento de
cualquier persona fisica o juridica. La ley de acceso a la informacion publica (art. 8°, cap.
I1) expresamente reza las excepciones por las cuales se pudiera negar el acceso por parte
de del Estado a informacion que se le solicite, y en este caso en particular, el pedido no
se encuentra enmarcado en ninguna de ellas. El articulo indica textualmente: “la
informacion que contenga datos personales y no pueda brindarse aplicando
procedimientos de disociacion, salvo que se cumpla con las condiciones de licitud
previstas en la ley 25.326 de proteccidn de datos personales y sus modificatorias. (art. 8°,
inc. i, ley 27275)

1VV.2. Doctrina

Basterra (2016), autora nacional destacada en la materia de acceso a la
informacion, indica que la ley se basa en el principio de maxima divulgacion, recepta
estandares delineados por la CSJN en vastos fallos favorables, uno de los cuales
analizaremos a continuacién, y recoge antecedentes doctrinarios de la 6rbita nacional,
provincial, convencional-internacional y del derecho comparado. Por su parte, la autora
valora positivamente el reconocimiento del derecho de acceso a la informacién ya que la
sancion de esta ley nacional implica la concrecién de otros derechos fundamentales que
cita en su trabajo, entre otros, asegura la participacién ciudadana y que la misma ejerza
control sobre quienes gobiernan, el principio de transparencia de los actos de gobierno,
requisito necesario y determinante para el ejercicio de una democracia participativa
(Basterra, 2017)



Por su parte, la doctrina ha evidenciado que la importancia radical de la ley de
acceso a la informacién, esta en la posibilidad que ella denota de generar transparencia,
el control de la gestion estatal y el aseguramiento de los derechos (Gelli, 2016). La autora
sostiene que la mencionada ley permite conocer para controlar, peticionar para corregir
eventuales decisiones publicas equivocadas y a fin de elegir o mudar las elecciones
politicas, favorecen el desarrollo de democracias genuinas. De esta manera, la ley parece
el medio necesario para promover la participacion ciudadana y la transparencia en la

gestién puablica.

Por otro lado, Carlos Vallefin (2019) analiza la importancia de la publicidad de
los actos de gobierno, indicando que se podrad exigir la misma a través de una via
especifica, la accion de amparo sujeta a una serie de requisitos. Este es un instrumento,
consagrado en el art. 43° CN de maxima relevancia institucional por ser el medio idoneo
a través del cual se podra dar rapida solucion con celeridad que reconoce el Congreso.
Aqui, en el caso bajo analisis, se ha dado lugar a la accion de amparo interpuesta por la

Asociacion.
IVV.3 Antecedentes jurisprudenciales

3.1. Caso ""Fontevecchia y D'amicovs. Argentina™, sentencia del 29 de noviembre de

2011, corte interamericana de ddhh

Este fallo tratd la responsabilidad internacional del Estado por una sancion
judicial impuesta a los periodistas y editores Jorge Fontevecchia y Hector D’ Amico,
debido a dos publicaciones en una revista, que habrian afectado la vida privada del
entonces presidente de Argentina, en estas gréaficas se vinculaba al ex presidente, Carlos
Menem con la existencia de un hijo no reconocido. Ambos profesionales fueron
demandados civilmente por el ex presidente y el objeto de la demanda fue la de solicitar
la reparacion del dafio moral causado por la supuesta violacion del derecho a la intimidad
y se solicitd la publicacion de la sentencia a cargo de los demandados. La Corte Suprema
de Justicia de la Nacion (en adelante, CSIN), luego de sucesivas sentencias inferiores, en

2001 condena a los periodistas al pago indemnizatorio de pesos sesenta mil ($ 60.000).

Sin embargo, en noviembre de 2001 se realizo la presentacion del caso ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, cuyo informe de admisibilidad fue el

12 de octubre de 2005 y en el misma se expidid sobre las cuestiones de fondo en julio de



2010 y se remitid la cuestion a la Corte Interamericana de DH en diciembre de 2010,
quien declard que el estado Argentino viold la libertad de expresién reconocido en el art.
13° de la Convencion Americana de DH en perjuicio de los mencionados periodistas y
determind que el Estado debia dejar sin efecto la condena civil y sus consecuencias,
también debid realizar las publicaciones dispuestas en la sentencia de fondo, reparaciones
y costas y entregar los montos referidos en la misma sentencia, todo en el plazo de una
afio a partir de su notificacion. Este antecedente dejo en evidencia, que tanto la CSJIN,
organismo nacional, en el fallo de andlisis en esta nota fallo como la Corte Interamericana
de los Derechos Humanos, organismo Internacional, ambos en sus sentencias dieron clara
supremacia a la importancia que tuvo y tiene el acceso a la informacion publica y libertad
de expresion sobre la proteccion de datos privados que pudieran hacer a la intimidad de
las personas toda vez que vulnerar el acceso de los ciudadanos a informacion publica

vulnera el sistema republicano de gobierno y la vida en democracia.

3.2. Caso “Savoia, Claudio Martin c/ en — secretaria legal y técnica (dto. 1172/03) s/

amparo ley 16.986”, 7 de marzo 2019

En el fallo bajo analisis, de mayo de 2011, el Sr Claudio Savoia solicit6 a la
Secretaria Legal y Técnica de la Presidencia de la Nacion que pusiera a su disposicion
copias de determinados decretos del Poder Ejecutivo Nacional que habian sido dictados
entre los afios 1976 y 1983 por quienes se desempefiaron como presidentes de facto. La
Secretaria Legal y Técnica rechazo la solicitud de Savoia con sustento en lo dispuesto por
el art. 16°, inc. a, del anexo VII, del decreto 1172/03, en cuanto facultaba al Poder
Ejecutivo Nacional a negarse a brindar la informacion cuando se tratara de “informacion
expresamente clasificada como reservada, especialmente la referida a la seguridad,
defensa o politica exterior”. Frente a ello, Savoia dedujo accion de amparo, ya que
entendid que la respuesta de la Secretaria no se ajustaba a los requisitos exigidos por la
CN vy los tratados internacionales en materia de derecho de acceso a la informacion

publica.

Llegado el caso a la CSIN, en 2019 el maximo Tribunal declar6 admisible el
remedio federal y resaltd que la ley de Derecho de Acceso a la Informacion Publica habia
consagrado y reafirmado expresamente el alcance amplio que cabia reconocer a la
legitimacion activa, es decir, que se trata de un derecho que cabe a toda la ciudadania sin

distincion alguna, restriccion o limitacion para su goce y no era posible restringir este



derecho sin debilitar al sistema democratico y republicano de gobierno y ordend publicar

los decretos que aun no estaban publicados.

El caso Savoia, al igual que en el caso de analisis en esta nota, muestra la
importancia de gran relevancia juridica que tiene y debe tener el acceso a la informacién
publica, sin restricciones, limitaciones, u observancias de cualquier tipo, por parte de
todas personas tanto fisicas como juridicas. Asi lo demuestra y certifica la legislacion en
todos sus estratos, la jurisprudencia en sus fallos, tanto nacionales como internacionales,
y la doctrina en sus vastos estudios a lo largo de la experiencia judicial de nuestra Nacion.
Esto a la luz de los hechos y sobre el objetivo primario de validar y respetar la vida en

democracia.

V. Posicién de la autora

Recordemos que el fallo que motiva este trabajo adolece de un problema
axioldgico toda vez que se presenta una colision entre el principio juridico de privacidad
de las personas, fisicas y juridicas, consagrado constitucionalmente en el art. 19° de
nuestra carta magna, con la regla juridica que emana de la ley 25.275 de Acceso a la
Informacion Publica del afio 2016, ley que obliga al Estado a ofrecer toda publica

informacidn cuando se le es requerida.

La mencionada pugna juridica radica en qué interpretacion se realiza respecto del
principio de privacidad del art. 19° CN antes mencionado y si la documentacidn requerida
debe o no ser considerada como datos privados de los concursantes que aspiraban al cargo
del dicho concurso publico.

En este caso, la Camara de Apelaciones resolvio admitir el recurso de apelacion
revocando la sentencia denegatoria, haciendo lugar a la demanda y conden6 a la Comision
Bicameral a permitir el acceso a la informacién solicitada sobre los exdmenes y notas de
estos. Asi, el Tribunal hizo primar el derecho al acceso a la informacion publica de los
amparistas por sobre el derecho de proteccion de datos privados de los concursantes,
sosteniendo gque los mismos no reunian la condicidn de ser tales segln dicta la ley sobre
las excepciones taxativas sobre las cuales se podra negar el acceso a informacion que

debe proveer el Estado.
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Surge de la sentencia que la informacion solicitada respecto a los examenes y
correcciones de los concursos de aspirantes al cargo de Defensor de Nifias, Nifios y
Adolescentes no fue considerada informacion privada.

Los argumentos esgrimidos, a mi entender, son suficientes, claros y justos a la luz
de la importancia que debe tener, por un lado, que la toda persona pueda acceder a
informacion del Estado y, por otro, que se interprete a este acceso sin restricciones,
limitaciones, u observancias de cualquier tipo, tal como se surge del fallo de Savoia del
2019, también analizado a los fines de esta nota.

Asimismo, considero que el Tribunal ha pasado por alto detenerse en un
argumento de peso y relevancia para el caso en cuestion. Entiendo que, un argumento
central para resolver esta causa es el hecho que los concursantes aceptaron, al inscribirse,
los requisitos expuestos en el reglamento y que, del mismo, se deriva que han dado
consentimiento tacito a que los resultados, calificaciones, antecedentes sean publicados.
En este sentido, no parece en absoluto razonable, ahora, que dicha informacion sea
privada, sensible o personal. Asi las cosas, dada la importancia del cargo que ostentan, es
de gran relevancia que la sociedad tenga conocimiento del concurso en si mismo, quienes
son las personas que aplican, su idoneidad y especializacién en la materia, su formacion
y capacidades y quienes resultaron designados en oren de mérito al cargo en cuestion con

sus respectivas calificaciones.

La transparencia y el control que debemos ejercer los ciudadanos acerca de los
actos de gobierno, como es la seleccidn de quien sera una figura institucional de peso
como es la del Defensor de NNA, merece que entendamos aplicable el principio de
méaxima divulgaciony se logre el acceso a la informacion respectiva. Siendo gue, tal como
indica Dworkin (1989) en los principios, a diferencia de las reglas, no existen
consecuencias juridicas que se sigan automaticamente del incumplimiento de dicho
principio, y cabe ponderar su presencia en el caso concreto, creo que el tribunal ha dado
razones de peso para hacer valer el principio de acceso a la informacién publica,

imponiendo la consecuencia juridica al Estado de que muestre los resultados del concurso.

VI. Conclusién
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Tal y como se presento en el desarrollo de esta nota, la Asociacion Civil por la
Igualdad y la Justicia interpuso recurso de amparo al Estado Nacional con el fin de
acceder a los examenes y notas del concurso publico de seleccion del Defensor de Nifias,
Nifios y Adolescentes, y se plante6 la controversia juridica sobre la interpretacion
respecto al principio de privacidad consagrado en el art. 19° CN, y si esa informacion
solicitada debia o no ser considerada como datos privados de los concursantes. Dirimida
la cuestion, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, resolvio hacer lugar a la demanda inicial condenando a la Comision Bicameral
de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes a que de manera inmediata permitiera el

acceso a toda la informacion solicitada por quienes la solicitaron en primer lugar.

La Camara de Apelaciones resolvié el problema juridico axioldgico y como
resultado decidié hacer primar el derecho al acceso a la informacion publica por sobre el
derecho de proteccién de datos privados de los concursantes, y sostuvo que estos no
configuraron la condicion para ser enmarcados dentro de las excepciones taxativas de la
ley 25.275 sobre las cuales se podia y se puede hoy negar a los peticionantes el acceso a
informacidn que debe proveer el Estado. De esta manera, la sentencia establece que los

datos solicitados no deben ser considerados privados.

Como corolario, una vez mas la justicia argentina confirma con resoluciones en
vastos fallos, la gran importancia de contar con esta ley de acceso a la informacion, que
garantiza, de manera absoluta, libre y accesible a todos sus ciudadanos el acceso a
informacion considerada publica. Como se ha sostenido a lo largo del presente trabajo, el
Derecho de Acceso a la Informacion Publica nos abala y nos permite ser participes activos
de la gestion, administracién y control de las politicas publicas y, por tanto, combatir la

corrupcion, promover la justicia, la equidad y la libertad, afianzando nuestra democracia.
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FALLO

Voces: AMPARO - CONCURSO DE CARGOS - EMPLEADOS PUBLICOS -
MINISTERIO DE MENORES - INGRESO AL EMPLEO PUBLICO - DERECHO A
LA INFORMACION DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES -
PUBLICIDAD DE LOS ACTOS DE GOBIERNO Y ACCESO A LA INFORMACION
- LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Partes: Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia ¢/ Estado Nacional - Honorable
Camara de Senadores de la Nacion y otro | amparo ley 16.986

Tribunal: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
Sala/Juzgado: IV

Fecha: 4-feb-2020

Cita: MJ-JU-M-123898-AR | MJJ123898

Producto: MJ

Se admite el amparo tendiente a obtener acceso a los exdmenes corregidos de los
postulantes al concurso de seleccion para la designacion del Defensor de Nifias, Nifios y

Adolescentes pues tal informacion resulta de innegable interés pablico.

Sumario:

1.-Se revoca la sentencia apelada y se condena a la Comisién Bicameral de los Derechos
de Nifias, Nifios y Adolescentes a que permita el acceso a copia integra de todos los
examenes de los candidatos que rindieron la prueba escrita para el concurso de oposicién
y antecedentes, corregidos y con sus respectivas notas, pues una interpretacién que
permita la coexistencia arménica de las disposiciones existentes en el ordenamiento
nacional en materia de datos personales y de acceso a la informacion, lleva a sostener que
la Ley 25.326 no alcanza a aquellos supuestos relativos a informacidn personal que forma
parte de la gestion publica, pues significaria desconocer, o cuanto menos obstaculizar, el
pleno goce de un derecho humano reconocido tanto en nuestra Constitucion Nacional
como en los Tratados Internacionales que la Republica Argentina ha suscripto.
2.-Corresponde admitir la accion de amparo tendiente a acceder a los examenes
corregidos de los postulantes en el concurso de seleccidn para la designacion del Defensor
de Nifias, Nifios y Adolescentes en tanto cabe concluir que el hecho de que la informacion
requerida por la actora involucre datos de un tercero no aparece como una razon dirimente

para incluirla, sin mas, dentro del &mbito de aplicacién de la Ley 25.326.
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3.-Se admite el amparo que pretende el acceso a los examenes corregidos de los
postulantes al concurso de seleccion para la designacion del Defensor de Nifias, Nifios y
Adolescentes toda vez que la informacién solicitada por el demandante no puede
considerarse como datos sensibles, ya que los examenes escritos no revelan origen racial
y étnico, opiniones politicas, convicciones religiosas, filoséficas o morales, afiliacion
sindical o informacién referente a la salud o a la vida sexual (conf. definiciones del propio
art. 2°, Ley 25.326).

4.-Las producciones intelectuales permiten advertir la mayor o menor idoneidad para
ocupar el cargo al que aspiran los candidatos, a tenor de la calificacion que cada uno
habria merecido, y esta informacién resulta de innegable interés publico en tanto permite
conocer aspectos relevantes del criterio utilizado para la calificacion de los examenes y,
en consecuencia, para la determinacion de los candidatos mas idéneos para ocupar cargos
de méaxima relevancia institucional, y facilita a quien requiere la informacion ejercer el
control sobre la regularidad de los actos de designacion.

5.-Toda vez que los examenes rendidos en el marco de un concurso publico de oposicion
y antecedentes no revisten el caracter de dato personal o sensible protegido por la Ley
25.326, su divulgacion no constituye una vulneracion del derecho a la intimidad vy al
honor, y por tal motivo no resulta necesario el consentimiento de los postulantes (arts.
5°); ni tampoco permite la invocacién de la excepcién a su divulgacion establecida por el
art. 8°,inci, de la Ley 27.275.

6.-No corresponde dar intervencion en el marco de la presente causa a los postulantes,
que en su condicion de terceros ninguna alegacion podria formular en un pleito en el que,
en definitiva, se debate el derecho de una persona a acceder a informacion de interés
publico; maxime cuando esos terceros, al momento de participar en un concurso publico
de oposicién y antecedentes, conocian, o cuanto menos debieron conocer, el régimen de
publicidad al que se encontraba sometido el procedimiento de seleccion (del voto del Dr.
Rogelio W. Vincenti).

Buenos Aires, 4 de febrero de 2020.
VISTO:
El recurso de apelacion deducido por la Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia a

fs. 177/184 contra la sentencia de fs. 172/176, que rechazo la accion de amparo tendiente
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a acceder a los exdmenes corregidos de los postulantes en el concurso de seleccién para
la designacion del Defensor de Nifias, Nifios y Adolescentes; y CONSIDERANDO:

1°) Que la jueza de grado, apartdndose de lo dictaminado por el fiscal de la instancia (fs.
154/167), entendié que tales examenes no revestian caracter publico, en atencién al
anonimato asegurado por los arts.

3%, 8%y 9° del Reglamento de Procedimiento de Concurso Publico de Antecedentes y
Oposicion para designar al Defensor de Nifias, Nifios y Adolescentes, en tanto aquéllos
solo podian ser revisados por los mismos postulantes y solo a ellos les correspondia -si
asi lo desean- darlos a conocer. En este sentido, precisé que sélo el llamado a concurso y
la informacidn relacionada con la convocatoria tenian caracter publico, no asi los datos
suministrados por los postulantes con carécter de declaracion jurada, los examenes o
cualquier otro parametro de prueba o comparacion que se haya realizado. Sobre dicha
base, concluyé que tales documentos incluyen -en muchos casos- datos personales que
hacen a la intimidad de los postulantes (fs. 172/176).

2°) Que la parte recurrente se agravié de la errénea interpretacion que recibieron las
normas involucradas en el pronunciamiento apelado, tales como la Ley de Acceso a la
Informacion Publica y de Proteccidn de Datos Personales (27.275y 25.326), y los tratados
internacionales. Sefiald que todas ellas exigen el acceso a los documentos pretendidos y
que no se verifican las excepciones invocadas por la Comision Bicameral de los Derechos
de Nifas, Nifios y Adolescentes para denegar su divulgacién, vinculados con la afectacién
de derechos de terceros y el caracter secreto de la informacion (art. 8°, inc. d y h de la ley
27.275). En este sentido, cuestiond la apreciacion efectuada por la magistrada en relacion
con los hechos y la calificacion de la informacién pretendida como privada o secreta.
Finalmente, destacd que el interés publico comprometido en el conocimiento de la
evaluacion de los candidatos a un cargo de tal importancia es mucho mayor al hipotético
dafio que tal revelacion podria ocasionar a estos altimos (fs. 177/184).

En oportunidad de contestar el traslado del memorial, la Cdmara de Diputados de la
Nacion insistio en que la informacion pretendida se encuentra resguardada por el art. 5°,
inc. 1° de la ley 25.326 de Proteccion de Datos Personales, en cuanto exige el
consentimiento del postulante para su exhibicién, en tanto destacé que la imparcialidad
del proceso de seleccion se encuentra resguardado por la propia Comision Bicameral,
circunstancia que exime su divulgacion en los términos del art. 8°, incs. d e i, de la ley

27.275 (fs. 201/205). La Camara de Senadores de la Nacion, por su lado, informo que, el
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26 de junio de 2016, se aprobo la designacion de la Defensora y sus adjuntos, razén por
la que -seguin sostuvo- la cuestion habria devenido abstracta (fs. 201/205).

3% Que el Fiscal General dictamino en sentido favorable a la procedencia del recurso y
propuso hacer lugar al amparo, con fundamento en la presuncion de publicidad de la
informacidén y de los principios de transparencia y maxima divulgacion. Sobre dicha base,
entendid que la falta de autorizacion expresa para la publicacion de las evaluaciones no
puede ser interpretada en el sentido de restringir el acceso a la informacién producida en
el marco de un concurso publico convocado para un cargo de relevancia institucional.
Tampoco entendié configuradas las excepciones fundadas en el compromiso de derechos
de terceros por resultar informacion obtenida en caracter confidencial o en el secreto
profesional (art. 8°, incs. d y h, ley 27.275), en la medida en que los postulantes, al
participar del concurso publico de oposicidn y antecedentes, consintieron que sus datos
fuesen recabados y se sometieron al reglamento aludido, que dispone el oportuno
levantamiento del anonimato (fs. 208/211 y vta).

4% Que los fundamentos de la sentencia y el tenor de los agravios (y sus respuestas)
delimitan la tarea revisora de esta alzada respecto de la aplicacion las normas juridicas
vinculadas y la apreciacion de los hechos involucrados a los efectos de determinar: (i) si
la finalizacion del procedimiento de seleccion obsta a la subsistencia de caso o
controversia e impiden un pronunciamiento del Tribunal; en caso negativo, (ii) si la
informacién pretendida es publica y en tal caso se rige por el principio de maxima
divulgacién establecido en la ley 27.275 o, por el contrario, reviste el caracter de dato
personal o sensible protegido por el principio de autodeterminacion informativa previsto
en la ley 25.326; (iii) en la primera hipétesis (dato personal), si se verifican las
excepciones que habiliten su exhibicion, sea con apoyo en el compromiso de derechos de
terceros por resultar informacion obtenida en caracter confidencial, o en el secreto
profesional (art. 8, incs. d y h, ley 27.275).

Se encuentra excluido de la jurisdiccion del Tribunal tanto el examen de la declinatoria
como de la legitimacion activa, en la medida en que tales cuestiones que fueron
rechazadas en la instancia no fueron objeto de apelacion por la parte demandada (art.271,
CPCCN). A todo evento, cabe recordar el caracter amplio que se ha atribuido a la
legitimacion para acceder a la informacion publica (Fallos: 335:2393; 337:256 y 1108;
342:208).

5°) Que la invocada finalizacién del procedimiento de seleccion por la efectiva

designacion de la Defensora de Nifias, Nifios y Adolescentes y sus adjuntos no produjo
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en autos la extincion del objeto procesal, toda vez que aquella circunstancia no produjo
la desaparicion del presupuesto factico y juridico que dio pie a la demanda, vinculado con
el interés de acceder a los fundamentos que determinaron la eleccion de los candidatos
mas iddneos para ocupar aquellos cargos, en la medida en que una parte de aquel concepto
juridico indeterminado se integrd con el examen escrito y su calificacion, cuyo
conocimiento se persiguen autos.

De modo que subsiste el caso o la controversia, en la medida en que la parte demandada
mantiene su posicion denegatoria de brindar la informacion y la accionante, su interés en
obtenerla vinculado con el escrutinio del criterio de seleccion adoptado en la designacion
de los candidatos més idéneos (Fallos: 342:208).

6°) Que una interpretacion que permita la coexistencia arménica de las disposiciones
existentes en el ordenamiento nacional en materia de datos personales y de acceso a la
informacidn -de acuerdo a la redaccion que le han dado los propios demandados-, lleva a
sostener que la ley 25.326 no alcanza a aquellos supuestos relativos a informacién
personal que forma parte de la gestion publica, pues ello significaria desconocer, o cuanto
menos obstaculizar, el pleno goce de un derecho humano reconocido tanto en nuestra
Constitucidén Nacional como en los Tratados Internacionales que la Republica Argentina
ha suscripto .En consecuencia, cabe concluir que el hecho de que la informacion requerida
por la actora involucre datos de un tercero no aparece como una razon dirimente para
incluirla, sin mas, dentro del &mbito de aplicacion de la ley 25.326 (Fallos: 339:827).

En este sentido, el art. 8° inc. i, de la Ley de Acceso a la Informacién Publica dispone
que los sujetos obligados sélo pueden exceptuarse de proveer la informacion que les sea
requerida cuando la informacion que contenga datos personales no pueda brindarse
aplicando procedimientos de disociacién, salvo que se cumpla con las condiciones de la
ley 25.326 de Proteccidn de Datos Personales (consentimiento o cesion). Por su parte,
esta Ultima define como "datos personales” a la "informacién de cualquier tipo referida a
personas fisicas o de existencia ideal determinadas o determinables" y como "datos
sensibles" a aquellos "datos personales que revelan origen racial y étnico, opiniones
politicas, convicciones religiosas, filosoficas o morales, afiliacion sindical e informacion
referente a la salud o a la vida sexual" (art. 2°). Se dispone también que el tratamiento de
datos personales es ilicito cuando el titular no hubiere prestado su consentimiento, pero
que éste no es necesario cuando: ".b) Se recaben para el ejercicio de funciones propias de

los poderes del Estado o en virtud de una obligacién legal” (articulo 5°).
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La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado que una adecuada interpretacion
de ambos preceptos permite concluir que en tanto la informacidn que se solicita a uno de
los sujetos obligados no se refiera al origen racial y étnico de terceros, sus opiniones
politicas, convicciones religiosas, filos6ficas o morales, su afiliacion sindical o se trate de
informacién referente a la salud o a la vida sexual, su divulgacién no conculca el derecho
a su intimidad ni se afecta su honor y, en consecuencia, no existen razones para que los
sujetos obligados nieguen el acceso a ella (Fallos: 337:256, considerando 18).

En el caso, la informacion solicitada por el demandante -cuya denegatoria fue convalidada
por la jueza de grado en la sentencia apelada- no reviste el caracter de datos personales
de los postulantes, en la medida en que no se refiere a estos Ultimos, sino que constituyen
producciones intelectuales elaboradas por aquéllos en respuesta a preguntas formuladas
en el marco de un examen de oposicion. No tienen nada de personal, salvo en lo que se
refiere a su autoria. Por otra parte, no se trata de una discusién sobre la proteccion de tales
producciones en los términos del régimen de la propiedad intelectual aprobado por la ley
11.723, sino que la demandada pretende atribuir a los examenes escritos y su correccion
un atributo ajeno a su condicion y ello determind la equivocada aplicacion de un régimen
previsto para otros supuestos.

Tampoco puede considerarse como datos sensibles, ya que los examenes escritos no
revelan origen racial y étnico, opiniones politicas, convicciones religiosas, filoséficas o
morales, afiliacion sindical o informacion referente a la salud o a la vida sexual (conf.
definiciones del propio art. 2°, ley 25.326). En todo caso, tales producciones intelectuales
permiten advertir la mayor o menor idoneidad para ocupar el cargo al que aspiran los
candidatos, a tenor de la calificacion que cada uno habria merecido. Esta informacion
resulta de innegable interés publico en tanto permite conocer aspectos relevantes del
criterio utilizado para la calificacion de los examenes y, en consecuencia, para la
determinacion de los candidatos mas idoneos para ocupar cargos de maxima relevancia
institucional, y facilita a quien requiere la informacion ejercer el control sobre la
regularidad de los actos de designacién. En este punto, cabe destacar que la demandada
no se opuso a publicar la calificacion que obtuvo cada aspirante, sino la evaluacién al que
aquélla remite.

De modo que los examenes rendidos en el marco de un concurso publico de oposicion y
antecedentes no revisten el caracter de dato personal o sensible protegido por la ley
25.326, razon por la que su divulgacion no constituye una vulneracion del derecho a la

intimidad y al honor, y por tal motivo no resulta necesario el consentimiento de los
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postulantes (arts. 5°); ni tampoco permite la invocacion de la excepcion a su divulgacion
establecida por el art. 8°, inc i, de la ley 27.275.

7°) Que, descartado el caracter privado de la informacion pretendida, cabe recordar que
la ley 27.275 establece la presuncion de que toda la informacién en poder del Estado
resulta publica, razon por la que su acceso sélo puede ser limitado cuando concurra alguna
de las excepciones previstas en esa norma, de acuerdo con las necesidades de la sociedad
democrética y republicana, proporcionales al interés que las justifican. Asimismo, los
limites al derecho de acceso a la informacion publica deben ser excepcionales,
establecidos previamente conforme a lo estipulado en esa ley, y formulados en términos
claros y precisos, quedando la responsabilidad de demostrar la validez de cualquier
restriccion al acceso a la informacidn a cargo del sujeto al que se le requiere. Finalmente,
la interpretacion de las disposiciones de esta ley o de cualquier reglamentacion del
derecho de acceso a la informacion debe ser efectuada, en caso de duda, siempre en favor
de la mayor vigencia y alcance del derecho a la informacion (art. 1°, ley 27.275, en el
mismo sentido, "Savoia", Fallos 342:208).

Los sujetos obligados, caracter que reviste el Congreso de la Nacion (art. 7°, inc. b, ley
27.275), s6lo podran exceptuarse de proveer la informacion cuando se configure alguno
de los siguientes supuestos:"[.] d) Informacion que comprometa los derechos o intereses
legitimos de un tercero obtenida en caracter confidencial; i) Informacion protegida por el
derecho profesional™ (art. 8°, ley 27.275).

Se advierte que el temperamento adoptado por la comision parlamentaria no se funda en
el secreto de la informacion, sino en la proteccion de los terceros participantes del
concurso. Tan es asi que la pretension de la actora no fue denegada lisa y llanamente, sino
que se condiciona su entrega al consentimiento expreso de estos ultimos (esta Sala, CAF
22888/2018/CA1 "Asociacion de Defensa de los Derechos del Consumidor de Seguros c/
EN - Superintendencia de Seguros de la Nacion s/ amparo ley 16.986", resol. del 28 de
mayo de 2019).

En este sentido, no se advierte la necesidad de brindar a los postulantes de concursos
publicos un resguardo de los examenes, ya que quien pretende a acceder a un cargo de
ese mismo caracter no puede aspirar a que su examen permanezca en secreto, ni sentirse
afectado porque se conozcan su calificacion en las pruebas y, eventualmente, los
fundamentos que determinaron su eleccion como el candidato més idoneo en el universo

de aspirantes.
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Es cierto que el derecho de toda persona a conocer el criterio de evaluacion de quienes
fueron considerados como candidatos méas idoneos para ocupar los cargos publicos en
cuestion supone el reconocimiento de un &mbito més limitado de la privacidad de los
examenes que rindieron. En tal sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
declard que "en una sociedad democratica los funcionarios pablicos estdn mas expuestos
al escrutinio y a la critica del publico. Este diferente umbral de proteccidn se explica
porque se han prestado voluntariamente a un escrutinio mas exigente. Sus actividades
salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la del debate publico. Este umbral
no solo se asienta en la calidad del sujeto, sino en el interés pablico de las actividades que
realiza" (caso "Fontevecchia y D'Amico vs. Argentina”, sentencia del 29 de noviembre
de 2011, péarrafo 47; en analogo sentido confr. Fallos: 331:1530; 332:2559 y 335:2150).
Por su parte, aquellos postulantes que no fueron elegidos y no revisten el caracter de
funcionario publico también encuentran restringida la privacidad de la actividad que
despliegan en el ambito del procedimiento de seleccidn. Al igual que los oferentes en
procedimientos competitivos de suministros, obras o servicios publicos, la informacion
que incorporen a la licitacion o al concurso se encuentra regida por el principio de
transparencia y libre acceso (arts. 3°, incs. ¢, y d, 9°, 19 del decreto 1023/01 y art. 8° de
la ley 25.152), circunstancia que torna inoponible su reserva (esta Sala, arg. causa
37166/2013 "Gil Lavedra, Ricardo Rodolfo y otro ¢/ EN - M° Planificacion Federal s/
amparo ley 16.986", resol. del 13 de febrero de 2014). Maxime, cuando el procedimiento
se encuentra concluido y no se advierte ningin motivo que justifique diferir tal
divulgacién.

Tal como lo sefiala con acierto el Ministerio Pablico Fiscal de ambas instancias, el
reglamento del concurso establecio la reserva de la identidad de los postulantes con el
objeto de garantizar la imparcialidad en la correccion de las evaluaciones, mas nada
previd respecto de su difusion con posterioridad al entrecruzamiento con los c6digos
alfanuméricos otorgados a los concursantes. En efecto, el art.9° del capitulo 111 del anexo
IV del reglamento de procedimiento para la designacion en el cargo en cuestién establece:
". una vez finalizada la correccion [de las evaluaciones] se suprimira el anonimato y se
publicaré, en la pagina web de la Comision, el listado de los postulantes aprobados™ Desde
esta Optica, se advierte la falta de configuracion de tales excepciones, toda vez que las
razones expuestas por la demandada no tienen entidad suficiente para justificar la

confidencialidad de la informacion ni el secreto profesional de la Comision Bicameral.

22



8°) Que, finalmente, se impone sefialar que 7°, de la ley 27.275, identifica en forma clara
y precisa a los sujetos obligados a garantizar el acceso a la informacion puablica. Sobre
ellos pesa, exclusivamente, dicho deber. En consecuencia, frente a la denegacion de un
requerimiento, la pretension judicial orientada a conocer determinada informacion debe
dirigirse solo contra aquél a quien el ordenamiento define como sujeto pasivo de la
obligacion, en el caso bajo analisis, la Comision Bicameral del Defensor de las Nifias,
Nifios y Adolescentes. No corresponde, entonces, dar intervencion en el marco de la
presente causa a los postulantes que, en su condicion de terceros, ninguna alegacion
podria formular en un pleito en el que, en definitiva, se debate el derecho de una persona
a acceder a informacion de interés publico. Méxime cuando esos terceros, al momento de
participar en un concurso publico de oposicion y antecedentes, conocian, o cuanto menos
debieron conocer, el régimen de publicidad al que se encontraba sometido el
procedimiento de seleccion (Fallos: 338:1258).

En mérito a todo lo expuesto, condicionar su divulgacion al consentimiento previo de los
postulantes configura una arbitrariedad manifiesta que debe ser reparada por la via elegida
por la accionante (esta Sala, causa 5.111/10, "Asociacidon Derechos Civiles ¢/ EN - SMC
s/ amparo ley 16.986", resol. del 2 de noviembre de 2010), razon por la que el Tribunal,
de conformidad con lo dictaminado por el Fiscal General RESUELVE: admitir el recurso,
revocar la sentencia apelada y hacer lugar a la demanda, condenando a la Comision
Bicameral de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes a que, en el plazo de 10 dias,
permita el acceso a copia integra de todos los examenes de los candidatos que rindieron
la prueba escrita para el concurso de oposicién y antecedentes, del 28 de setiembre de
2018, corregidos y con sus respectivas notas, identificando en cada caso a los postulantes
autores de cada uno de ellos, con costas de ambas instancias a la parte demandada en su
condicion de vencida (art. 14y 17, ley 16.986 y 279, CPCCN).

Registrese, notifiquese -al Fiscal General en su despacho- y devuélvase.

El sefior juez de Camara Rogelio W. Vincenti dijo:

1°) Que las circunstancias facticas fueron adecuadamente resefiadas en los considerandos
1°a 5°, a cuyos términos me remito para evitar reiteraciones innecesarias.

2°) Que, en atencidén a la materia involucrada en la causa y a los planteos que se traen a
conocimiento de esta alzada, conviene recordar que en distintos precedentes el Tribunal
se ha encargado de resaltar la importancia del derecho de acceso a la informacion publica
como una de las aplicaciones del principio de publicidad de los actos de gobierno, que si

bien no estd enumerado expresamente en la Ley Fundamental, ha sido reconocido por la
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jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion como derecho de naturaleza
social, que garantiza a toda persona - fisica o juridica, publica o privada- el conocimiento
y la participacion en todo cuanto se relaciona con los procesos politicos, gubernamentales
y administrativos y se evidencia, en tanto enderezado a la obtencién de informacion sobre
los actos publicos (arts.14 y 32 de la Constitucion Nacional), como inherente al sistema
republicano y la publicidad de los actos de gobierno (esta Sala, "Fitz Patrick, Mariel c.
EN s/ amparo ley 16.986", sent. del 31/10/13, con cita de precedentes del Alto Tribunal
[LL 2013-F, 340]).

En este mismo sentido y con apoyo en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion destacé que el fundamento
central del acceso a la informacion en poder del Estado consiste en el derecho que tiene
toda persona de conocer la manera en que sus gobernantes y funcionarios publicos se
desempefian, mediante el acceso a la informacion (Fallos: 335:2393).

Mas asi como ha puesto énfasis en garantizar y desarrollar este derecho, también se
encarg6é de resaltar que el derecho de acceso a la informacion, en tanto elemento
constitutivo de la libertad de expresion protegido por normas constitucionales y
convencionales, no es un derecho absoluto sino que puede estar sujeto a limitaciones, por
lo que resulta admisible que el ordenamiento juridico establezca ciertas restricciones, las
que deben ser verdaderamente excepcionales, perseguir objetivos legitimos y ser
necesarias para alcanzar la finalidad perseguida (Fallos: 338:1258), y aclar6 que el secreto
solo puede justificarse para proteger un interés igualmente publico, de modo que la
reserva solo resulta admisible para asegurar el respeto a los derechos o la reputacion de
los demaés o la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral
publica (Fallos: 339:827).

3% Que el marco normativo vigente, constituido por la ley 27.275 y normas
complementarias, contiene disposiciones especificas, tales como los principios de
presuncion de publicidad, transparencia y méaxima divulgacion (art.1° de la ley) y otros
de igual tenor que sirven para resolver casos en los que esté involucrado el acceso a la
informacidn publica.

El legislador también previd que los sujetos obligados s6lo podran exceptuarse de proveer
la informacion cuando se configure alguno de los supuestos que establece el art. 8° de la

ley 27.275 y su reglamento, aprobado por decreto 206/17.

24



A su vez, la Agencia de Acceso a la Informacion Publica (AAIP), por distintas
resoluciones, aprobo los criterios orientadores e indicadores de mejores précticas en la
aplicacion de la ley 27.275.

En lo que ahora interesa, el criterio 1 de la resolucién 48/18, destinado a determinar el
interés publico, sefiala que, a efectos de la ley 27.275, aquél se entendera como: 1.
Informacion que resulta relevante y beneficiosa para la sociedad en general (excluyendo
el mero beneficio individual), constructiva del bien comdn; por ejemplo: informacion
referente a la salud publica, medio ambiente, seguridad publica, a asuntos
socioecondmicos y politicos y a la transparencia en la gestion pablica; 2.

Informacion que afecte intereses o derechos generales; 3. Informacion referida al proceso
politico, a la gestion pablica y al disefio de los marcos institucionales que gobiernan a la
sociedad; 4. Informacion sobre asuntos necesarios para ejercer el control politico sobre
las instituciones, para participar en la toma de decisiones publicas que puedan afectar a
la sociedad, o para ejercer los derechos politicos; por ejemplo: hechos que refieran a la
administracion de fondos publicos, a la malversacion de fondos (o enriquecimiento
ilicito) o al incumplimiento en el ejercicio de funciones publicas; 5. Informacion bajo
control del Estado relativa a su gestion; 6.

Informacion atinente a personas que actlan en un ambito puablico, como funcionarios
publicos o politicos. No obstante esto, se deben respetar las legitimas expectativas de
privacidad de las figuras publicas de acuerdo a su funcién.

4°) Que, también es del caso recordar que, en fecha reciente, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién volvio a expedirse sobre el tema y sefiald que el derecho de acceso a la
informacion se rige por el principio de maxima divulgacion, el cual establece la
presuncion de que toda informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de
excepciones, pues el actuar del Estado debe encontrarse regido por los principios de
publicidad y transparencia en la gestion publica, lo que hace posible que las personas que
se encuentran bajo su jurisdiccion ejerzan el control democratico de las gestiones
estatales, de forma tal que puedan cuestionar, indagar y considerar si se esta dando un
adecuado cumplimiento de las funciones publicas ("Savoia", Fallos: 342:208, énfasis
agregado).

Y, al ampliar sobre las excepciones, indico que "la restriccion al derecho de acceso a la
informacion publica debe ser proporcional al interes que la justifica y debe ser conducente
para alcanzar el logro de ese legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida posible

en el efectivo ejercicio del derecho™ (cons. 10).
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5°) Que, por ultimo, también es necesario sefialar que, no obstante que las decisiones de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se circunscriben a los procesos concretos que
son sometidos a su conocimiento, la autoridad institucional de sus precedentes, fundada
en la condicion de intérprete supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes dictadas
en su consecuencia, da lugar a que en oportunidad de fallar casos sustancialmente
analogos sus conclusiones sean debidamente consideradas y consecuentemente seguidas
tanto por la misma Corte como por los demés tribunales (Fallos:315:2386; 332:1488;
341:570, entre muchos otros), asi como que cuando de las modalidades del supuesto a
fallarse no resulta de manera clara el error y la inconveniencia de las decisiones ya
recaidas sobre la cuestion legal objeto del pleito, su solucion debe buscarse en la doctrina
de los referidos precedentes (Fallos: 337:47; 339:1077; 341:570).

6°) Que, sobre tales bases, corresponde examinar los planteos que se traen a conocimiento
de esta alzada, empezando por determinar la vinculacion entre la Ley de Acceso a la
Informacion Publica y la Ley de Proteccidon de Datos Personales, en la medida en que
tanto la Comision Bicameral como la sentencia de primera instancia denegaron la
solicitud de la asociacidn civil actora con fundamento en que la tltima de las leyes citadas
impedia dar a conocer la informacién requerida.

Al respecto, cabe recordar que la ley 27.275 establece varios principios rectores en la
materia. Entre ellos, el de presuncion de publicidad, que consiste en que toda la
informacidn en poder del Estado se presume publica, salvo las excepciones previstas por
esta ley, o el de transparencia y maxima divulgacion, por el cual toda la informacion en
poder, custodia o bajo control del sujeto obligado debe ser accesible para todas las
personas. Y aclara, expresamente, que el acceso a la informacion publica s6lo puede ser
limitado cuando concurra alguna de las excepciones previstas en esa ley, de acuerdo con
las necesidades de la sociedad democratica y republicana, proporcionales al interés que
las justifican (art. 1° de la ley 27.275).

En este sentido, el art. 8°, inc.i, de la ley dispone que los sujetos obligados s6lo pueden
exceptuarse de proveer la informacion que les sea requerida cuando la informacién que
contenga datos personales no pueda brindarse aplicando procedimientos de disociacion,
salvo que se cumpla con las condiciones de la ley 25.326 (consentimiento o cesidn). Por
su parte, esta ultima ley define como tales a la "informacion de cualquier tipo referida a
personas fisicas 0 de existencia ideal determinadas o determinables™ y como "datos
sensibles" a aquellos "datos personales que revelan origen racial y étnico, opiniones

politicas, convicciones religiosas, filosoficas o morales, afiliacion sindical e informacion
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referente a la salud o a la vida sexual™ (art. 2° de la ley 25.326). Se dispone también que
el tratamiento de datos personales es ilicito cuando el titular no hubiere prestado su
consentimiento, pero que ello no resulta necesario

cuando:

“. b) Se recaben para el ejercicio de funciones propias de los poderes del Estado o en
virtud de una obligacion legal™ (art. 5°).

7°) Que una interpretacion que permita la coexistencia arménica de las disposiciones
existentes en el ordenamiento nacional en materia de datos personales y de acceso a la
informacidn, lleva a sostener que la ley 25.326 no alcanza a aquellos supuestos relativos
a informacion personal que forma parte de la gestion publica, pues ello significaria
desconocer, o cuanto menos obstaculizar, el pleno goce de un derecho humano
reconocido tanto en nuestra Constitucion Nacional como en los Tratados Internacionales
que la Republica Argentina ha suscripto. En consecuencia, cabe concluir que el hecho de
que la informacién requerida por la actora involucre datos de un tercero no aparece como
una razén dirimente para incluirla dentro del &mbito de aplicacion de la ley 25.326
(Fallos:339:827).

En este sentido, La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que una adecuada
interpretacion de ambos preceptos permite concluir que en tanto la informacién que se
solicita a uno de los sujetos obligados no se refiera al origen racial y étnico de terceros,
sus opiniones politicas, convicciones religiosas, filoséficas o morales, su afiliacién
sindical o se trate de informacién referente a la salud o a la vida sexual, su divulgacién
no conculca el derecho a su intimidad ni se afecta su honor y, en consecuencia, no existen
razones para que los sujetos obligados nieguen el acceso a ella (Fallos: 337:256,
considerando 18).

En el caso, la informacién solicitada por la asociacion civil actora (examenes y sus
correcciones) no reviste el caracter de datos personales de los postulantes, en la medida
en que no se refiere a estos Gltimos, sino que constituye producciones intelectuales
elaboradas por aquéllos en respuesta a preguntas formuladas en el marco de un examen
de oposicion. No tienen nada de personal, sal vo en lo que se refiere a su autoria. Por otra
parte, no se trata de una discusion sobre la proteccion de tales producciones en los
términos del régimen de la propiedad intelectual aprobado por la ley 11.723, sino que la
demandada pretende atribuir a los exdmenes escritos y su correccion un atributo ajeno a
su condicion y ello determiné la equivocada aplicacién de un régimen previsto para otros

supuestos.
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Tampoco puede considerarse datos sensibles, ya que los exdmenes escritos no revelan
origen racial y étnico, opiniones politicas, convicciones religiosas, filosoficas o morales,
afiliacion sindical o informacion referente a la salud o a la vida sexual (conf. definiciones
del propio art.2° de ley 25.326). En todo caso, tales producciones intelectuales permiten
advertir la mayor o menor idoneidad para ocupar el cargo al que aspiran los candidatos,
a tenor de la calificacion que cada uno habria merecido.

Esta informacion resulta de innegable interés publico, en tanto permite conocer aspectos
relevantes del criterio utilizado para la calificacion de los examenes y, en consecuencia,
para la determinacion de los candidatos mas idoneos para ocupar cargos de maxima
relevancia institucional, al mismo tiempo que facilita a quien requiere la informacion
ejercer el control sobre la regularidad de los actos de designacion.

En este punto, cabe destacar que la demandada no se opuso a publicar la calificacion que
obtuvo cada aspirante, sino el examen al que aquélla remite. De modo que los examenes
rendidos en el marco de un concurso publico de oposicién y antecedentes no revisten el
caracter de dato personal o sensible protegido por la ley 25.326, raz6n por la que su
divulgacién no vulnera el derecho a la intimidad y al honor, y por tal motivo no resulta
necesario el consentimiento de los postulantes (art. 5°); ni tampoco permite la invocacion
de la excepcidn a su divulgacién establecida por el art. 8°, inc i, de la ley 27.275.

8°) Que, descartado el caracter privado de la informacion pretendida, cabe insistir en que
la ley 27.275 establece la presuncion de que toda la informacion en poder del Estado
resulta publica y que su acceso sélo puede ser limitado cuando concurra alguna de las
excepciones previstas en esa norma, de acuerdo con las necesidades de la sociedad
democrética y republicana, proporcionales al interés que las justifican. Asimismo, los
limites al derecho de acceso a la informacion publica deben ser excepcionales,
establecidos previamente conforme a lo estipulado en esa ley, y formulados en términos
claros y precisos, quedando la responsabilidad de demostrar la validez de cualquier
restriccion al acceso a la informacion a cargo del sujeto al que se le requiere la
informacion.

Finalmente, la interpretacion de las disposiciones de esta ley o de cualquier
reglamentacion del derecho de acceso a la informacion debe ser efectuada, en caso de
duda, siempre en favor de la mayor vigencia y alcance del derecho a la informacion (art.
1°de la ley 27.275, en el mismo sentido, "Savoia", Fallos 342:208).

Los sujetos obligados, caracter que reviste el Congreso de la Nacion (art. 7°, inc. b, ley

27.275), s6lo podran exceptuarse de proveer la informacion cuando se configure alguno
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de los siguientes supuestos: "[.] d) Informacion que comprometa los derechos o intereses
legitimos de un tercero obtenida en carécter confidencial; i) Informacion protegida por el
derecho profesional™ (art. 8°, ley 27.275).

Se advierte que el temperamento adoptado por la comision parlamentaria no se funda en
el secreto de la informacion, sino en la proteccion de los terceros participantes del
concurso. Tan es asi que la pretension de la actora no fue denegada lisa y llanamente, sino
que se condiciona su entrega al consentimiento expreso de estos Gltimos (esta Sala, CAF
22888/2018/CA1 "Asociacion de Defensa de los Derechos del Consumidor de Seguros c/
EN - Superintendencia de Seguros de la Nacion s/ amparo ley 16.986", resol. del 28 de
mayo de 2019).

En este sentido, no se advierte la necesidad de brindar a los postulantes de concursos
publicos un resguardo de los examenes, ya que quien pretende a acceder a un cargo
publico no puede aspirar a que su examen permanezca en secreto, ni sentirse afectado
porque se conozca su calificacion en las pruebas y, eventualmente, los fundamentos que
determinaron su eleccion como el candidato méas idoneo del universo de aspirantes.

Es cierto que el derecho de toda persona a conocer el criterio de evaluacion de quienes
fueron considerados como candidatos méas idoneos para ocupar los cargos publicos en
cuestion supone el reconocimiento de un dmbito méas limitado de la privacidad de los
examenes que rindieron. En tal sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
declard que "en una sociedad democratica los funcionarios publicos estdn mas expuestos
al escrutinio y a la critica del publico. Este diferente umbral de proteccion se explica
porque se han prestado voluntariamente a un escrutinio méas exigente. Sus actividades
salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la del debate publico. Este umbral
no solo se asienta en la calidad del sujeto, sino en el interés publico de las actividades que
realiza" (caso "Fontevecchia y D'Amico vs. Argentina”, sentencia del 29 de noviembre
de 2011, péarrafo 47; en analogo sentido confr. Fallos: 331:1530; 332:2559 y 335:2150).

Por otra parte, aquellos postulantes que no fueron elegidos y no revisten el caracter de
funcionarios publicos también encuentran restringida la privacidad de la actividad que
despliegan en el ambito del procedimiento de seleccion. Al igual que los oferentes en
procedimientos competitivos de suministros, obras o servicios, la informacién que
incorporen a la licitacion o concurso se encuentra regida por el principio de transparencia
y libre acceso (arts. 3°, incs. ¢, y d, 9°, 19 del decreto 1023/01 y art. 8° de la ley 25.152),
circunstancia que torna inoponible su reserva (esta Sala, arg. causa 37166/2013 "Gil

Lavedra, Ricardo Rodolfo y otro ¢/ EN - M° Planificacion Federal s/ amparo ley 16.986",
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resol. del 13 de febrero de 2014). Maxime, CAF 89556/2018/CAL1 "Asociacion Civil por
la Igualdad y la Justicia ¢/ EN - Honorable Cdmara de Senadores de la Nacion y otros/
amparo ley 16.986" cuando el procedimiento se encuentra concluido y no se advierte
ningun motivo que justifique diferir tal divulgacion.

Tal como lo sefiala con acierto el Ministerio Publico Fiscal de ambas instancias, el
reglamento del concurso establecio la reserva de la identidad de los postulantes con el
objeto de garantizar la imparcialidad en la correccion de las evaluaciones, mas nada
previo respecto de su difusion con posterioridad al entrecruzamiento con los codigos
alfanumericos otorgados a los concursantes. En efecto, el art. 9° del capitulo 111 del anexo
IV del reglamento de procedimiento para la designacion en el cargo en cuestion establece:
". una vez finalizada la correccién [de las evaluaciones] se suprimira el anonimato y se
publicard, en la pagina web de la Comision, el listado de los postulantes aprobados™ Desde
esta Optica, se advierte la falta de configuracion de tales excepciones, toda vez que las
razones expuestas por la demandada no tienen entidad suficiente para justificar la
confidencialidad de la informacion ni el secreto profesional de la Comision Bicameral.
9°) Que, finalmente, se impone sefialar que 7° de la ley 27.275 identifica en forma claray
precisa a los sujetos obligados a garantizar el acceso a la informacion publica. Sobre ellos
pesa, exclusivamente, dicho deber. En consecuencia, frente a la denegacion de un
requerimiento, la pretension judicial orientada a conocer determinada informacion debe
dirigirse solo contra aquel a quien el ordenamiento define como sujeto pasivo de la
obligacion, en el caso bajo analisis, la Comision Bicameral del Defensor de las Nifias,
Nifios y Adolescentes. No corresponde, entonces, dar intervencion en el marco de la
presente causa a los postulantes, que en su condicion de terceros ninguna alegacion podria
formular en un pleito en el que, en definitiva, se debate el derecho de una persona a
acceder a informacion de interés publico. Méxime cuando esos terceros, al momento de
participar en un concurso publico de oposicion y antecedentes, conocian, o cuanto menos
debieron conocer, el régimen de publicidad al que se encontraba sometido el
procedimiento de seleccion (Fallos: 338:1258).

En mérito a todo lo expuesto, condicionar su divulgacion al consentimiento previo de los
postulantes configura una arbitrariedad manifiesta que debe ser reparada por la via elegida
por la accionante (esta Sala, causa 5.111/10, "Asociacion Derechos Civiles ¢/ EN - SMC
s/ amparo ley 16.986", resol. del 2 de noviembre de 2010).

Por ello, de conformidad en lo pertinente con el dictamen del Fiscal General, me

pronuncio por admitir el recurso de la actora y revocar la sentencia apelada. En
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consecuencia, cabe hacer lugar a la pretension y ordenar a la Comision Bicameral de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes a que, en el plazo de 10 dias, permita el acceso
de copia integra de todos los exdmenes de los candidatos que rindieron la prueba escrita
para el concurso de oposicion y antecedentes, del 28 de septiembre de 2018, corregidos
y con sus respectivas notas, identificando en cada caso a los postulantes autores de cada
uno de ellos, con costas de ambas instancias a la parte demandada en su condicién de
vencida (art. 14 y 17, ley 16.986 y 279, CPCCN). ASI VOTO.

ROGELIO W. VINCENTI
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