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I. Introducci ón:  

En el  si gui ent e trabaj o analizare mos  l a resol uci ón di ct ada por  l a Cort e Supre ma 

de l a Justicia de l a Naci ón en aut os  carat ul ados:  “Pui g,  Fernando Rodolfo contra Mi nera 

Sant a Cr uz.  S. A,  en el  cual  se resuel ve sobre un despi do por  di scrimi naci ón por 

mat ri moni o.  

En base al  fall o el egi do,  comenzare mos  por  explicar  su i mport anci a y rel evanci a 

jurí dica y soci al,  l uego vere mos  l os  pr obl e mas  j urídicos  que se present an en cuant o a  l a 

aplicabili dad de l a nor ma a l os  hechos  pl ant eados  por  el  act or  y si  di cha interpret aci ón 

de l a nor ma  contrarresta los  pri nci pi os  y directi vas  i nt ernaci onales  o de l a Constit uci ón 

Naci onal.  

Consi dera mos  al  trabaj o a  aquel  medi o o modo por  el  cual  trabaj ador  se pr evé 

los  bi enes  i ndispensabl es  para su subsistenci a y l a de su fa milia.  O di cho de  otra 

manera,  es  t oda acti vi dad lícita que se prest a en f avor  de qui en tiene l a f acultad de 

diri girla medi ant e una remuneraci ón.  Por  l o t ant o,  pode mos  ver  que el  trabaj o ti ene un 

gran val or  soci al,  ya que constit uye un i nstrumento de col aboraci ón,  donde el  conj unt o 

de aport aci ones  i ndi vi dual es  se traduce en un mej ora mi ent o de l a soci edad en l a que 

vi ve.  

El  trabaj o est á constit ui do por  un conj unt o de normas  y pri nci pi os  que ri gen l as 

relaci ones  l aboral es  subor di nadas  y re muneradas entre trabaj adores  y e mpl eadores,  ya 

sea en l as  rel aci ones  i ndivi duales,  col ecti vas  o t areas  manual es  e i nt elect uales.  Pode mos 

decir  ent onces,  que una rel aci ón l aboral  fi naliza,  - se pr oduce el  despi do-  cuando una u 

otra parte decl ara a l a ot ra l a resol uci ón del  contrat o,  ya sea o no con j usta causa.  Est e 

constit uye un act o j urí dico unilateral  que pr oduce efect os  -  i nmedi at os  o en el  pl azo 

fijado por  l ey-   en cuanto esa co muni caci ón es  acogi da por  l a otra parte. Es  decir,  se 

decl ara la exti nci ón del contrat o de trabaj o. 

Una  causa para fi nalizar  l a rel aci ón l aboral  es  el  despi do por  matrimoni o 

(cuesti ón pl anteada en el  fall o),  que se encuentra prevista t axati va mente en l a Ley 

20744,  Tít ul o VII  Trabajo de l as  Muj eres,  Capítul o III  art.  181,  el  cual  presume  que 
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sie mpre que el  e mpl eador  que no i nvoque una causa o no f uese pr obada l a causal 

invocada y l a rel aci ón l aboral  fi naliza,  dentro de l os  3 meses  ant eri ores  o 6 meses 

post eri ores  al  matri monio,  si e mpre que haya mediado notificaci ón fehaci ent e del  mi s mo 

a su e mpl eador  no pudi endo est a notificaci ón efect uarse con ant eri ori dad o 

post eri ori dad a l os plazos indicados.  

De  acuerdo a  l o expresado en el  párrafo ant erior  pode mos  ver  reflej ado el 

pr obl e ma j urí di co de rel evanci a,  en cuant o a l a aplicabili dad de l a nor ma,  ya que queda 

a l a i nt erpretaci ón de l os  jueces  si  l a nor ma  i ncl uye o no a  t oda persona de una e mpr esa 

si n tener en cuent a su sexo o si sol o es la única protegi da de t utela la muj er.  

El  i nstit ut o del  trabaj o está i nt egrado por  di versos  pri nci pi os,  uno de ell os  es  el 

pr ot ect ori o,  el  que est ablece que el  Est ado es  responsabl e,  por  i nt er medio de nor mas, 

compensar  l a desi gual dad econó mi ca que existe entre l as  partes;  y que,  cuando exi st an 

di sí miles  i nt erpretaci ones  sobre una disposi ci ón debe aplicarse l a más f avorabl e al 

trabaj ador.  Adyacent e a este pri nci pi o,  se aplica el  pri nci pi o de irrenunci abili dad de  l os 

derechos,  donde en el  art.  7 de l a Ley de  contrato de trabaj o (ahora en adel ant e LCT) 

or dena l a i mposi bili dad de pact ar  condi ci ones  menos  favorabl es  para el  t rabaj ador  que 

las  di sposi ci ones  fijadas por  l as  nor mas  l egal es, convenci ones  col ecti vas de  t rabaj o o 

laudo o f uerza de t al es; y el  art  12 del  mi s mo cuerpo l egal  est abl ece la sanci ón de 

nuli dad.   

En f unci ón de l o menci onado ant eri or ment e podemos  afir mar  que  se present a un 

pr obl e ma axi ol ógi co.  Esto es,  por que l a regul aci ón específica del  art.  181 LCT colisi ona 

con l os  pri nci pi os  pr ot ect ori os  y con l as  directivas  cont e mpl adas  en l a Constit uci ón 

Naci onal  Ar genti na y demás  Trat ados  I nt ernaci onal es  de Derechos  Hu manos  en mat eri a 

de no discri mi naci ón.  

Es  de vital  i mport anci a t ener  en cuent a que en l a act uali dad el  paradi gma 

fa miliar  est á sobrellevando grandes  ca mbi os  orient ándose a que a mbos  cónyuges  -si n 

diferenci a de sexo-  se hacen cargo de l as  t areas  y obli gaci ones  do mésticas.   I ncl uso el 

régi men nor mati vo pr otect or  contra el  despi do,  r econoce que ant e l a asunci ón de 

responsabili dades  fa miliares,  ocasi onada por  el  mat ri moni o,  conlleva el  t e mor  de  l os 

e mpl eadores  a que l os  trabaj adores  i ncumpl an sus  obli gaci ones  l aboral es  o di s mi nuya 

su capaci dad producti va, por l o que i nduce a desvincul arl os.   

Los  arts.  11. 2 y 17 de l a Convenci ón Ameri cana sobre Derechos  Hu manos,  el 

art.  23 del  Pact o I nt ernaci onal  de Derechos  Ci viles  y Políticos,   el  art.  3 y 16 de  l a 

Convenci ón sobre l a El i mi naci ón de t odas  l as  For mas  de Di scri mi nación contra l a 
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Muj er  y por  últi mo el  art.  10 del  Pact o I nt ernaci onal  de Derechos  Econó micos,  Soci al es 

y Cult ural es  dest acan que l a fa milia es  el  el e mento nat ural  y f unda ment al  de l a soci edad 

y ti ene derecho a l a pr otecci ón de l a soci edad y del  Est ado.  Y el  Convenio 156 de  l a 

OI T,  sobre l os  trabaj adores  con responsabili dades  fa miliares,  pone en cabeza de  l os 

estados  mi e mbr os  de l a enti dad i nt ernaci onal  l a obli gaci ón de i ncl uir  entre l os  obj eti vos 

de sus  políticas  naci onal es  el  de per mitir  que l as  personas  con responsabili dades 

fa miliares  que dese mpeñen o deseen dese mpeñar  un e mpl eo ej erzan su derecho a 

hacerl o si n ser  obj et o de di scri mi naci ón y si n conflict o entre sus  responsabili dades 

fa miliares  y pr ofesi onales.  Todo ell o en busca de  l a i gual dad efecti va de oport uni dades 

y de trat o entre trabaj adores  y t rabaj adoras  (art.  3°).  El  Conveni o,  ade más,  det er mi na 

expresa ment e que l a responsabili dad fa miliar  no debe constit uir  de por  sí  una causa 

justificada para poner fi n a la relaci ón de trabaj o (art. 8). 

En nuestro derecho i nt erno,  específica ment e en el  art  402 del  Códi go Civil  y 

Co merci al  de l a Naci ón,  se est abl ece que:  “ Ni nguna nor ma  puede ser  i nterpret ada ni 

aplicada en el  senti do de li mit ar,  restri ngir,  excl uir  o supri mir  l a i gual dad de derechos  y 

obli gaci ones  de l os  i nt egrant es  del  matri moni o, y l os  efect os  que ést e pr oduce,  sea 

constit ui do por  dos  personas  de di sti nt o o i gual  sexo”.  Por  l o t anto se veda el 

ot orga mi ent o de un t rat o diferencial  al  varón que contrae matri moni o respect o del  que 

se da a la muj er.  

Para concl uir,  procederemos  a  descri bir  y analizar  el  sil ogis mo j urí dico,  “rati o 

deci dendi ”,  ant ecedent es j urisprudenci ales  y doctrinari os  del  fall o en cuestión y ade más 

expondre mos post ura y concl usi ón al respect o.  

 

II. Reconstrucci ón de la pre mi sa fáctica y hist oria procesal: 

En el  fall o el egi do,  t enemos  co mo act or  de l a causa a Pui g,  Fernando Rodolfo 

qui en contraj o matri monio el  18 de marzo de 2010 e  hi zo conoci mi ent o del  trat o nupci al 

a su e mpl eador.  Luego,  a l os  3 meses  del  matrimoni o,  si n moti vo fehaciente (el  25 de 

juni o del  2010)  l o desvincul an l aboral ment e de l a e mpresa,  sus  co mpañeros  de  t rabaj o 

lo at esti guan.  Act o seguido,  el  señor  Pui g presenta una de manda contra l a Mi nera Sant a 

Cr uz S. A;  represent ado por  Dr.  Ari el  Gust avo Lucero,  sobre despi do por  matri moni o,  l a 

mi s ma  ti ene ori gen en el  Juzgado Naci onal  de Pri mera I nst anci a del  Tr abaj o n°  11. 

Post eri or ment e l a de manda es  rechazada,  el  pl eito pasa a La  Sal a I V de l a Cá mara 

Naci onal  de Apel aci ones del  Trabaj o,  l a cual  confir ma l a sent enci a de pri mera i nst anci a 

y rechaza l a i nde mni zación agravada -  prevista en el  art.  182 de LCT-  deri vada de 
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despi do,  que según el  act or  se pr oduce en consecuenci a de l a cel ebraci ón de  su 

mat ri moni o.-  

Est a Cá mara i nt erpret ó que l a presunci ón i uris t ant um ( prevista en el  art  181 de 

la mi s ma  l ey)  se aplica sol a ment e a muj eres.  En este cont ext o,  l a mi s ma  consi deró que 

la l ey i ntroduce una disti nci ón que no es  arbitraria,  si no que tiene l a fi nali dad de 

pr ot eger  a un gr upo desavent ajado.  Por  l o t ant o,  concl uyó que esa i nt erpretaci ón de  l a 

ley no l esi ona el  derecho a l a i gual dad e  i ndi có que,  pese a  que el  act or  f ue desvi ncul ado 

de l a e mpresa dentro del  perí odo fijado por  presunci ón de l ey,  no era posibl e presumi r 

que el  despi do hubi era obedeci do a t al  acont eci mient o.  En consecuenci a,  esti mó que el 

act or  no l ogro cu mplir  l a carga pr ocesal  de acreditar  que el  despi do habí a sido moti vado 

por  su matri moni o,  por  lo que se rechazó l a demanda.  Contra esa sent enci a,  el  act or 

interpuso recurso extraordi nari o (fs.  184/ 204)  que fue cont estado y cuyo rechazo moti vó 

esta present aci ón direct a  ant e l a Cort e Supre ma  de l a Naci ón,  cuyo or ganis mo es  el  que 

ter mi na de deci dir el caso en cuesti ón. - 

 

III.  Descri pci ón de l a soluci ón del  tri bunal  y análisis de l a rati o deci dendi  en l a 

sentencia: 

El  dí a 24 de Septie mbre del  año dos  mil  vei nt e ( 2020),  l os  doct ores  con l a fir ma 

de El ena Hi ght on de Nolasco,  Juan Carl os  Maqueda y Ri cardo Lorenzetti  y l os  vot os 

concurrentes  de Carl os  Rosenkrant z y Horaci o Rosatti,  j ueces  i nt egrantes  de l a Cort e 

Supre ma de l a Justicia de l a Naci ón;  se reúnen con obj eti vo de resol ver  el  recurso de 

quej a deduci do en el  fallo en cuesti ón,  en cuanto a  qué pr onunci a mi ento corresponde 

di ctar.  

El  Juez Rosenkrant z subrayó que si  se atiende a l a literalidad de l os  artícul os 

180, 181 y 182 de l a Ley de Contrat o de Trabaj o (20. 744),  se advi erte que ni nguna de  l as 

tres  nor mas  se refiere expresa ment e a l a muj er  trabaj adora co mo excl usi va desti nat aria 

de l a pr ot ecci ón especi al.  Más  aún,  el  artícul o 180,  que i ni ci a el  capít ul o en l a Ley de 

Contrat o de Trabaj o tit ulado “ De  l a pr ohi bi ci ón del  despi do por  causa de mat ri moni o”, 

det er mi na l a nuli dad de l os  negoci os  j urí dicos  y de l as  regl a ment aci ones  i nternas  de  una 

e mpresa que “est abl ezcan para su personal el  despi do por  causa de mat ri moni o” 

( Rosenkrant z,  2020)  .  Di cha expresi ón es  co mprensi va t ant o de l os  trabaj adores  var ones 

como de  l as  muj eres.  Rosenkrant z agregó que el  tít ul o del  capít ul o supone que l a 

fi nali dad persegui da consiste en pr ot eger  precisament e l a i nstit uci ón del  mat ri moni o y, 

por  consi gui ente,  que l a garantía abarca a a mbos  cónyuges  i ndependi ente ment e de  su 
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sexo. Dest acó,  ade más,  que l a pr opi a LCT pr ohí be cual qui er  ti po de di scri mi naci ón 

entre l os  trabaj adores,  entre otros,  por  moti vo de sexo (artícul o 17)  y consi dera trat o 

desi gual  al  di spensado a  los  trabaj adores  por  esa mi s ma  razón,  entre otras ( artícul o 81). 

Frent e a t an cl aras  directivas,  l a úni ca i nt erpretación que cabe efect uar  de l os  artícul os 

en cuesti ón es  que sus di sposi ci ones  son aplicabl es  i ndisti nta ment e a ho mbr es  y 

muj eres.  Por  l o de más,  la post ura contraria resulta irrazonabl e por que l a dificultad de 

acreditar  que el  despi do obedece al  matri moni o es  t an si gnificati va en el  caso de  l a 

muj er  como en el  caso del  cónyuge varón,  con lo que l a di sti nci ón es  i rrazonabl e y 

di scri mi nat oria (artícul o 16 de la Constit uci ón Naci onal). 

En concl usi ón,  el  Juez Rosenkrant z se pr onunci a a  favor  de l o di cta mi nado por 

el  señor  Pr ocurador  Fi scal,  hace l ugar  a l a quej a,  decl ara pr ocedente el  recurso 

extraordi nari o y dej a si n efect o l a sent enci a apel ada con el  al cance i ndi cado y est abl ece 

cost as (artícul o 68 del Códi go Procesal Ci vil y Comer ci al de la Naci ón).  

El  Doct or  Rosatti  por  su parte consi deró,  por  otro l ado,  que l a di sposi ci ón l egal 

cuya i nt erpret aci ón f ue cuesti onada,  regl a ment aba de  manera direct a el  art. 14 bi s  de l a 

Constit uci ón Naci onal,  en cuant o esti pula l a “protecci ón i nt egral  de l a fa mi lia”.  Ade más 

juzgó que l a presunci ón del  artícul o 181,  i nserta baj o el  tít ul o “del  t rabaj o de  l as 

muj eres”,  prot egía a un col ecti vo vul nerable co mo l o era el  de l as  trabaj adoras,  t al  co mo 

lo afir mó l a cá mara l aboral.  Si n e mbar go,  sost uvo que en l a act ualidad resultaba 

i mperati va una l ect ura di ná mi ca y pr ogresi va de l a nor ma  que superando l os 

estereoti pos  cult urales  con ti nt es  di scri mi nat orios,  procure su ext ensi ón a  t odos  l os 

trabaj adores,  con una hermenéutica de equi dad de género.  El  mi s mo Juez precisó que l a 

fa milia constit uci onal ment e al udi da no era sol o la ll a mada “fa milia tradici onal ” si no 

que abarcaba a otro tipo de rel aci ones  basadas  en el  afect o,  y que de  l a manda 

constit uci onal  se deri va el  pri nci pi o de  trat o i gualitari o de l os  i nt egrant es  pri mari os  de 

di cho núcl eo soci al,  t a mbi én reconoci do en un conj unt o de i nstrument os  int ernaci onal es 

con j erarquí a constit ucional,  confor me  l o di spuest o por  el  art.  75,  i nciso 22,  de  l a 

Nor ma  Funda ment al  Naci onal. A t al  efect o advierte que l a i nt erpret aci ón de  l a cá mara 

cuesti onada,  desfavorable a l os  varones,  i mplicaría asi mi s mo afect ar  l a i gual dad de 

oport uni dades  de l as  muj eres  en el  acceso a l os  puest os  de trabaj o,  restri ngi endo l a 

contrataci ón del  género fe meni no.  Ell o puede generar  l a predisposi ci ón del  e mpl eador 

para i ncli narse por  sel ecci onar  varones  a fi n de evitar  l a f ut ura aplicaci ón de  l a fi gura. 

Concl uyó ent onces,  que en el  marco de l as  paut as  constit uci onales  e i nt ernaci onal es  l a 
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presunci ón fijada por  el  art.  181 de l a LCT debí a ser  aplicada si n di sti nciones  en razón 

de género.  

El  Dr.  Rosatti,  deci de resol ver  i gual  que el  Juez Rosenkrant z y se adhiere al 

pr onunci a mi ent o del  pr ocurador  fiscal:  “se decl ara ad mi si bl e l a quej a,  procedent e el 

recurso extraordi nari o int erpuest o y con el  al cance i ndi cado se revoca l a sent enci a 

apel ada,  con cost as  (art.  68 del  Códi go Pr ocesal  Ci vil  y Co merci al  de l a Naci ón). 

Vuel van l os  aut os  al  tribunal  de ori gen a fi n de que,  por  qui en corresponda,  se di ct e 

pr onunci a mi ent o con arregl o al present e”.  

 En defi niti va,  l a Cort e ad miti ó por  unani mi dad lo est abl eci do por  el  pr ocurador 

fiscal  donde l os  j ueces  concurren ad mitiendo el  recurso de quej a,  dej ando si n efect o el 

fall o de Cá mara y or denando que se di cte uno nuevo según l a correct a i nt erpret aci ón de 

la ley, es decir hacer l ugar a la pretensi ón al udi da por el act or e i mpuso costas. - 

 

I V. Ant ecedent es j urisprudenci ales y análisis concept ual – doctri nari o: 

Con el  obj eti vo de dar sust ent o a  l a opi ni ón personal  que será expresada 

post eri or ment e,  es  facti ble menci onar  un conj unto de pensa mi ent os  doctrinari os  acerca 

de la te mática abordada y jurisprudencia tratada en el fall o suj et o a análisis.  

Si n l ugar  a  dudas,  el  punt o central  de l a resol uci ón es  el  del  despido por 

di scri mi naci ón por  matri moni o,  aun que es  de gran rel evancia t ener  en cuent a l os 

ca mbi os  soci ales  que se vi enen pr oduci endo en l a act uali dad,  ya que anteri or ment e l a 

muj er  era l a úni ca encargada de l a t areas  do mesticas  y de l a crianza de l os  hij os,  aun que 

hoy por  hoy a mbos  cónyuges-  si n diferencia de sexo-  se hacen cargo de di chas  t areas. 

Incl uso se consi dera que asumi r  di chas  responsabili dades  ocasi onadas  por  el 

mat ri moni o,  conlleva que l os  e mpl eadores  te man por  el  cu mpli mi ent o de  sus 

obli gaci ones  l aboral es  o di s mi nuya su capacidad pr oducti va,  por  l o que i nduce a 

desvi ncul arl os.   Est o l o ve mos  pl as mado en nuestro Códi go Ci vil  y Co merci al  que 

establ ece que ni nguna nor ma debe ser  i nt erpretada en un senti do li mit ativo y restricti vo 

en cuant o a l a i gual dad de derechos  y obli gaci ones  de l os  i nt egrant es  de un matri moni o 

ya sea de i gual  o di sti nto sexo.  Por  l o t ant o se de veda un trat o diferencial  del  ho mbr e 

que contrae matri moni o respect o del que se da a la muj er.  

Ya  entrando más  al  análisis de l as  di sti ntas  i nstanci as  que t uvo est e hecho 

judicial,  pode mos  ver  clara ment e  dos  ti pos  de post uras.  En el  Juzgado Naci onal  de 

Pri mera I nst anci a y en l a Cá mara de Apel aci ones –  en el  fall o,  Pui g Fer nando Rodolfo 

c/  Mi nera Sant a Cr uz S. A-  un posi ci ona mi ent o tot al ment e restricti vo ya que sosti enen 
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que t ant o ho mbres  co mo muj eres  ti enen derecho a  l a i nde mni zaci ón prevista en el 

art. 182 de l a LCT per o tal  presunci ón sol o se aplica a l os  supuest os  de t rabaj adoras 

muj eres,  de manera que si  el  afect ado es  un varón debe pr obar  que l a desvi ncul aci ón 

obedeci ó al  hecho de haber  contraí do enl ace.  Y en contra de est a post ura,  t ene mos  l a 

Cort e Supre ma con una vi si ón mucho más  a mplia,  donde sostiene -en base al   f all o 

“ Dre wes”-,  que si  el  despi do del  trabaj ador  varón obedece a causas  de mat ri moni o,  es 

pr ocedent e t al  i nde mni zaci ón.  Est o se f unda en l a literalidad de l as  nor mas  (arts. 

180, 181 y 182 de la LCT) que no excl uye en sus disposi ci ones al trabaj ador varón.  

El Sr. Juez Rosenkrant z di spuso que: 

“ Que  si   bi en  l a  i mpugnaci ón  t raí da  conduce  a   l a i nt erpretaci ón de  una 

nor ma  de  derecho co mún –el  art.  181 de l a LCT-y  t al   cuesti ón  sería,   en  pri nci pi o,  

aj ena  a   l a  i nst anci a del  art.  14 de l a l ey 48,  cabe hacer  excepci ón a esa regl a en l a 

medi da  en  que  l a  cá mara  ha  dado  a   t al   precept o  un  al cance irrazonabl e,  que no 

sol o presci nde de sus  pr opi os  t ér mi nos  si no que,   ade más,   colisi ona  abi erta ment e  con  

las   directi vas   que fl uyen   de    l a   Constit ución   Naci onal    y   de    l os    t rat ados 

internaci onales    de    derechos    hu manos    en   mat eria   de    no di scrimi naci ón  y  

pr ot ecci ón  i nt egral   de  la  fa milia  (confr.  Doctrina  de  Fall os:  307: 398;     314: 1849;  

319: 2676;  329: 5266, entre muchos más)”.- 

En 1974 cuando se redact o l a LCT r egul aba l a figura del  matri moni o solo que 

una disposi ci ón co mpl e ment aria (art.  299)  det er mi naba que ese régi men podrí a 

ext enderse en for ma excepci onal. 

Del  debat e parl a ment ari o que precedi ó l a sanci ón de l a l ey se desprende que en 

el  pr oyect o el  artícul o sol o refería a l as  muj eres,  pero l a Co mi si ón de Tr abaj o y 

Previsi ón,  cuyo di ct a men f ue apr obado t a mbi én por  l a Legislaci ón General  supri mi ó l a 

expresi ón “de muj eres” por  ent ender  que est a causal  puede co mprender  tant o a muj eres 

como a  varones  l o cual r esultaba más  aj ustado al  t ext o ori gi nal  de l a l ey 12. 383, 

sanci onada en el  año 1938.  (Infor me  del  mi e mbr o infor mant e de l a Co mi si ón de  Tr abaj o 

y Previsi ón Soci al,  Senador  Pennisi;  di ari o de sesiones  de l a Cá mara de Senadores  de  l a 

Naci ón, mayo 31 de 1974; p. 494). 

La  refor ma  i ntroduci da a l a LCT en 1976 por  la l ey 21. 297,  en l o que a est e 

punt o conci erne,  por  un lado,  reubi có en el  nuevo articul ado general  el  cont eni do del 

capít ul o III  del  tít ul o VI I  modificando el  or den nu méri co de l os  preceptos  y,  por  otro, 

supri mi ó el menci onado art. 299.  
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Las  moti vaci ones  que conduj eron al  l egislador  en 1974 a  i ncorporar  el  siste ma 

pr ot ect or,  particul ar mente diri gi do a  l a muj er,  ha o miti do exa mi nar  l a si gnificaci ón de 

las  nor mas  en j uego en el  act ual  cont ext o en el  cual  el  model o sociocult ural  que 

asi gnaba úni ca ment e a l a muj er  l a responsabili dad de l a crianza de l os  hij os  y de  l as 

tareas domésticas se encuentra en pl eno proceso de ca mbi o.  

 

V.  Reflexi ón personal  

Luego de l a i nvesti gación realizada,  at endi endo a  l as  cuesti ones  de hecho del 

caso,  consi dera mos  negativo el  co mport a mi ent o de l os  tri bunal es  de Pri mera I nst anci a y 

La  Cá mara de Apel aciones  por  no respet ar  directi vas  de caráct er  constit uci onal  e 

internaci onal.  Y en base a  l a decisi ón de l a Corte Supre ma apoya mos  tot al ment e su 

post ura,  ya que prevé una t ut ela de pr ot ecci ón al  t rabaj ador  en l os  senti dos  más  a mpli os; 

y a  est o nos  referi mos  en que pr ot ege l a di scri minaci ón,  el  i nstit ut o del  mat ri moni o y 

tambi én a  l a fa milia.  A su vez esa t ut el a al canza evitar  que l os  e mpleadores  sol o 

contraten personal  masculi no si  no se di era l a aplicabili dad de l a nor ma excl uyendo a 

muj eres úni ca ment e.  

Para dar  sust ent o a l a post ura adheri da a l a Corte Supre ma,  nos  basa mos  en el 

art. 180,  181 y el  art. 182.  Ta mbi én el  art. 17 de l a ley 20. 744 que pr ohí be cual qui er  ti po 

de di scri mi naci ón.  Luego el  art.  14 bi s  de l a Constit uci ón Naci onal,  el  art. 11. 2 y 17 de 

la Convenci ón Ameri cana sobre derechos  hu manos  y por  últi mo el  art.23 del  Pact o 

Internaci onal de derechos ci viles y políticos.  

Consi dera mos  si n l ugar a  dudas  l a i mport anci a para l a Justicia l a resoluci ón 

e miti da por  l a Cort e por  resaltar  un precedente f unda ment al  para aquellas  causas 

tra mit adas en el fut uro.  

 

VI. Concl usi ón 

A r aí z de l o expuest o con ant eri ori dad y l uego de haber  analizado en su t otali dad 

el  fall o en cuesti ón,  es  de gran rel evancia enfatizar  l a l abor  de l os  i nt egrant es  de  l a 

Cort e,  su decisi ón ej e mpl ar  y el  pr ot agonis mo de est e derecho,  en ví speras  de  una 

justicia más transparent e y una soci edad más j usta e i nfor mada de cuesti ones soci ales. 

Consi dera mos  que es  indispensabl e una reforma  al  Tit ul o VII  de l a Ley nº 

20. 744,  Capít ul o III,  debi do a l as  diferentes  e i ncoherent es  di sposi ci ones y así  evit ar 

fut uros  pr obl e mas  j urí dicos  de aplicabili dad e i nt erpret aci ón de l a nor ma  al  caso 

concret o.  Ya  que debería ser  un tít ul o mas  abarcati vo e i ncl usi vo con criteri os 
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ho mogéneos  que aseguren una coexistenci a ar móni ca entre l as  di sposi ci ones  exist ent es 

en t odo nuestro or dena mient o j urí dico para equi parar  a varones  y muj eres al  mo ment o 

de acceder a la prot ecci ón de despi do por matri moni o e i ncl uso la t utela de la fa milia.  

Es  i mport ant e co mpr ometernos  co mo soci edad a  cui dar  de est a prerrogati va que 

nos  ot orga nuestro or dena mi ent o j urí dico co mo derecho y recurrir  a l os  cami nos  que nos 

concede, sie mpre en búsqueda del bien común y el creci mi ent o de nuestra Ar genti na.  
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