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. Introducci 6n:

En el siguientetrabajoanalizarenmos laresd uci on dictada por la Corte Suprena
delaJusticiadela Nacion en autos caratulados: “Pui g Fernando Rodolfo contra Mnera
Santa Quz S A en el cual se resuelve sobre un despido por discrim nacién por
metri noni o,

En base al falloelegi do, comenzare nos por explicar sui nmportanciay relevancia
juidcaysocial, luego verenos | os problemas juridcos que se presertanen cuantoala
aplicabilidad de la nor ma a l os hechos planteados por el actor y si dicha irterpretaci 6n
de la nor ma contrarresta los principios y directivas i nternacionales o de la Constituci 6n
Naci onal.

Consideranos al trabajoa aquel nedio o nodo por el cual trabajador se preve
los bienes indispensables para su subsistencia y la de su fanilia O dicho de otra
manera, es toda actividad licita que se presta en favor de quientiene la facultad de
dirigirla mediante una remuneraci 6n Por I otanto, pode nmos ver que el trabajotiene un
gran val or social, ya que constituye uninstrunmento de col aboraci én donde el conjunto
de aportaciones individual es se traduce en un mejoraniento de la sociedad en la que
Vi Ve.

H trabaj o esta constitui do por un conjunto de normas y principics que rigenlas
relaci ones | aboral es subordinadas y re muneradas entre trabajadores y e mpl eadores, ya
seaenlasrelacionesindividuales, colectivas otareas manuales eintelectuales. Pode nos
decir entonces, que una relaci 6nlaboral finaliza, - se produce el despi do- cuando una u
otra parte declaraala otralaresduci on del contrato ya sea 0 no con justa causa. Este
constituye un acto juridco unilateral que produce efectos - innmediatos o en el plazo
fijado por ley- en cuanto esa comunicaci 0n es acogida por la atra parte. Es decir, se
declarala extinci 6n del contrato de trabaja

Una causa para finalizar la relacion laboral es el despido por matrimonio
(cuestion planteada en el fallo), que se encuentra prevista taxativamente en la Ley
20744, Titdo M1 Trabajo de las Mijeres, Capitulo 111 art. 181, el cual presune que
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sienpre que el enpleador que no invoque una causa o no fuese probada la causal
invocada y la relacion laboral finaliza, dentro de los 3 neses anteriores 0 6 neses
posteriores al matri monio, sienpre que haya mediado natificaci 6nfehaciente del ms o
a su enpleador no pudiendo esta nctificacion efectuarse con anterioridad o
posteriaridad alos plazos ind cados.

De acuerdo a lo expresado en el parrafo anterior podenos ver reflgjado el
problema juridco de relevancia encuantoalaaplicabilidad de la nor ma, ya que queda
alainterpretaci on del os jueces si la nor maincluye o no atoda persona de una e npresa
sintener en cuenta susexo osi sdoesla Unica protegida detuelala myjer.

H instituto del trabajo estaintegrado por diversos principics, uno de ellos es el
pratectorio el que establece que el Estado es responsable, por inter nedio de nor nas,
conpensar la desi gual dad econdmica que existe entre las partes; y que, cuando existan
disi niles interpretaciones sobre una disposicion debe aplicarse la mas favorable al
trabajador. Adyacente a este principig se aplica el principio deirrenunciabilidad de | os
derechos, donde en el art. 7 de la Ley de contrato de trabaj o (ahora en adelante LCT)
ordenalai nposihilidad de pactar condiciones menos favorables para el trabajador que
las disposiciones fijadas por las nor mas legales, convenciones colectivas de trabajo o
laudo o fuerza de tales; y el art 12 del misno cuerpo legal establece la sancion de
nuli dad

En funci 6n de I o menci onado anterior nente podemos afir mar que se presenta un
proble ma axi o 6gi co. Esto es, porque laregulaci én especificadel art. 181 LCT colisiona
con los principios protectorios y con las directivas conte npladas en la Constituci 6n
Nacional A gentinay demas Tratados I nternacional es de Derechos Hu manos en nateria
de no discri mnaci 6n

Es de vital i nportancia tener en cuenta que en la actualidad el paradigna
faniliar esta sobrellevando grandes canbios orientandose a que anbos conyuges -sin
diferencia de sexo- se hacen cargo de las tareas y obligaci ones donésticas. Incluso el
régi nen nor nativo pratector contra el despido reconoce que ante la asuncion de
responsabilidades famliares, ocasionada por el matri nonig conlleva el tenor de |os
e npleadores a que | os trabajadores i ncunplan sus obligaci ones laborales o dis mnuya
su capaci dad productiva, por 1o que i nduce a desvincul arl cs.

Los arts. 112y 17 de la Convenci6n Anericana sobre Derechos Hunmanos, el
art. 23 del Pacto Internacional de Derechos Qwiles y Politicos, el art. 3y 16 de la

Convenci6n sobre la Hinmnacion de todas las For mas de Oiscri mnacion contra la
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Muj er y por Ulti no el art. 10 del Pactolnternacional de Derechos Econd micos, Sociales
y Culturales destacan quelafamliaes el elenmento natural yfundanental de lasociedad
y tiene derecho a la prateccion de la sociedad y del Estado. Yel Convenio 156 de la
O T, sobre los trabajadores con responsabilidades famliares, pone en cabeza de | os
estados nmienbros de laentidadinternacional la obligaci on deincluir entrel os objetivos
de sus politicas nacionales el de per mtir que las personas con responsabilidades
fanliares que desenpefien o deseen desenpefiar un enpleo ejerzan su derecho a
hacerlo sin ser objeto de discri nnacion y sin conflicto entre sus responsabili dades
famliares y profesionales. Todo elloen busca de laigual dad efectiva de oport uni dades
y de trato entre trabajadores y trabajadoras (art. 3°). H Convenio, ade més, deter mna
expresanente que la responsabilidad famliar no debe constitur de por si una causa
justificada para poner fin alarelaci6n de trabajo (art. 8).

En nuestro derecho internog, especificanente en el art 402 del Codigo Civl y
Conercial de la Nacion se establece que: “Nnguna nor na puede ser interpretada ni
aplicada en el sertido deli nitar, restringir, excluir o supri mr laigual dad de derechos y
obligaciones de los inegrantes del natri monio y los efectos que éste produce, sea
constitudo por dos personas de distito o igual sexo”. Por lo tanto se veda el
otorgamento de untratodiferencial al varon que contrae natri noni o respecto del que
se daala myjer.

Para conclur, procederemos a describir y analizar el silogisno juridico, “ratio
decidendi”, antecedentesj urisprudenciales y doctrinarios del falloen cuestion y ade nis

expondre mos post ura y concl usi én al respecta

Il. Reconstruccion delapremsa factica y historia procesal:

En el fallo elegido, tenemos conmp actor de la causa a Puig Fernando Rodolfo
quiencontrg o natri nonio el 18 de narzo de 2010 e hizo conoci ment o del trato nupcial
asuenpleador. Luego, alos 3 nmeses del matrimonio, sin notivo fehacierte (el 25 de
junio del 2010) I o desvinculanlaboral nente de la e npresa, sus conpafiercs de trabaj o
loatestiguan Actoseguido, el sefior Puig presenta una de nanda contrala M nera Santa
Quz S A represerntado por Dr. Aiel Gustavo Lucero sobre despido por metri nonio, la
msma tiene origen en el Juzgado Nacional de Pri mera Instancia del Trabajo n° 11
Posterior nente la de manda es rechazada, el pleito pasa a La Sala | V de la Canara
Nacional de Apelaciones del Trabajq lacual confir malasentencia de pri merainstancia

y rechaza la inde nmizacidn agravada - prevista en el art. 182 de LCT- derivada de
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despido, que segun el actor se produce en consecuencia de la celebracion de su
matri moni o.-

Esta CAmarainterpretd que la presuncidniuristantum(previstaenel art 181 de
la msnaley) seaplicasolanmente a mujeres. En este contexto la misna consideré que
la ley introduce una distincion que no es arbitraria sino que tiene la finalidad de
prateger a un grupo desaventgjado. Por lotanto concluyd que esainterpretacion de la
leynolesionael derechoalaigual dadeindicoque, pesea que el actor fue desvi ncul ado
de la e npresa dentro del periodo fijado por presuncion de ley, no era posible presumr
que el despido hubiera obedecido atal aconteci mento En consecuencia, esti mo que el
actor nologrocunplirlacarga procesal de acreditar que el despi do habiasido nmotivado
por su natri nonia por 1o que se rechazo la demanda. Contra esa sentencia, el actor
interpusorecursoextraordi nario(fs. 184/ 204) que fue contestado y cuyorechazo notivé
esta presentacion directa antela Corte Suprema dela Naci 6n, cuyo organis no es el que

ter mna de decidr el caso en cuestion -

111. Descripcién de la soluci 6n del tribunal v andlisis de laratio decidendi enla

sentencia

H dia 24 de Septienbre del afio dos ml veinte (2020), | os doctores conla fir ma
de Hena Hghton de Nolasco Juan Carlos Miqueda y Rcardo Lorenzetti ylos votos
concurrentes de Carlos Rosenkrantz y Horaci o Rosatti, jueces integrantes de la Corte
Suprema de la Justicia de la Naci 6n; se retnen con objetivo de resa ver el recurso de
queja deducido en el fallo en cuestion en cuanto a qué pronunciamento corresponde
di ctar.

H Juez Rosenkrantz subrayo que si se atiende a la literalidad de 1 os articul os
180,181y 182 dela Ley de Contratode Trabaj o (20. 744), se advierte que ninguna de | as
tres nor nas se refiere expresanente ala mujer trabajadora cono excl usiva destinataria
de la pratecci6n especial. Mis aun, el articdo 180, queiniciael capituoenla Ley de
Contrato de Trabajotituado “Dela prohibicion del despido por causa de matri noni 0”,
deter mnala nulidad delos negoci os juridicos y delas reglamentaci ones i nternas de una
enpresa que “establezcan para su persona el despido por causa de matri nonio”
(Rosenkrantz, 2020) . D cha expresi6n es conprensivatant o de | os trabajadores varones
conp de las mujeres. Rosenkrantz agregd que el tituo del capituo supone que la
finali dad persegui da consiste en proteger precisamente lainstituci on del matri monioy,

por consiguiente, que la garantia abarca a anmbos conyuges i ndependiente mente de su
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sexo. Destacd ademés, que la propia LCT prohibe cual quier tipo de discri minacion
entre | os trabajadores, entre otros, por notivo de sexo (articuo 17) y considera trato
desigual al dispensado a lostrabajadores por esa s nmarazon, entre otras (articu o 81).
Frente atan claras directivas, la Gnicainterpretacion que cabe efectuar del os articul os
en cuestion es que sus disposiciones son aplicables indistintanente a hombres y
muj eres. Por 1o denés, la postura contraria resutairrazonable porque la dificutad de
acreditar que el despido obedece al matri monio es tan significativa en el caso de la
mujer cono en el caso del conyuge varon con lo que la distincion es irrazonable y
discri minatoria (articu 0 16 de la Gonstituci 6n Nacional).

En concl usion, el Juez Rosenkrantz se pronuncia a favor de | o dictamnado por
el sefior Procurador Hscal, hace lugar a la queja declara procedente el recurso
extraordinario y dejasin efectolasentencia apelada con el al cance i ndicado y establ ece
costas (articu o 68 del Gddigo Procesal Gvil y Comercial de la Naci 6n).

H Doctor Rosatti por su parte considerg por otrolado, que la disposicionlegal
cuyainterpretaci on fue cuestionada, reglanentaba de maneradirectael art. 14 bis de la
Constituci 6n Nacional, en cuantoestipulala “proteccionintegral delafamlia”. Ade més
juzgd que la presuncidn del articdo 181, inserta bajo el tituo “del trabajo de las
muj eres”, protegiaa un colectivo vul nerable conoloerael delastrabajadoras, tal cono
lo afirmd la camara laboral. Sn enbargo, sostuvo que en la actualidad resultaba
i nperativa una lectura dinamca y progresiva de la nornma que superando |os
estereatipos culturales con tintes discri mnatorios, procure su extension a todos 1os
trabaj adores, con una hermenéutica de equidad de género. B mis o Juez precis6 que la
famlia constitucional nente aludida no era solo lallanada “famlia tradicional” sino
que abarcaba a otro tipo de relaciones basadas en el afecto y que de la nanda
constitucional se deriva el principiodetratoigualitariode | osintegrantes pri narios de
dicho nucleosocial, tamnbi énreconoci do en un conj unt o de i nstrunent os i nt er naci onal es
con jerarquia constitucional, confor ne lo dispuesto por el art. 75 inciso 22, de la
Nor ma Fundamental Nacional. Atal efectoadvierte que lainterpretacionde la camara
cuestionada, desfavorable a los varones, i nplicaria asi msno afectar laigual dad de
oportuni dades de las mujeres en el acceso a los puestos de trabajo restringiendo la
contrataci on del género fenenino. HIo puede generar la predisposicion del e npl eador
parainclinarse por selecci onar varones a fin de evitar lafutura aplicaci 6n de la figura

Concl uyo entonces, que en el marco de las pautas constitucionales e i nternaci onales | a



presunci on fijada por el art. 181 de la LCT debiaser aplicada sin distinciones enrazon
de genero.

H DOr. Rosatti, decide resaver igual que el Juez Rosenkrantz y se adhiere al
pronunciamento del procurador fiscal: “se declara admsible la queja procedente el
recurso extraord nario interpuesto y con el alcance indicado se revoca la sentencia
apelada, con costas (art. 68 del Codigo Procesal dvil y Conercial de la Nacion).
Vuel van los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte
pronunciamento con arreglo al presente”.

En definitiva la Corte ad nitié por unani nidad | o estableci do por el procurador
fiscal donde | os jueces concurren ad mtiendo el recurso de queja, dejando sin efecto el
fallode Camaray ordenando que se dicte uno nuevo segunla correctai nterpretaci 6n de

laley, es decir hacer lugar ala pretensi 6n al udi da por el actor ei npuso costas. -

IV Antecedentes jurisprudenciales y andlisis concept ual — doctri nari o

Con el objetivo de dar sustento a la opinidén personal que sera expresada
posterior nente, es factible nmencionar un conjunto de pensamentos doctrinari os acerca
de latemdtica abordada y jurisprudenciatratada en e fallo suyeto a andlisis.

Sinlugar a dudas, el punto central de la resolucion es el del despido por
discri ninacién por natri nonig aun que es de gran relevancia tener en cuenta | os
canbios sociales que se vienen produciendo en la actualidad, ya que anterior mente la
muj er erala unicaencargada de latareas donesticas y de la crianza del os hijos, aun que
hoy por hoy anbos cényuges- sin diferencia de sexo- se hacen cargo de dichas tareas.
Indluso se considera que asumr dichas responsabilidades ocasionadas por el
matri monio, conlleva que los enpleadores terman por el cunplimento de sus
obligaciones laborales o dismnuya su capacidad productiva, por 1o que induce a
desvincularlos. Estolo venops plasmado en nuestro Codigo dvil y Conercial que
establ ece que ni nguna nor ma debe ser interpretada en un sentidoli mtativo y restrictivo
encuantoalaigual dad de derechos y obligaci ones de | os i ntegrantes de un natri nmonio
ya sea deigual o distinosexo Por lotantose de veda untrato diferencial del honbre
que contrae natri noni o respecto del que se daala mjer.

Ya entrando nmés al andlisis de las distintas instancias que tuvo este hecho
judicial, podenos ver claramente dos tipos de posturas. En el Juzgado Nacional de
Pri neralnstanciay enla Camara de Apelaciones —en el fallg Puig Fernando Rodolfo

¢/ Mnera Santa Guz S A un posicionamentotaotal nente restrictivo ya que sostienen
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que tanto honbres como mujeres tienen derecho a la indemmizaci6n prevista en el
art. 182 de la LCT pero ta presuncién solo se aplica a los supuestos de trabajadoras
muj eres, de manera que si el afectado es un varon debe probar que la desv ncul aci 6n
obedeci 6 al hecho de haber contraido enlace. Y en contra de esta postura, tene mos la
Corte Suprenma con una vision nmucho més anplia donde sostiene -en base al fallo
“Irewes™, que si el despido del trabajador vardn obedece a causas de matri nmonio, es
procedente tal indemizacién Esto se funda en la literalidad de las nor mas (arts.
180,181 y 182 de la LCT) que no excl uye en sus disposiciones a trabajador varon

H S. Juez Rosenkrantz dispuso que:

“Que si hien la inmpugnacion traida conduce a lainterpretacion de una
nor ma de derecho contin —el art. 181 de la LCT-y tal cuestién seria en principio
gena a la instancia del art. 14 de laley 48 cabe hacer excepcion a esaregaenla
medida en que la camara ha dado a tal precepto un alcanceirrazonable que no
sadl o presci nde de sus propi os tér mnos sino que, ademas, colisiona abiertanente con
las directivas que fluyen de la Constitucion Nacional y de los tratados
internacionales de derechos humanos en rmateria de no discrim nacion vy
proteccion integral de la fanilia (confr. Doctrina de Fallos: 307:398,  314: 1849;
319:2676; 3295266, ertre muchos nas)”.-

En 1974 cuando se redactola LCT regulaba la figura del natri nonio solo que
una disposicion conplenentaria (art. 299) deter ninaba que ese régi nen podria
extenderse en for ma excepcional.

Del debate parlanmentarioque precedi 6lasancidn de laley se desprende que en
el proyecto el articuo sdo referia a las mujeres, pero la Conision de Trabajo y
Prevision, cuyo dictanen fue aprobadotanbién por la Legislacion General supri méla
expresion “de muyjeres” por entender que esta causal puede conprender tanto a muyj eres
conp a varones lo cual resultaba nmas ajustado al texto original de laley 12 383,
sancionada en el afio 1938 (Infor ne del menbro infor mante dela Comsion de Trabajo
y Prevision Social, Senador Pennisi; diariode sesiones de la Canara de Senadores de la
Nacion, nayo 31 de 1974; p 494).

La refor ma introducida ala LCT en 1976 por la ley 21297, enlo que a este
punto concierne, por un lado, reubico en el nuevo articuado general el contenido del
capitdo Il del tituo M1 nodificando el orden nunérico de | os preceptos y, por atro,

supri mo el nenci onado art. 299,



Las notivaciones que conduyjeron al legislador en 1974 a incorporar el sistena
pratector, particuar nente dirigdo ala mujer, ha omtido examnar la significaci 6n de
las nor mas en juego en el actual contexto en el cual el nodelo sociocultural que
asignaba unicamente a la mujer laresponsahilidad de la crianza de los hijos y de las
tareas domeésticas se encuentra en pleno proceso de canbio.

V. Reflexi 6n personal

Luego de la investigacion realizada, atendiendo a las cuestiones de hecho del
casq consideranos negativoel conportamento delostribunales de Pri neralnstanciay
La Camara de Apelaciones por no respetar directivas de caracter constitucional e
internacional. Y en base a la decision de la Corte Suprena apoyanos total nente su
postura, ya que prevé unatutela de pratecci 6nal trabajador enlos sentidos mas a nplios;
y a esto nos referi mos en que pratege la discri minacion, el instituo del matri monioy
también a la famlia Asu vez esa tuela alcanza evitar que los enpleadores solo
contraten personal masculino si no se dierala aplicahilidad de la nor na excl uyendo a
muj eres Unicanente.

Para dar sustento ala postura adherida a la Corte Supremna, nos basanos en el
art. 180, 181 y el art. 182 También el art. 17 de la ley 20. 744 que prohi be cual qui er ti po
de discri mnaci 6n Luego el art. 14 bis de la Constitucion Nacional, el art. 112y 17 de
la Convenci6n Anericana sobre derechos humanos y por Ulti mo el art.23 del Pacto
Internacional de derechos civiles y paliticos.

Consideranos sinlugar a dudas la i nportancia para la Justicia la resoluci6n
enitida por la Corte por resaltar un precedente fundanental para aquellas causas

tramtadas enel fuuo

M. Goncl usién

Araizdeloexpuestocon anterioridad yl uego de haber analizado ensut otali dad
el fallo en cuestion es de gran relevancia enfatizar la labor de los integrantes de la
Corte, su decision ejenplar y el pratagonisno de este derecho, en visperas de una
justida nas transparente y una sociedad nas justae infor mada de cuestiones social es.

Consideranos que es indispensable una reforma al Tituo M1 de la Ley n°
20. 744, Capitdo lll, debido a las diferentes e incoherentes disposiciones y asi evitar
fuuwos problemas juridicos de aplicabilidad e interpretacion de la norna al caso

concreto. Ya que deberia ser un titdo nas abarcativo e inclusivo con criterios
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homogéneos que aseguren una coexistencia ar monica entre las disposiciones existentes
entodo nuestro ordenamiertojuridico para equiparar a varones y mujeresal nonento
de acceder ala pratecci 6n de despido por natri monioeinclusolatuea delafanilia

Es i nportante conproneternos cono sociedad a cui dar de esta prerrogati va que
nos ot orga nuestro ordenamentoj uridicocono derecho yrecurrir al os cami nos que nos

concede, sienpre en busqueda del bien comin yel creci mento de nuestra Agentina.
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