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I. Introduccion

En la presente nota fallo se abarcard la tematica de cuestiones de género,
realizando un analisis de la perspectiva de género en materia penal. A través del analisis
del fallo “L. M. D. L. A. S.D homicidio calificado por haber mantenido una relacion de
pareja con la victima habiendo mediado circunstancias extraordinarias de atenuacion E.P
I., J. D. s/ condena” (17/06/2020) dictado por la CAmara de apelaciones y control tribunal
de alzada en lo penal de la Provincia de Santiago del Estero, que trata sobre un caso de
legitima defensa se buscara analizar la desigualdad con la cual, por lo general, los jueces
aplican la causa de justificacion regulada en el art. 34 inc. 6 del Cddigo Penal (CP). Es
necesario entender que cuando la legitima defensa es precedida de violencia de género,
debe ser aplicada con las caracteristicas necesarias de la perspectiva de género, para
erradicar los estereotipos que rodean las resoluciones judiciales y asi comenzar a colocar

a la mujer en una situacion de igualdad en esta sociedad patriarcal.

En efecto, la violencia contra la mujer constituye un fenémeno de gravedad que
implica la violacion a los Derechos Humanos fundamentales, de modo que es necesario
tomar medidas para erradicar y prevenir la violencia y asi hacer valer las normativas
vigentes tal como reza el art. 2 inc. B de la Ley de Proteccion Integral a las Mujeres
N°26.485 “el derecho a las mujeres a vivir una vida sin violencia”. Asimismo, es menester
resaltar que la normativa debe estar acompafada por decisiones judiciales que ayuden en

esta lucha contra la desigualdad de género.

Por ello, el fallo a analizar reviste importancia juridica al ser esta sentencia un
precedente en la provincia de Santiago del Estero ya que es la primera vez que en la
justicia un tribunal de alzada revoca una sentencia aplicando la perspectiva de genero. El
tribunal considero que la condenada a 13 afios de prision por matar a su pareja habia

actuado en legitima defensa.

Adentrandonos en los problemas juridicos que presenta el fallo en analisis,

primeramente, se destaca que la sentencia del juez condenatorio entra en pugna los



principios de igualdad, equidad y no discriminacién que contempla la Constitucién
Nacional (articulos 16, 37 y 75 incisos 2, 19, 22 y 23). De tal modo que deja en evidencia
un problema de tipo axioldgico, los mismos se presentan cuando existe un conflicto entre
principios en un caso concreto, 0 como es el caso del fallo en cuestion, una contradiccion

entre una regla de derecho con algun principio superior del sistema. (Dworkin, 1989).

También, se identifica un problema de relevancia, es decir aquellos vinculados
con la identificacién de la norma aplicada al caso (Moreso y Vilajosana, 2004). En el fallo
en andlisis se disputa la inaplicabilidad del art. 34 inc. 6 del CP que contempla la legitima
defensa por parte del a quo como asi también la falta de contemplacion de las normas que
tratan sobre los derechos para la mujer como por ejemplo: la Convencion sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer — CEDAW
(ratificada en 1985) y la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer — Belem do Paré (ratificada en 1995); y cuando ha dictado
la Ley Nacional 26.485 de Proteccion Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra las Mujeres en los Ambitos en que se Desarrollen sus Relaciones

Interpersonales, como también el art.34 del Codigo Penal Argentino.

De tal modo, la presente nota a fallo se organizara en apartados, siendo este la
introduccidn, encontrando a continuacion la reconstruccion de la premisa factica junto a
la historia procesal y la resolucion del tribunal. Asimismo, se realizara un analisis de la
sentencia, continuando con antecedentes jurisprudenciales y doctrinarios. Llegando al

final, se presentaran la postura de la autora y la conclusion.

. Reconstruccion de la premisa factica, historia

procesal y decision del tribunal

En la ciudad de Santiago del Estero, el dia 12 de noviembre del afio 2017 tras una
celebracion familiar, la Sra. L. M. D. L. A. habia quedado sola en la casa. Tras haber
esperado en la esquina a que ello suceda, el Sr. 1.J.D, ex pareja de la mujer, ingreso a la
casa y la llevo a una pieza pretendiendo tener relaciones sexuales con ella. Ante esto, la
Sra. L. M. D. L. A. ofreci6 resistencia siendo atacada por 1. J.D. con un cuchillo. En un
intento de defenderse de los ataques, L. M. D. L. A. forcejed con la victima, y en esa
situacion es cuando el cuchillo termina ingresando en el pecho de I. J. D., saliendo éste

del domicilio con el cuchillo en el pecho, lanzando pedradas desde el exterior, las que L.



M. D. L. A. devolvia, para luego terminar retirandose. Finalmente, a unos 25 metros de

la casa cae el Sr. y muere.

Consecuentemente, en fecha 11 de julio de 2019 el Tribunal de Juicio Oral
condeno a la prevenida en autos L. M. D. L. A. a la pena de trece afios de prision por
resultar autora material y penalmente responsable del delito de homicidio calificado por
haber mantenido una relacion de pareja con la victima habiendo mediado circunstancias
extraordinarias de atenuacion (Art. 80, Inc. 1°, Ultimo Péarrafo del C.P.) Asi, contra dicha
resolucion, las partes dedujeron formal recurso de alzada, los que fueron concedidos por
el Tribunal, elevandose los actuados por ante este Tribunal de Alzada para su
sustanciacion. El Tribunal se expidio favorablemente sobre la admisibilidad formal de

sendos recursos.

De tal modo, ambas partes presentaron sus agravios. Primeramente, se
mencionara lo esgrimido por el Ministerio Fiscal y el querellante particular, quienes se
agravian respecto de las Circunstancias Extraordinarias de Atenuacion consideradas por
el Tribunal de Juicio Oral, y como consecuencia de ello, respecto de la pena impuesta.
Entienden que la sentencia es arbitraria por falta de fundamentacién. Considera, el Sr.
Fiscal, que bajo ningln punto de vista existen circunstancias extraordinarias de
atenuacion, y refiere que queda claro que la victima fue al domicilio por la invitacion via
mensaje por WhatsApp de la Sra. L. M. D. L. A. Afirma que la victima no fue con dolo
0 intencion de matar, sino solo por la invitacion. Sostiene que el Tribunal no analiz6 el
ofrecimiento de prueba, sefialando que el informe psicoldgico efectuado por la Lic. Vaulet
demuestra que L. M. D. L. A. era una persona eminentemente agresiva. Por lo expuesto,

solicit6 que se aplique la pena prevista para el delito endilgado: prision perpetua.

En contraposicion, la defensa y co-defensa entienden que el a quo no considerd el
contexto de violencia de género por lo que rechazo sin més la causal de justificacion
alegada por la imputada. Sostuvo que L. M. D. L. A. fue violada, hecho que fue
denunciado, como asi también otras agresiones sufridas por la mujer y sus hijos, las que
motivaron a la mujer a mudarse a otra vivienda. Pone énfasis en el testimonio del Sr.
Peralta, con quien se encontraba la victima momentos antes del hecho y a quien éste le
habria manifestado “esta noche es ella o yo”, mostrandole un cuchillo. Insistié en que la
mujer nunca tuvo intencion de matar, sino que la imputada solo queria defenderse del

ataque de I. J. D. Asimismo, resalta que si bien no se encuentra asentado en la planilla de



antecedentes penales, existe un expediente administrativo iniciado ante la Subsecretaria
de Nifiez, Adolescencia y Familia (SUBNAF), donde se constata que en

fecha 19/04/2016 existio un intento de incendio de la vivienda de la Sra. L. M. D. L. A,
por parte de I. J. D., quien luego lo termind concretando, inclusive con los hijos en comin
dentro de la casa. Funda su agravio en que el Tribunal

determin6 como circunstancias de atenuacion la falta de antecedentes de L. M. D. L. A.
y todas las denuncias de violencia en contra de la victima, pero sin brindar los
fundamentos del motivo del rechazo al planteo de legitima defensa. Refiere que la
sentencia no menciona las convenciones relativas a violencia de género y que esta
modalidad de violencia supone una agresion ilegitima constante conforme lo preve la
convencion de Belém do Para, agravidndose nuevamente por la actuacion del a quo que,

si bien reconocid la situacion de violencia, las calificé como “agresiones mutuas”.

Finalmente, el 17 de junio del afio 2020, el tribunal de alzada decide de manera
unanime, hacer lugar al recurso de alzada formulado por la defensa técnica de la encartada
encuadrando su conducta en la causal de justificacion prevista por el Art. 34 inc. 6., y en
consecuencia absolver de culpa y cargo a L. M. D. L. A. por el supuesto delito de
Homicidio calificado por haber mantenido una relacion de pareja con la victimal., J. D.,
por haber obrado en legitima defensa y ordenar su inmediata libertad. Como consecuencia

de lo mencionado, rechaza el recurso de alzada interpuesto por el Ministerio Fiscal y el

querellante narticiilar

I11. Analisis de la ratio decidendi de la sentencia

Teniendo en cuenta el problema juridico de relevancia, como también el
axiolodgico, los jueces realizaron un analisis minucioso para arribar a su sentencia. En los
siguientes parrafos se expondran los argumentos por los cuales el Tribunal de alzada

decide encuadrar la conducta de L.M.D.L.A en la causa de justificacion: legitima defensa.

De tal modo, primeramente, se hara hincapié en la perspectiva de género y en
efecto el contexto de violencia en el que se encuadran los hechos. En consecuencia, los
magistrados consideraron que los antecedentes y prueba esgrimida por la defensa
resultaban necesarios para evidenciar la violencia, tanto fisica como psicologica, que
ejercia la victima sobre la condenada. En razon de ello, el tribunal funda su sentencia en

la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la



Mujer — CEDAW y la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar

la Violencia contra la Mujer — Belem do Paré; y la Ley Nacional N°26.485.

Asi, demostrada la situacion de violencia, ahora cabe el analisis con perspectiva
de género sobre la causal contemplada en el art. 34 inc. 6 del Codigo Penal Argentino.
Primeramente, el tribunal considero que la agresion ilegitima se encontraba presente, ya
que la victima fue quien ingreso con la tenencia de un arma blanca a la vivienda de la
imputada. Seguidamente , cabe el andlisis de necesidad racional del medio empleado,
sostuvo el tribunal que por ser el medio empleado un cuchillo con el cual el agresor (
victima) ha concurrido premeditadamente con intencion de arremeter contra la Sra. L. M
. D. L. A. (imputada), era racional. Por Gltimo, esgrimid que si bien la voz acusadora,
pretendio justificar la presencia de la victima en la casa de la encartada por un mensaje
que, supuestamente , ésta le habria enviado para que le traiga la bicicleta ,
independientemente de que no existe constancia alguna que haga prueba directa de los
mensajes de texto, de ningin modo ello puede constituir una conducta provocadora y
mucho menos suficiente . Hasta aca, el analisis de los elementos objetivos que exige la
legitima defensa, respecto del elemento subjetivo los magistrados consideraron que no
cabia duda de que la intencion de la imputada no habia trascendido de la voluntad de
defensa. Para arribar a esa conclusion, resaltaron que los dichosde laSra. L. M. D. L. A.no
habian quedado desacreditados en modo alguno . Por su parte , los acusadores no
cuestionaron que una vez herido 1. J. D. sali6 de la vivienda con el cuchillo clavado y desde
afuera, ya sin el arma, comenzé aarrojar piedras ala casa, pedradas que L. M. D. L. A,
respondia , segun sostuvo, con el fin de evitar que el mismo regrese . Ello, indica que la
imputada desconocia la gravedad de la lesion ocasionada a punto tal que no se retir6 del
lugar y ni dio aviso a su familia, algo que por regla de experiencia consideran los jueces que
es lo primero que suelen hacer los homicidas, fue recién con la Ilegada del personal policial

que tomé conocimiento de la gravedad del hecho.

Asimismo, el tribunal hizo mencioén del principio que rige en legitima defensa: el

de ocasionamiento. Asi, manifestd que el principio rige

Por parte de la victima de la intervencion, pues el motivo para la justificacion reside en
que la victima tiene que responder por las consecuencias de su accionar y debe asumir el
costo de que el defensor se comporte tal como lo ha hecho, y por tal motivo los roles se
invierten, pues la victima fue en principio el victimario — en tanto responde por el



acontecer del hecho en respuesta a su agresion. ("R, C E s/ recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley en causa n 63.006", 2019, p. 11)

Finalmente, respecto de los medios probatorios y su valoracion, en este tipo de
procesos, sostuvieron los magistrados que es fundamental evaluar la entidad del testigo
anico, mucho maés aan cuando, como en el caso, se trata de la misma imputada, cuya
declaracion indagatoria es su principal medio de defensa. Resaltando que, en los casos
reveladores de violencia de género, no pueden perder de vista los deberes asumidos por
el Estado Argentino, de los que el Poder Judicial no puede mantenerse ajeno debiendo
allanar el camino a una justicia con perspectiva de género, so pena de incurrir en

violencia institucional.
IV. Andlisis y postura de la autora

V.1 Analisis conceptual, antecedentes doctrinarios y

jurisprudenciales

Los magistrados que formaban parte de La Camara de apelaciones y control
tribunal de alzada en lo penal de la Provincia de Santiago del Estero decidieron absolver
aL.M.D.L.A, quien habia sido condenada por el homicidio de su pareja, de modo que
el tribunal considero que la condenada a habia actuado legitima defensa de sus derechos,
amparada en el art. 34 inc. 6 del Cdédigo Penal. Junto a este pronunciamiento, se pueden
mencionar otros precedentes y doctrina que trata la teméatica abordada en este trabajo.
Asi, a continuacion , se puede mencionar doctrina y jurisprudencia que anteceden y

avalan el pronunciamiento de la Camara.

En cuanto al problema axioldgico tanto la doctrina como la jurisprudencia dejan
de resalto la importancia y obligacion de respetar los principios de igualdad y no

discriminacién. Asi, se considera que

Juzgar con perspectiva de género contribuye a la efectivizacion de los derechos a la
igualdad y no discriminacién de las mujeres a la par que importa el aseguramiento del
adecuado acceso a la justicia a aquéllas. El analisis con enfoque de género importa
evidenciar el impacto diferenciado que un dispositivo legal puede tener en varones y
mujeres e impide que, con una aplicacion automatica y mecanicista del derecho, se
generen situaciones de poder o desigualdades basadas en el género (Casas, 2014, pag.3)

En sintonia, el fallo “Leiva, Maria Cecilia s/ homicidio simple” dictado por la

CSJN, sostuvo que a partir del mero hecho de la permanencia de la imputada en el



domicilio en que convivia con el occiso (a la cual la Corte de Catamarca asigna sin mas,
un carécter voluntario) deriva en que Leiva se sometié libremente a una hipotética
agresion ilegitima, de tal modo interpreta la Corte que no solo soslaya las disposiciones
de convenciones internacionales y normas internas que avanzan sobre la materia, sino que
lisa y llanamente aparece en colisién con su contenido. En la misma linea, el Tribunal
Superior de Justicia de la Provincia de Tucumén dejo asentado en el fallo “xxx
s/Homicidio Agravado por el vinculo”, que debian repensarse los extremos del instituto
de la legitima defensa cuando quien invoca la causal de justificacion es una mujer victima
de violencia, ya que un analisis del asunto que ignore la complejidad del fenémeno de la
violencia contra la mujer arraigaria ain més las caracteristicas histdricas de desigualdad

de poder entre varones y mujeres.

En cuanto al problema juridico de relevancia, es necesario mencionar que el art.34
del CP exige que se cumplan tres requisitos para conceder la legitima defensa : a)
Agresion ilegitima ; b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o
repelerla; c) Falta de provocacién suficiente por parte del que se defiende. Desde una
perspectiva de género sostiene Azcue se presentan al menos tres obstaculos para que las
mujeres puedan requerir el instituto en un contexto de violencia de género .
Primeramente, la exigencia de actualidad o inminencia tradicionalmente adosada a la
agresion repelida, siendo que, en virtud de las disimiles caracteristicas psicofisicas ,
deberan aprovechar que la agresion haya cesado. Por otro lado, eludir seré la afirmacion
de que, para evadirse de la situacion de violencia la mujer no podra valerse de un medio
que le permita dar muerte a su atacante, sino que debera recurrir a otros medios, como,
por ejemplo , la correspondiente denuncia , la huida del hogar comun . Finalmente ,
considera la Dra. ocurre que se infiere el &nimo vindicativo en detrimento de animo
defensivo (2020).

Ameén de lo mencionado parte de la doctrina y la jurisprudencia han demostrado
que pueden vencerse esos obstaculos “a partir de la lectura de la legitima defensa desde
una perspectiva que reconozca la experiencia femenina” (Roa Avella, 2002, pag.50). En
cuanto al primer requisito, es importante entender que la actualidad y la inminencia en el
caso de las mujeres victimas de violencia constante por sus parejas, la agresion nunca
pierde actualidad ya que el control de la situacion se encuentra en manos del agresor y la
defensa se efectia en un contexto en el cual la agresion no cesé (Casas, 2014). En

concordancia, el Superior Tribunal de Justicia de San Luis sostuvo en el caso “Gomez,



Maria Laura s/homicidio simple”, que, en un contexto de violencia domestica, la mujer
se encuentra entrampada en un circulo, donde la agresién es siempre inminente,
precisamente porque es un circulo vicioso del que no puede salir, porque tiene miedo a

represalias, sabe que en cualquier momento la agresion va a suceder.

En razon de la racionalidad del medio empleado se considera que no siempre se
le puede pedir a la mujer que acte de la manera menos lesiva, pues no es posible exigir
la huida de la persona que sufre una agresion (Molina Fernandez, 2012). Asimismo, En
relacion con los casos en los que existe una confrontacion, se plantea que la conducta del
agresor en el instante previo a la accion defensiva no debe juzgarse de modo
descontextualizado. En estas situaciones se sostiene que es necesario tener en cuenta todas
las circunstancias concurrentes en el hecho (Laurenzo Copello, 2019). De tal modo,
sostuvo la Suprema Corte de Justicia de Mendoza en el fallo “Rojas”, que, en hechos de
violencia de pareja se valorare la secuencias de los mismos, los tipos y modalidades de

agresiones, y no solo examinar el Gltimo momento donde se produce el desenlace fatal.

Finalmente, sobre la falta de provocacion suficiente, se puede mencionar el
antecedente "R, C E s/ recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en causa n 63.006"
dictado por el méaximo tribunal que sostuvo que interpretar cualquier comportamiento

anterior a la agresién como una "provocacion™ constituye un estereotipo de género.

IV.IT Postura de la autora

Llegando al final de la nota fallo, se estd en condiciones de presentar las

conclusiones finales y tomar una postura frente a la problematica y sentencia del tribunal.

Primeramente, creo oportuno mencionar que tras el analisis del caso de marras y
los antecedentes, quedd evidenciado que las normas penales se expresan en principio en
términos neutrales. Pero amén de ello, se evidencid con la sentencia de tribunal a quo
que los operadores judiciales las aplican desde una perspectiva masculina . Asi, es
habitual que se dicten sentencias que colocan a las mujeres en una situacion de
desventaja con respecto a los hombres. Tal como ocurre en el fallo analizado, pues la
mujer es condenada amen de haber sido victima de violencia de género, y recién en una
instancia de alzada se revoca la resolucion, de tal modo la Camara aplicé la necesaria y

obligatoria perspectiva de género que ameritaba el caso.



Por ello, queda evidenciado que la incorporacion de la perspectiva de género
implica la posibilidad de efectuar un analisis critico que también abarque la experiencia
femenina en estos casos tan particulares. Asi se destaca la importancia de evaluar los
contextos en los se manifiestan las defensas de las mujeres victimas de violencia de

género y no solo el momento donde ocurre el desenlace fatal.

Con lo expuesto no se debe entender que se busca quitarles objetividad a los
requisitos de la legitima defensa sino reconocer y deconstruir el escenario o contexto en
el que vive la mujer victima de violencia de género. Por ello es menester analizar los
requisitos bajo una perspectiva de géenero que pondere esta problematica social. De tal
modo , al momento de dictar sentencia y analizar el requerimiento de la causal de
justificacion, se debe evaluar y contemplar la experiencia femenina de la mujer victima

de violencia.

En acuerdo con la resolucion de la Camara, considero resueltos los problemas
juridicos, pues el tribunal se pronuncié a favor de los principios constitucionales de
igualdad y no discriminacion, en concordancia con la supremacia constitucional.
Asimismo, entiendo acertado haber concedido el instituto de la legitima defensa y
absolver a la mujer, pues es necesario y obligatoria la aplicacion de la perspectiva de
género como la capacitacion en la materia no solo para los operadores juridicos, sino para

los tres poderes del Estado, tal como contempla la ley Micaela N° 27.499.

V. Conclusion

En sintesis, el fallo analizado tuvo de protagonista a una mujer victima de
violencia de género, que cometio el homicidio de su pareja. El tribunal la habia condenado
a trece afos de prision por resultar autora material y penalmente responsable del delito de
homicidio calificado por haber mantenido una relacién de pareja con la victima habiendo
mediado circunstancias extraordinarias de atenuacion (Art. 80, Inc. 1°, Ultimo Péarrafo del
C.P).

Asi las cosas, cuando la Camara conoci6 en la causa los jueces debieron resolver
dos problemas juridicos, uno axioldgico y otro de relevancia. Respecto del primero, los
magistrados entendieron que los antecedentes y prueba esgrimida por la defensa
resultaban necesarios para evidenciar la violencia, tanto fisica como psicoldgica, que
ejercia la victima sobre la condenada. En razdn de ello, el tribunal funda su sentencia en

la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la
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Mujer — CEDAW y la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer — Belem do Pard; y la Ley Nacional 26.485. En razén del
segundo problema juridico, la Camara entendié que la mujer habia actuado en legitima
defensa, por lo que correspondia aplicar la causal contemplada en el art. 34 inc. 6 del

Caodigo Penal Argentino.

Por ello se puede finalizar esta nota a fallo destacando la importancia de que se
ponga énfasis en el estudio del contexto que viven las victimas de violencia que se
defienden de sus agresores, deviniéndose en victimarias. Pues, como ya se ha
mencionado, si se ignora el contexto o no se analizan los requisitos de la legitima defensa
desde una perspectiva de género se ampliara aun mas la brecha de desigualdad entre

hombre y mujeres.
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