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l. Introduccion:

En el fallo “Cruz, Silvia Marcela y otros c. Ministerio de Energia y Mineria de la Nacién
s/ Amparo ambiental”, que sera desarrollado en la presente nota, prevalece un problema
juridico de tipo axioldgico. En éste hay una tensién entre una regla y principios superiores
del sistema, donde no se trata de declarar nula ésta —inconstitucionalidad de la misma-

sino ponderar los principios relevantes en cuestion.

El juez de grado habia interpretado como normativa aplicable unicamente las previsiones
de la ley Accidn de Amparo N° 16.986, en vez de contemplar los principios y directivas
de los art. 41 y 43 de la C.N.; tratados internacionales de derechos humanos y en
particular, la Ley General de Ambiente N° 25.675 —arts. 30, 32, 33 y cc.- de aplicacion

especifica al caso de autos.

Este fallo es de valor porque asienta que la accion de amparo ambiental se caracteriza por
contener una directriz derogatoria de las reglas clasicas de analisis liminar en relacion a
la accion de amparo comun, debiendo resguardarse con mayor énfasis la tutela judicial
efectiva en favor de los amparistas, toda vez que las formas procesales jurisdiccionales
de proteccion del ambiente se presentan como diferentes en cuanto a la inmediatez de la

tutela.
I1. Aspectos procesales:
A) Reconstruccion de la premisa factica:

Los coactores sefiores Silvia M. Cruz, Carmen A. Medina, Marta Inés Maldonado, Mirta
Mercedes Caon, Cristian Damian Sanchez y de mas, con el patrocinio letrado del doctor
Carlos Gonzalez Quintana, asi como también por la sefiora Defensora Publica Oficial,
promovieron una accion de amparo ambiental en contra del Estado Nacional — Ministerio
de Energia y Mineria de la Nacion — Secretaria de Recursos Hidrocarburiferos o el
organismo reemplazante, a fin de ordenar el cese de la contaminacién ambiental
atmosférica que afectaba al sector, debido a la construccién y puesta en funcionamiento
de la Planta de Bioetanol (combustible que se genera mediante la descomposicion por via
anaerobica de desechos organicos) emplazada en el predio de la empresa Porta Hnos. S.A.
(empresa especializada en la fabricacidn de alcohol, bebidas, cosméticos, domisanitarios,
medicamentos y perfumes), cuyo domicilio se denuncia en calle Av. San Antonio Km 4

y % del barrio San Antonio de esta ciudad, disponiéndose declarar de manera urgente e



inmediata la clausura y puesta en funcionamiento con el procedimiento administrativo de
“Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA)”, que segin expresaron se comprometia y
afectaba seriamente la vida, la salud y los bienes individuales y colectivos de los
habitantes, como también, dictar medida cautelar en los términos que da cuenta el escrito
respectivo. En esos términos, también solicitaron citar como tercero interesado a la
Empresa Porta Hnos. S.A., correr vista y otorgar participacion al sefior Defensor Publico

de menores e incapaces.
B) Reconstruccion de la historia procesal:

En la ciudad de Cordoba, el 13 de junio de 2016, el Juez de grado, doctor Ricardo Bustos
Fierro, rechaz6é in limine la accién entablada por Cruz, Silvia Marcela Y Otros.
Entendiendo que con la admision de la presente podria resultar una desnaturalizacion de
los tramites y procedimientos en vigencia en los niveles de gobierno competentes que
estarian interviniendo, tanto la Municipalidad de Coérdoba como la Secretaria de

Ambiente de la provincia de Cérdoba.

En virtud de ello la parte actora con la intervencion la Sra. Defensora Publica Oficial,
doctora Maria Mercedes Crespi, interpusieron un recurso de apelacion, y plantearon la

recusacion del Juez.

El 12 de septiembre del 2016, se reunieron en Acuerdo de Sala “A” de la Excma. Camara
Federal de Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion Judicial a fin de dictar sentencia en
estos autos, los sefiores Jueces Eduardo Avalos, Ignacio Maria Velez Funes Y Graciela
S. Montesi, y emitieron su voto.

Segun estos, correspondi6 revocar el proveido apelado en todo lo que ha sido materia de
agravios y en consecuencia, disponer que por ante quien corresponda se le dé tramite en

caracter de urgente a la accion de amparo.

Asimismo, atento a que el sefior Juez Federal de primera instancia, Dr. Ricardo Bustos
Fierro, adelant6 opinion sobre el mérito de la causa a través de la providencia del 13 de
junio del 2016 que por este acto se revoca, correspondio tener por apartado al referido
magistrado de la causa, debiéndose remitir la misma a la Secretaria de Superintendencia

para su reasignacion al tribunal que por turno corresponda.

C) Reconstruccidn de la decisién del tribunal:



Se resolvio por unanimidad declarar la competencia de la justicia federal en la presente
causa; revocar la providencia apelada dictada con fecha 13 de junio de 2.016 por el sefior
Juez Federal N° 1 de Cdrdoba, que dispone el rechazo in limine del presente amparo
colectivo y, en consecuencia, disponer que por ante quien corresponda se proceda a
sustanciar la misma e imprimirle el tramite de ley; apartar al sefior Juez Federal N° 1 Dr.
Ricardo Bustos Fierro, por haber adelantado opinion de mérito en la presente causa;
declarar cuestién abstracta el incidente de recusacion planteado; disponer que las medidas
procesales propuestas por la Sra. Defensora Publica Oficial en su escrito de expresion de
agravios, sean replanteadas ante el Juez de primera instancia. Y por mayoria, no imponer

costas, atento no haber mediado contradictorio.
I11. Identificacion y reconstruccion de la ratio decidendi de la sentencia:
Las cuestiones resueltas por la Alzada se circunscribieron a los siguientes puntos:

En primer lugar, establecer si la causa era de competencia federal. De ello, el Tribunal no
compartié lo dictaminado por el sefior Fiscal General, toda vez que, si bien es cierto que
de conformidad al articulo 7 de la Ley General de Ambiente N° 25.675 se establece la
competencia federal para cuestiones ambientales inter jurisdiccionales, no menos cierto
es que el referido articulo 7mo. en su primer parrafo no excluye la apreciacion de la
competencia en razon de la materia o de las personas. En tal sentido y de acuerdo a los
términos de la demanda, se desprende que se ha denunciado una violacion a la Ley N°
26.093 denominada “Régimen de Regulacion y Promocion para la Produccion y Usos
Sustentables de Biocombustibles” y su Decreto reglamentario N° 109/2007, normativa
esta de caracter federal, lo que suscita la competencia federal en razén de la materia, de

conformidad al articulo 116 de la C.N. y art. 2°, inciso 1ro., de la Ley 48.

Asimismo también, la presente causa suscita la competencia federal en razon de las

personas de conformidad al articulo 2°, inciso 6to., de la Ley 48 y art. 116 de la C.N.

Por lo que, correspondié desestimar el planteo de incompetencia de la justicia federal
efectuado por el sefior Fiscal General.

En segundo lugar, determinar si resulta ajustado a derecho el rechazo in limine de la
presente accion, lo que se encuentra apelado por los amparistas y por la sefiora Defensora
Publica Oficial.



De ello, el sefior Juez de Camara, Eduardo Avalos, afirm6 que el articulo 43 de la
Constitucién Nacional permite la posibilidad de interponer este tipo de accion en lo
relativo a los derechos que protegen el ambiente, asi como a los derechos de incidencia
colectiva. Enumer6 a su favor las garantias previstas en los articulos 75 inciso 22 de
nuestra Carta Magna, como asi también en el articulo 25 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos —Pacto de San José de Costa Rica-. También planted la inobservancia
del art. 30 de la Ley Nacional de Ambiente, la que contempla la viabilidad del amparo en
funcion del art. 43 de la C.N. Y manifest6 que le causa agravio la inobservancia de la Ley
sustantiva en razon de la omision de aplicar las normas de orden publico y operativas de
las Ley 25.765 (arts. 3, 5, 6, 30 32 y cc.).

También se basé en lo expresado por la misma Sala en autos “Ulla, Laura Y Otros C/
Fidela Delia Ribas Y Eduardo Ramon Ribas S.H. Y Otro S/ Amparo Ambiental”, Expte.
N° 24129/2014, y en autos “Comunidad Indigena del Pueblo Wichi Hoktek T’Oi ¢/
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable”, 11/07/2002 - Fallos 325:1744.

Se tuvo en cuenta ademas el articulo 30 de la Ley General del Ambiente, que instaura lo
que se ha denominado la “accion de amparo ambiental”, reconociendo legitimacion para
obtener la recomposicién del ambiente, dotando a éste de caracteristicas propias que

importan un apartamiento de las reglas clasicas del amparo “comun” regido por la ley

16.986.

Se baso igualmente en lo expresado en “Asociacion de Superficiarios de la Patagonia ¢/
Y.P.F. S.A. y otros s/ dafio ambiental”, 29/08/2006 - Fallos: 331: 1910. Donde en asuntos
concernientes a la tutela del dafio ambiental las reglas procesales deben ser interpretadas
con un criterio amplio que, sin trascender el limite de su propia logica, ponga el acento
en su cardcter meramente instrumental de medio a fin, que en esos casos se presenta una
revalorizacion de las atribuciones del tribunal al contar con poderes que exceden la

tradicional version del juez espectador.

Es decir, el juez interviniente debe disponer todas las medidas necesarias para ordenar,
conducir o probar los hechos dafiosos, a fin de proteger efectivamente el interés general,
otorgandole la potestad de decretar de oficio 0 a pedido de parte medidas de urgencia en
cualquier estado del proceso (Art. 32). Por cuanto “...La mejora o degradacion del
ambiente beneficia o perjudica a toda la poblacion, porque es un bien que pertenece a la

esfera social y transindividual, y de alli deriva la particular energia con que los jueces
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deben actuar para hacer efectivos estos mandatos constitucionales” (CSIN 20.6.06,
“Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafios y perjuicios (dafios

derivados de la contaminacion ambiental del Rio Matanza — Riachuelo™).

El sefior Juez de Camara, doctor Ignacio Maria Velez Funes, expresd también, como ha
sostenido el Alto Tribunal con anterioridad, le corresponde a los Jueces buscar los
caminos que permitan garantizar con celeridad y eficacia derechos de los ciudadanos y
evitar que estos puedan ser desconocidos o vulnerados por terceros, ello “...como
objetivo fundamental y rector a la hora de administrar justicia y de tomar decisiones en
los procesos que se someten a su conocimiento...” (Fallos: 328:1146), maxime en materia
ambiental como ocurre con el presente caso, donde distintos vecinos coaccionantes
invocan derechos colectivos homogéneos. El acceso sin tortuosidades a la justicia es una

garantia constitucional que debe siempre ser operativa y no la excepcion.

Analogamente, la sefiora Juez de Camara Dra. Graciela S. Montesi, a las razones
expresadas por el sefior Juez de Camara del primer voto, doctor Eduardo Avalos, vot6 en
idéntico sentido.

Y en tercer lugar, por la recusacion con causa planteada en contra del sefior Juez Federal
N° 1, Dr. Ricardo Bustos Fierro, debido a que habia adelantado opinion sobre el mérito
de la causa, en garantia a la imparcialidad exigible al 6rgano jurisdiccional y en aras de
hacer efectivo el derecho de defensa en cabeza de las partes, correspondié tener por

apartado al referido magistrado de la presente causa.

IV. Descripcion del andlisis conceptual, antecedentes doctrinarios Yy

jurisprudenciales:

El derecho ambiental, disciplina juridica en pleno desarrollo y evolucidon, constituye el
conjunto de normas regulatorias de relaciones de derecho pablico o privado tendientes a
disciplinar las conductas en orden al uso racional y conservacion del medio ambiente, en
cuanto a la prevencion de dafios al mismo, a fin de lograr el mantenimiento del equilibrio
natural, lo que redundard en una optimizacion de la mente, el derecho a la vida, a la salud,
implica una gran aproximacion de lo privado a lo publico, o dicho de otra manera, “la

vida privada se tifie de publica”.

Lorenzetti, afirma que:



“El surgimiento de los problemas relativos al medio ambiente incide en la fase de las
hipétesis, de planteamiento de los problemas juridicos, suscitando un cambio profundo
que avanza sobre el orden del Codigo, proponiendo uno distinto, sujeto a sus propias
necesidades. El derecho ambiental es descodificante, herético, mutante: se trata de
problemas que convocan a todas las ciencias a una nueva fiesta, exigiéndoles un vestido
nuevo. En el caso del Derecho, la invitacion es amplia abarca lo pablico y privado, lo
penal y lo civil, lo administrativo, lo procesal, sin excluir a nadie, con la condicion que

se adopten nuevas caracteristicas.”

Tras la reforma constitucional argentina de 1994, en el articulo 41 se destaca el derecho
de todos los habitantes de gozar de un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo
humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin
comprometer las de las generaciones futuras; y que se tiene el deber de preservarlo.
Resalta también que el dafio ambiental generard prioritariamente la obligacion de
recomponer, segun lo establezca la ley. Que las autoridades proveeran a la proteccion de
este derecho, a la utilizacion racional de los recursos naturales, a la preservacion del
patrimonio natural y cultural y de la diversidad bioldgica, y a la informacién y educacion
ambientales. Que corresponde a la Nacion dictar las normas que contengan los
presupuestos minimos de proteccion, y a las provincias, las necesarias para
complementarlas, sin que aquéllas alteren las jurisdicciones locales. Y prohibe el ingreso

al territorio nacional de residuos actual o potencialmente peligrosos, y de los radiactivos.

De seguida en el articulo 43, la misma, da accion expedita y rapida de amparo, siempre
que no exista otro medio judicial mas idéneo, contra todo acto u omision de autoridades
publicas o de particulares, que en forma actual o inminente lesione, restrinja, altere o
amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos y garantias reconocidos por
esta Constitucién, un tratado o una ley. En el caso, el juez podrd declarar la
inconstitucionalidad de la norma en que se funde el acto u omision lesiva. Podran
interponer esta accion contra cualquier forma de discriminacion y en lo relativo a los
derechos que protegen al ambiente, asi como a los derechos de incidencia colectiva en
general, etc., el afectado, el defensor del pueblo y las asociaciones que propendan a esos
fines, registradas conforme a la ley, la que determinara los requisitos y formas de su

organizacion.



En los autos “ulla, laura y otros ¢/ fidela delia ribas y eduardo ramon ribas s.h. y otro s/
amparo ambiental”, expte. N° 24129/2014, se refuerza el sentido de las garantias, del

articulo 41 y 43 en su 2° parrafo, de la constitucion nacional reformada en 1994.

Si bien la accion de amparo no esté destinada a reemplazar los medios ordinarios para la
solucién de controversias, su exclusion por la existencia de otros recursos no puede
fundarse en una apreciacion meramente ritual e insuficiente, pues esta institucion tiene
por objeto una efectiva proteccion de derechos mas que una ordenacion o resguardo de
competencias. (“Comunidad Indigena del Pueblo Wichi Hoktek T’oi ¢/ Secretaria de

Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable”, 11/07/2002 - fallos 325:1744).

Asi mismo, en el articulo 25 de la convencién americana de derechos humanos —pacto de

San José de Costa Rica- se resalta nuevamente esta proteccion judicial.

Debido a que el derecho ambiental es una disciplina juridica en pleno desarrollo y
evolucion, y que su accion de amparo posee caracteristicas propias, importa un
apartamiento de las reglas clasicas del amparo “comin” la ley nacional 25.675. Por ello
la ley general del ambiente en su articulo 30 instaura lo que se ha denominado la “accion
de amparo ambiental”, denotando su viabilidad en funcion del art. 43 de la Constitucién

Nacional.

En su articulo 4, la Ley General de Ambiente habla de los principios de la politica
ambiental. Resalta que la interpretacion y aplicacion de ésta ley, y de toda otra norma a
través de la cual se ejecute la politica Ambiental, estaran sujetas al cumplimiento del
principio de congruencia, de prevencion, precautorio, de equidad intergeneracional, de
progresividad, de responsabilidad, de subsidiariedad, de sustentabilidad, de solidaridad y

de cooperacion.

Seguidamente en su articulo 5, destaca que los distintos niveles de gobierno integraran en
todas sus decisiones y actividades previsiones de caracter ambiental, tendientes a asegurar

el cumplimiento de los principios enunciados.

Cabe recordar que en asuntos concernientes a la tutela del dafio ambiental las reglas
procesales deben ser interpretadas con un criterio amplio que, sin trascender el limite de
su propia légica, ponga el acento en su caracter meramente instrumental de medio a fin,
gue en esos casos se presenta una revalorizacion de las atribuciones del tribunal al contar

con poderes que exceden la tradicional version del juez espectador (“Asociacion de
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Superficiarios de la Patagonia ¢/ Y.P.F. S.A. y Otros s/ Dafio Ambiental”, 29/08/2006 -
fallos: 331: 1910).

Es decir, el juez interviniente debe disponer todas las medidas necesarias para ordenar,
conducir o probar los hechos dafiosos, a fin de proteger efectivamente el interés general,
otorgandole la potestad de decretar de oficio 0 a pedido de parte medidas de urgencia en
cualquier estado del proceso (art. 32). Por cuanto “...1a mejora o degradacion del ambiente
beneficia o perjudica a toda la poblacion, porque es un bien que pertenece a la esfera
social y transindividual, y de alli deriva la particular energia con que los jueces deben
actuar para hacer efectivos estos mandatos constitucionales” (Csjn 20.6.06, “Mendoza,
Beatriz Silvia y Otros c/ Estado Nacional y Otros s/ Dafios y Perjuicios (Darfios derivados

de la Contaminacion Ambiental del Rio Matanza — Riachuelo™).

Como el doctor Ignacio Maria Velez Funes expreso, le corresponde a los jueces buscar
los caminos que permitan garantizar con celeridad y eficacia derechos de los ciudadanos
y evitar que estos puedan ser desconocidos o vulnerados por terceros, ello “...como
objetivo fundamental y rector a la hora de administrar justicia y de tomar decisiones en
los procesos que se someten a su conocimiento...” (fallos: 328:1146), maxime en materia
ambiental como ocurre con el presente caso, donde distintos vecinos coaccionantes
invocan derechos colectivos homogéneos. El acceso sin tortuosidades a la justicia es una

garantia constitucional que debe siempre ser operativa y no la excepcion.

Es ineludible precisar que el dafio ambiental se configura cuando la degradacion de los
elementos que constituyen el medio ambiente o el entorno ecoldgico adquieren cierta
gravedad que excede los niveles guia de calidad, estandares o pardmetros que constituyen

el limite de la tolerancia que la convivencia impone necesariamente.”

Se ha caracterizado el dafio ambiental como toda pérdida, disminucion, detrimento o

menoscabo significativo inferido al medio o uno 0 méas de sus componentes.

En lo que respecta a la contaminacion atmosfeérica, es la presencia en el aire de materias
o formas de energia que implican riesgo, dafio o0 molestia grave para las personas y seres
de la naturaleza popular, asi como que puedan atacar a distintos materiales, reducir la

visibilidad o producir olores desagradables.

V. Postura de la autora:



En el fallo “Cruz, Silvia Marcela y otros c. Ministerio de Energia y Mineria de la Nacioén
s/ Amparo ambiental” desarrollado, el juez de grado hizo prevalecer un problema juridico
de tipo axioldgico. En éste hubo una tension entre una regla y principios superiores del

sistema.

En los estados de derecho contemporaneos, junto con normas que establecen condiciones
precisas de aplicacion, denominadas reglas, existen otros estandares juridicos que
funcionan de una manera diferente a las primeras y que también son utilizadas por el juez
al momento de justificar sus decisiones. Estos son los llamados principios juridicos.
(Dworkin, 2004).

El juez de grado habia interpretado como normativa aplicable sélo las previsiones de la
ley Accién de Amparo N° 16.986, en vez de poner en juego todos los principios
ambientales y las directivas de los art. 41 y 43 de la C.N.; tratados internacionales de
derechos humanos y en particular, la Ley General de Ambiente N° 25.675 —arts. 30, 32,
33y cc.- de aplicacion especifica al caso de autos. Ya que considero, esto llevaria a una

desnaturalizacion de los trdmites y procedimientos.

Una norma juridica es una regla u ordenacion del comportamiento humano dictado por la
autoridad competente del caso, con un criterio de valor y cuyo incumplimiento lleva a
una sancion. Generalmente, impone deberes y confiere derechos. Se trata de una regla o
precepto de carécter obligatorio, emanado de una autoridad normativa legitimizada, la
cual tiene por objeto regular las relaciones sociales o la conducta del hombre que vive en
sociedad.

En cambio, los principios constitucionales también Ilamados principios fundamentales o
superiores del sistema, se refieren a los valores éticos, sociales, legales e ideoldgicos
consagrados en la constitucién de una nacion, a partir de los cuales se deriva todo el
ordenamiento juridico. Estos principios son necesarios para interpretar aquellas areas en
las que existen ambigiiedades o vacios legales, de manera que se resguarden los derechos

garantizados por la constitucion.

De esta manera, tendrian que garantizar los derechos humanos, los derechos
fundamentales, los derechos sociales, econdmicos y culturales y, finalmente, los derechos
colectivos y ambientales.



El derecho a un medio ambiente sano esta primordialmente en el articulo 41 de la
constitucion nacional, y en demas articulos y normativas ya desarrolladas. También, en
el articulo 4 de la Ley General de Ambiente se habla de los principios de la politica
ambiental. Se resalta que la interpretacion y aplicacion de esa ley, y de toda otra norma a
través de la cual se ejecute la politica Ambiental, estaran sujetas al cumplimiento del
principio de congruencia, principio de prevencion, principio precautorio, principio de
equidad intergeneracional, principio de progresividad, principio de responsabilidad,
principio de subsidiariedad, principio de sustentabilidad, principio de solidaridad y

principio de cooperacion.

Por lo tanto, principios superiores del sistema escoltan al amparo ambiental. Este se
caracteriza por contener una directriz derogatoria de las reglas clasicas de analisis liminar
en relacion a la accion de amparo comudn. Denotando esto a que deba resguardarse con
mayor énfasis la tutela judicial efectiva en favor de los amparistas ya que la tutela del
dafio ambiental beneficia o perjudica a toda la poblacién, por lo que las reglas procesales
deben ser interpretadas con un criterio amplio debido a su caracter puramente
instrumental de medio a fin, dejando de lado el juez su rol de solo espectador. En
definitiva, el acceso a la justicia sin tortuosidades es una garantia operativa y no una

excepcion.
V1. Conclusion:

En el fallo desarrollado, prevaleci6 un problema juridico de tipo axioldgico. En éste hubo
una tension entre una regla y principios superiores del sistema. El juez de grado habia
interpretado como normativa aplicable Gnicamente las previsiones de la ley Accion de
Amparo N° 16.986, dejando de lado todos los principios que escoltan el amparo

ambiental.

Ya que la tutela del dafio ambiental beneficia o perjudica a toda la poblacion, las reglas
procesales deben ser interpretadas con un criterio amplio debido a su caracter puramente

instrumental de medio a fin, dejando asi de lado el juez su rol de solo espectador.
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- Ley N° 48, Jurisdiccion Y Competencia De Los Tribunales Nacionales
- Ley N°16.986, Accion de Amparo

¢) Jurisprudencia:

Fallo: “Asociacion de Superficiarios de la Patagonia ¢/ Y.P.F. S.A y otros” (Fallos: 327:2967)

Recuperado de: https://informacionlegal-com-ar.ebook.21.edu.ar/maf/app/search/run/multi

Fallo: “Comunidad Indigena del Pueblo Wichi Hoktek T’oi ¢/ Secretaria de Medio Ambiente y
Desarrollo Sustentable™, 11/07/2002 - fallos 325:1744).

Fallo: “Mendoza, Beatriz S. y otras ¢/ Estado Nacional y otros s/ Dafios y Perjuicios” (Dafios
Derivados de la Contaminacion Ambiental del Rio Matanza- Riachuelo) (Fallos: 329: 2316)

Recuperado de: https://informacionlegal-com-ar.ebook.21.edu.ar/maf/app/search/run/multi

Fallo: “Ulla, Laura y otros ¢/ Fidela Delia Ribas y Eduardo Ramon Ribas s.h. y otro s/ Amparo
Ambiental”, (expte. N° 24129/2014)
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