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l. Introduccion

En la presente nota a fallo se abordaran los autos caratulados “R. C. E. s/recurso.
extraordinario de inaplicabilidad de ley en causa n° 63.006 del Tribunal de Casacion
Penal, Sala IV” (en adelante, “R. C. E.”), dictado por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion (en adelante, “CSJIN™) en la fecha 29 de octubre del afio 2019. El pronunciamiento
versa sobre la interpretacion y valoracion de las pruebas en casos de legitima defensa en
contextos de violencia de género. De esta forma, en el fallo que nos ocupa se observan
“problemas de prueba” relativos a los casos de legitima de defensa en contextos de
violencia contra la mujer victima. En estos casos para ponderar la prueba (presunciones
legales, indicios, testimonios, declaracion de la victima, hipétesis de hechos
contrapuestas, etc.) se debera recurrir al “principio de amplitud probatoria” (y orientada
con “perspectiva de género”) consagrado en los arts. 16 inc. i y 31 de la Ley N° 26.485,
cuestion que implicard una mejor valoracion de los presupuestos legales de la legitima

defensa (art. 34 inc. 6, CP) en situaciones de violencia contra la mujer.

La relevancia del fallo reside particularmente en comprender la valoracion
probatoria que se tendria que realizar en casos de legitima defensa en contextos de
violencia de género. Es decir, para ponderar el plexo probatorio en un contexto de
violencia de género y poder apreciar los presupuestos de la legitima defensa se debera
recurrir al “principio de amplitud probatoria” (arts. 16 inc. i y 31 de la Ley N° 26.485 de
Proteccion Integral a las Mujeres). Al mismo tiempo, en este analisis se debe incluir la
perspectiva de género. En efecto, la sentencia implica un cambio valioso en el enfoque
del tépico para la valoracion de los hechos, las pruebas y la calificacion juridica. El
precedente judicial de la CSIN determina que el “principio de amplitud probatoria” sera
necesario para interpretar y valorar la prueba (presunciones legales, indicios, testimonios,
declaracién de la victima, hipotesis de hechos contrapuestas, etc.) en casos en los cuales
se esta discutiendo la aplicacion de la legitima defensa (art. 34 inc. 6, CP) en contextos

de violencia de género (art. 4, Ley N° 26.485), exclusivamente en hechos de violencia
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doméstica (art. 6, Ley N° 26.485). Para finalizar, la nota a fallo comenzara con el relato
de los hechos del caso, la historia procesal y la decision de la CSIN. Luego, se seguira
con el andlisis de la ratio decidendi de la sentencia; con la exposicion de los antecedentes,
doctrinas y jurisprudencia ligados a la tematica. Se concluira el trabajo, con la postura de

la autora y las conclusiones finales.
Il. Premisa factica, historia procesal y decision del tribunal

Los hechos de caso surgen a consecuencia de que la Sra. “C. E. R.” y el Sr. “P.
S.”, padre de sus tres hijos y con quien convivia a pesar de la disolucién del vinculo de
pareja, y que el dia del hecho, como consecuencia de no haberlo saludado, le peg6 un
empujon y pifas en el estbmago Yy la cabeza, llevandola asi hasta la cocina; alli ella tomé
un cuchillo y se lo asesto en el abdomen, luego salié corriendo y fue a la casa de su
hermano, que la acompafié a la policia. En sede policial, la Sra. “C. E. R.” expres0 que
no quiso lastimarlo, pero fue su Unica forma de defenderse de los golpes, es decir, actud
en legitima defensa, ya que ella sufria violencia de género de forma continua y
permanente, lo que desencadeno ese hecho. A partir de ahi se inician las actuaciones del
proceso penal, el Fiscal acusa a la Sra. “C. E. R.” por el delito de lesiones graves en

perjuicio de su expareja el Sr. “P. S.”.

El Tribunal en lo Criminal N° 6 del Departamento Judicial de San Isidro,
Provincia de Buenos Aires, resolvié condenar a dos afios de prision en suspenso por el
delito de lesiones graves. Se fundamento, principalmente, en descartar la declaracion de
la Sra. “C. E. R.” por considerarla mendas y en el informe del médico legista, quien dejo
constancia que los hematomas con dolor espontaneo y a la palpacion en abdomen y
miembros inferiores (piernas), y que refirié dolor en el rostro, sin observar lesiones
agudas externas en “C. E. R.”. Contra ese pronunciamiento, la Sra. C. E. R. interpuso
recurso de casacion. Al mismo tiempo, el Fiscal dictamind en favor del recurso de la
defensa de C. E. R. que actuo en legitima defensa y, ademas, sostuvo que se valoro en
forma absurda el informe del médico y que la imputada era victima de violencia de género
y habia actuado en legitima defensa. En efecto, la Sala IV del Tribunal de Casacién Penal
rechazd el recurso de casacion deducido contra la condena a dos afios de prision en
suspenso por el delito de lesiones graves, impuesta a la nombrada por el Tribunal en lo
Criminal N° 6 de San Isidro. Se considerd que la impugnacion contra la condena por
considerar que, al alegar legitima defensa, el recurrente reedit6 el planteo basado en una

distinta y subjetiva valoracion de los hechos y pruebas, sin asumir la refutacion de los

Pagina | 2



argumentos por los cuales se lo rechazd; se realizd una evaluacion correcta de la prueba
en el debate (testimonios de la victima y de la hija de ambos, etc.), entre otras cuestiones
que permiten presumir que “C. E. R.”. podia haber actuado de otra forma y no de la

manera en que termind comportandose.

Bajo esas circunstancias, la Sra. C. E. R. y su defensa plantaron los recursos de
inaplicabilidad de ley y nulidad contra la sentencia anteriormente mencionada. En
consecuencia, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires desestimo,
por inadmisibles, los mencionados recursos de inaplicabilidad de ley y nulidad
interpuestos por la defensa de la Sra. C. E. R. En ese contexto, la agraviada por tal decision
interpuso recurso extraordinario federal que fue concedido. Asi, llega a la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion. La decision del tribunal fue declarar procedente el recurso
extraordinario federal y dejar sin efecto la sentencia apelada. Asi, se ordend que vuelvan
los autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo

pronunciamiento.
I11. Andlisis de la ratio decidendi en la sentencia

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el fallo “R. C. E.” resuelve la
cuestion planteada en autos por unanimidad, en los votos de los Dres. Elena Highton De
Nolasco, Juan Carlos Maqueda, Ricardo Lorenzetti, Horacio Rosatti y Carlos
Rosenkrantz. Las razones para decidir son las siguientes: se limit6 a remitir -por razones
de brevedad- a los fundamentos y conclusiones del dictamen del Procurador General de

la Nacion interino Sr. Eduardo Ezequiel Casal.

En ese sentido, se considerd que el caso resulta aplicable, en lo pertinente, a lo
resuelto por la CSJN en el precedente judicial “Di Mascio ™, ahi se invocé la “violacion
de garantias constitucionales, toda vez que se habria dejado de lado prueba importante
para la resolucion del caso, y existiria un error en la apreciacion de los hechos”
(considerando 2). Se manifesté que las causales de arbitrariedad alegadas por la defensa
de la imputada C. E. R., se conectan de modo inescindible con la cuestion federal
vinculada a la interpretacién y aplicacién de la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (art. 14 inc. 3, ley 48 y Fallos: 336:392)
y del 16 inc. i, de la Ley N° 26.485, en tanto reglamentario de la convencion citada.

Entonces, el tribunal de juicio -de forma erronea- descarto la legitima defensa alegada y

1 CSIN: “Di Mascio, Juan Roque interpone recurso de revision en expediente N°© 40.779” (01/12/1988)
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tuvo por probado que Sra. “C. E. R.” agredié con un arma blanca al Sr. “P. S.”, causandole
una herida en su mano izquierda y en su abdomen, lesiones que fueran calificadas como
graves. Los jueces no creyeron la version de ninguno de los dos y concluyeron que se
traté de “otra de sus peleas™, se agregaron arbitrariamente existe falta de concordancia
entre la entidad de la golpiza y las lesiones corroboradas, por ende, restaban credibilidad
a los dichos de la Sra. “C. E. R.” ya que dijo que sufrié "pifias en la cabeza" pero no refirid

dolor ni se constataron hematomas en el rostro.

Por las siguientes razones, la CSIN sostuvo que la valoracion de la prueba es
arbitraria, pues, no ha sido objeto de controversia que en 2010 “C. E. R.” denunci6 a “P.
S.” por haberla golpeado y que se fue de su casa. La testigo G. M. declaré que la vio
golpeada dos veces, la primera -precisamente- cuando abandoné el hogar y se fue a la
casa de su hermano; incluso “P. S.” reconoci6 que se fue y luego regreso. Pero “C. E. R.”
no instd la accion penal por el delito de lesiones leves (art. 72 inc. 2, CP), no se inici6 el
proceso penal oportuno. En ese orden de ideas, la Ley N° 26.485 de proteccion integral a
las mujeres define en su art. 4 a la “violencia de género”, la misma es aplicada en todo el
pais. La Convencion Belem do Para garantiza la proteccion de la mujer en todos sus
aspectos (asesoramiento, asistencia, informacion, etc.) y que se adoptaran las medidas
necesarias para prevenir cualquier hecho de violencia contra la mujer victima. Es deber
de los Estados actuar con la debida diligencia no sélo para investigar y sancionar la

violencia contra la mujer, sino también para prevenirla (confr. 3y 7).

La Ley N° 26.485 en su art. 16 inc. i, garantizarad a la mujer el derecho a la
“amplitud probatoria” para acreditar los hechos denunciados, teniendo en cuenta las
circunstancias especiales en las que se desarrollan los actos de violencia y quiénes son
sus naturales testigos. Se afirmé que en virtud de las normas especificas que rigen para
los casos de violencia contra las mujeres, frente a las versiones opuestas de “C. E. R.” y
“P. S.” sobre lo sucedido, el tribunal no podia descartar con certeza la causa de
justificacion alegada. No habia motivos para favorecer a “P. S.” con el beneficio de la
duda. Al mismo tiempo, existe constancia de declaraciones testimoniales que permiten
acreditar que la victima “C. E. R.” sufria golpes y maltrato por su expareja. Ademas,
existe contradiccion con las declaraciones que demuestren que el hecho fu como estimo

el tribunal inferior que acabo condenando a la presunta victima de violencia de género.

Los jueces entendieron que, en los casos de legitima defensa en contexto de

violencia de género el relato de la Sra. “C. E. R.” tiene que examinarse conforme la
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exigencia de los elementos subjetivos de la causa de justificacion alegada (quien no sepa
que se defiende no podria actuar en forma justificada). Asi, es razonado analizar la
declaracioén de “C. E. R.” cuando dijo “esta vez me defendi porque pensé que me iba a
matar porque me pegaba y me pegaba”. Por lo tanto, la valoracion de los hechos o
circunstancias facticas alcanzadas por el “in dubio pro reo” incluye también los
elementos subjetivos del tipo penal (art. 34 inc. 6, CP) y también la falta de certeza tiene
que computarse a favor de la imputada. Para fundar esta solucion, se sostuvo que “la
investigacion penal en casos de supuestos actos de violencia contra la mujer debe incluir

la perspectiva de género” (p. 19).

La procedencia de la legitima defensa (art. 34 inc. 6, CP) exige: a) agresion
ilegitima, entendida también como la violencia basada en el género y que la inminencia
debe ser considerada desde una perspectiva de género. La violencia de genero no debe
concebirse como hechos aislados sino en su intrinseco caracter continuo, a causa de en
forma permanente se vulneran derechos como la integridad fisica o psiquica de la mujer.
En el caso concreto, la Sra. “C. E. R.” ya habia denuncia al Sr. “P. S.”; b) la necesidad
racional del medio empleado, debe ser evaluado también desde la perspectiva de género,
que implica comprender el contexto en que se da la agresion y la respuesta, no exige
proporcionalidad debido al miedo que puede padecer la mujer (victima), asi en el hecho:
“me defendi porque pensé que me iba a matar”; y c) exige la falta de provocacion
suficiente por parte del que se defiende, es un concepto relativo, pues, interpretar que
cualquier comportamiento anterior a la agresion es una “provocacion” constituye un
estereotipo de género, en el caso concreto: “la falta de saludo y posterior discusion, no
lucen iddneas para provocar una golpiza” (p. 21). En virtud de ello, corresponde invalidar

la sentencia anterior y dictar un nuevo pronunciamiento.

IV. El “principio de amplitud probatoria” en casos de legitima defensa en contextos

de violencia de género

En la dogmaética penal, a partir de la legislacion de las cuestiones de género y de
algunos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, se ha debatido
la interpretacion de la legitima defensa (art. 34 inc. 6, CP) en contextos de violencia de
género. Esto se debe a “un alarmante crecimiento en las estadisticas respecto de delitos
de género. (...) La violencia de género se ha convertido en un fendbmeno global, de
crecimiento constante, que se vislumbra en cada uno de los estratos de la sociedad”

(Sanchez Santander, 2015, p. 1). Principalmente, la discusion pasa por la prueba que
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acredite que la victima estaba en una situacion que ameritaba su defensa. Para ello, las
presunciones legales, indicios, testimonios, declaracion de la victima, hipotesis de hechos
contrapuestas, etc. serdn trascendentales para demostrar la causa de justificacion. Bajo
ese contexto, los principios y valores son una condicién necesaria para fortalecer el
Estado de Derecho y la constitucional de derecho en el marco de las normativas
constitucionales e internacionales de derechos humanos (Basterra, 2000; Sagues, 2007).
Para el autor Estrada Vélez (2011), estos principios y valores son esenciales para
solucionar problemas juridicos, estos se pueden encontrar en la jurisprudencia de la
CIDH.

En Argentina, el Cdodigo Penal de la Nacion regula la legitima defensa propia o
personal en el 34 inc. 6.2 Esta es conceptualizada por el autor D" Alessio (2005) como la
“repulsa o impedimento de la agresion ilegitima, actual o inminente, por el atacado o
tercera persona contra el agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la
racional proporcion de los medios empleados para impedirla o repeler” (pp. 379-380).
Para que proceda se tiene que dar los siguientes requisitos de forma conjunta y
simultanea: 1) agresion ilegitima: es cuando existe una amenaza de lesion o puesta en
peligro de bienes protegidos (Nino, 2005), que esta en recorrido o es inminente y es
comenzada sin derecho; 2) la necesidad racional del medio empleado: es decir, el medio
empleado de la defensa tiene que ser racional y adecuado para imposibilitar o repeler la
agresion (Nufiez, 1999) y, sobrelleva una cierta proporcion entre la agresion y el medio
empleado y entre el dafio que se evita y causa; y 3) la falta de provocacion suficiente por
parte del que se defiende: es una nocidn relativa, en la cual se tiene que tomar en
consideracion las particularidades del caso en concreto (Zaffaroni, 1998; Zaffaroni,
Slokar y Alagia, 2002). Esto se puede entender en la explicacién que brinda Bacigalupo
(1999), en el que la legitima defensa como casusa de justificacidn tiene que ser nombrada

como “defensa necesaria”, pues, justamente es su finalidad.

Al mismo tiempo, la legitima defensa en contextos de violencia de género tiene
sus particularidades, puesto que, se incorporan conceptos, valores y principios por fuera
del Cédigo Penal. En ese marco, es imprescindible las obligaciones que surgen para
garantizar la proteccion de la mujer en la Convencidn Americana sobre Derechos

Humanos, Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacién contra

2 Confr. Caodigo Penal de la Nacién. Art. 34 inc. 6
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la mujer, Convencion interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra la mujer (“Convencion de Belem do Para™),® y la Ley N° 26.485 de proteccion
integral a las mujeres. Ahora bien, se tiene que precisar que para la Convencion de Belem
do Para, la violencia contra la mujer es cuando por “cualquier accion o conducta, basada
en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la mujer,
tanto en el ambito publico como en el privado” (art. 1). La ley argentina define a la
violencia de género como:
toda conducta, accion u omision, que, de manera directa o indirecta, tanto en el
ambito publico como en el privado, basada en una relacion desigual de poder,
afecte su vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicoldgica, sexual,
econémica o patrimonial, como asi también su seguridad personal. Quedan

comprendidas las perpetradas desde el Estado o por sus agentes (...) (art. 4, Ley
N° 26.485)

El “principio de amplitud probatoria” esta regulado en los arts. 16 inc. iy 31 de la
Ley N° 26.485 de proteccion integral a las mujeres, en ella se dispone el reconocimiento
de los derechos y garantias minimas de procedimientos judiciales y administrativos. El
Estado tiene que garantizar a las mujeres los derechos reconocidos en la Constitucion
Nacional, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos y las leyes que en
consecuencia se dicten. En consecuencia, tiene que garantizar el derecho a la “a la
amplitud probatoria para acreditar los hechos denunciados, teniendo en cuenta las
circunstancias especiales en las que se desarrollan los actos de violencia y quiénes son
sus naturales testigos” (art. 16 inc. i, Ley N° 26.485). Se agrega que las resoluciones se
regirdn por el principio de amplia libertad probatoria “para acreditar los hechos
denunciados, evaluandose las pruebas ofrecidas de acuerdo con el principio de la sana
critica. Se consideraran las presunciones que contribuyan a la demostracion de los hechos,
siempre que sean indicios graves, precisos y concordantes” (art. 31, Ley N° 26.485). Al
respecto, sostiene Giancarlo Vignolo Barzallo que “hay que tener presente que, de nada
sirve una teoria si no puede ser empleada en la préctica, por lo que una solucion ya, dentro
de un potencial caso que se presente deberia venir desde las pruebas que se aporten dentro
del proceso (...)” (Vignolo Barzallo, 2020, p. 48-49).

A proposito, el Comité de Expertas del Mecanismo de Seguimiento de la
Convencion de Belem do Para -MESECVI o CEVI- (2018) ha explicado que en casos de

legitima defensa en un contexto de violencia contra la mujer, la adopcion de los estandares

% Ley N° 24.632 de aprobacion de la “Convencion de Belem do Para”
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que la Corte Interamericana de Derechos Humanos son imprescindibles para resolver de
forma adecuada el conflicto. Asi, sefiala que la declaracion de la victima es crucial, y que
la ausencia de evidencia (prueba) médica no disminuye la veracidad de los hechos
denunciados y tampoco la falta de signos fisicos implica que no se ha producido la

violencia.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion se ha expedido sobre la valoracion de
la prueba y el funcionamiento que tiene la misma dentro del proceso penal, como también
la obligacion que tiene el juez de justificar su decision judicial acorde el derecho vigente
y las pruebas aportadas por las partes. En el fallo “Di Mascio ™, en el considerando 2° se
explico que existe una “violacién de garantias constitucionales, toda vez que se habria
dejado de lado prueba importante para la resolucion del caso, y existiria un error en la
apreciacion de los hechos”. Por otro lado, la CSIN en el fallo “Géngora ™™ del afio 2013,
ha expresado enfaticamente que en casos de violencia de género la interpretacion y
aplicacion de la Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer es de aplicacion obligatoria, como también lo es la Ley N°
26.485 de proteccion integral a las mujeres. El Estado tiene que cumplir con lo estipulado,
pues, podria ser sancionado por la comunidad internacional por incumplimiento de la

Convencion.

La CSJN en el fallo “Leiva”® del afio 2011, se habia pronunciado en un caso
similar, en el cual sostuvo que la imputada era victima de violencia de género y habia
actuado en legitima defensa, puesto que, conforme lo dispuesto por la Convencion Belem
do Pard y la Ley N° 26.485 el testimonia de la victima es fundamental para acreditar el
hecho denunciado, y cualquier “desacreditacion u omision de las pruebas” aportadas por
la victima tiene que hacerse de forma fundada con las demas pruebas de la causa. En caso
contrario, la decision judicial sera arbitraria. Por ultimo, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en los fallos “Veliz Franco y otros™" 'y “Veldsquez Paiz y otros ™,
se ha manifestado que la investigacion penal en casos de supuestos actos de violencia
contra la mujer debe incluir la perspectiva de género. Esto mismo es aplicado para la

valoracién de la prueba en estos casos de violencia contra la mujer. Se explicé que la

# CSJIN: “Di Mascio, Juan Roque interpone recurso de revision en expediente N° 40.779” (01/12/1988)
5 CSIN: “Géngora, Gabriel Arnaldo s/ causan' 14.092” (23/04/2013)

® CSIN: “Leiva, Marfa Cecilia s/homicidio simple” (01/11/2011)

" CIDH: “Veliz Franco y otros Vs. Guatemala” (19/04/2014)

8 CIDH: “Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala” (19/11/2015)
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reaccion de las victimas de violencia de género no puede ser medida con los estandares
monopolizados para la legitima defensa en otro tipo de casos, en tanto la violencia contra
la mujer tiene caracteristicas determinadas que deben permear en el razonamiento
judicial. Por ello, la permanencia de los estereotipos y la falta de aplicacion de la
perspectiva de género torna, inadecuada, ineficaz y arbitraria una decision judicial. Esto

ha sido radicado por la CSJN en los autos: “R. C. E.”, “Sanelli”y “Pérez”.?
V. Postura de la autora

En este trabajo se considera que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el
fallo “R. C. E.”, resuelve correctamente el problema juridico del caso concreto. Al mismo
tiempo, este precedente judicial es relevante porque afirma un criterio de interpretacion y
valoracion de la prueba en casos de legitima de defensa en contextos de violencia de
género. Este asunto abre un novedoso paradigma en las cuestiones de genero y en el
derecho penal moderno. De esta forma, la sentencia implica un cambio valioso en el
enfoque del topico para la valoracion de los hechos, las pruebas y la calificacion juridica,
particularmente, porque la ponderacion de la prueba en estos casos para ser “legitima” y
“no arbitraria” (prueba ilicita) debera respetar los parametros y estandares
constitucionales e internacionales que protegen de forma integral a las mujeres de la
desigualdad, discriminacion, estereotipacion de la mujer (victima) en contextos de
violencia de género. Esta obligacion para los jueces surge del actual marco legal
argentino, entre ellos: la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer; la Convencidn interamericana para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer (“Convencion de Belem do Para”); y la Ley N°
26.485 de proteccion integral a las mujeres. En virtud de ello, se entiende que en el fallo
que nos ocupd se observan problemas de prueba referentes a los casos de legitima de
defensa en contextos de violencia contra la mujer (victima). En estos casos para ponderar
la prueba (presunciones legales, indicios, testimonios, declaracion de la victima, hipotesis
de hechos contrapuestas, etc.) se debera recurrir al “principio de amplitud probatoria” (y
orientada con “perspectiva de género”) consagrado en los arts. 16 inc. i y 31 de la Ley N°
26.485, cuestion que implicard una mejor valoracion de los presupuestos legales de la

legitima defensa (art. 34 inc. 6, CP) en situaciones de violencia contra la mujer.

® Conf. CSIN: “R. C. E. s/recurso. extraordinario de inaplicabilidad de ley en causa n® 63.006 del Tribunal
de Casacion Penal, Sala TV (29/10/2019); “Sanelli, Juan Marcelo s/abuso sexual -art. 119, 3° parrafo-.”
(04/07/2020); y “Pérez, Yésica Vanesa s’/homicidio simple” (10/12/2020)
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En ese orden de ideas, se discurre, partiendo de lo sostenido por la CSJN, que la
administracion de justicia, es decir, los jueces que van a aplicar la ley penal tienen que
recurrir 'y admitir que el “principio de amplitud probatoria” sera obligatorio para
interpretar y valorar la prueba en casos de legitima defensa (art. 34 inc. 6, CP) en
contextos de violencia de género (art. 4, Ley N° 26.485), exclusivamente en hechos de
violencia doméstica (art. 6, Ley N° 26.485). Bien se ha sostenido, que los jueces estan
obligados a valorar y aplicar la amplitud probatoria en hechos de violencia de género en
los cuales una mujer aduce que actué en legitima defensa contra su agresor. La
perspectiva de género es imprescindible para reconocer los requisitos (o presupuestos) de
la legitima defensa en contextos de violencia de género, como también la prueba que hace
a la verificacion del hecho (declaracion de la victima, testigos, antecedentes penales del
agresor, etc.), ya que no es un “hecho aislado” (ordinario o comun) de legitima defensa,
aqui su particularidad y la mayor atencién que exige a los operadores judiciales. En
definitiva, la Ley N° 26.485 garantiza a la mujer el derecho a la amplitud probatoria (arts.
16 inc. iy 31 de la Ley N° 26.485) para acreditar los hechos de violencia de género,
teniendo en cuenta las circunstancias especiales en los cuales se desarrolla los actos de
violencia doméstica y quiénes son sus naturales testigos. Debido a ello, la evaluacion de
la prueba tiene que ser realizada de acuerdo a la sana critica racional y las presunciones
que contribuyan a la demostracion de los hechos, siempre que sean indicios graves,

precisos y concordantes.
V1. Conclusion final

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolvié que el “principio de amplitud
probatoria” (arts. 16 inc. i y 31 de la Ley N° 26.485 de Proteccion Integral a las Mujeres)
sera fundamental para apreciar y valorar la prueba en casos de legitima defensa en
contextos de violencia de género. Desde el punto de vista dogmatico también implica una
ponderacion diferente respecto de los presupuestos de la legitima defensa. La perspectiva
de género seré esencial para interpretar y valorar los hechos, las pruebas y la calificacion
juridica. Se concluye que los jueces estan obligados a valorar y aplicar la amplitud
probatoria en hechos de violencia de género en los cuales una mujer aduce que actué en
legitima defensa contra su agresor. En ese orden, la Ley N° 26.485 garantiza que la mujer
tiene el derecho a la amplitud probatoria para acreditar los hechos de violencia de género,
debido a las circunstancias especiales en las cuales se desarrollan dichos actos de

violencia doméstica y quiénes son sus naturales testigos.
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