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1. Introduccién

El derecho de acceso a la informragddblica es la facultad que tiene todo
ciudadano, como consecuencia del sistema republidargobierno, de acceder a todo tipo
de informacion, en poder tanto de entidades pibloao privadas, que ejerzan funciones
gubernamentales o reciban fondos del Estado, caordaecuente obligacion estatal de
instrumentar un sistema administrativo que facditialquiera la identificacion y el acceso
a la informaciéon solicitada (Diaz Cafferata, 200Bste Derecho cobra fundamental

importancia, cuando prevalece la proteccion dalladsy el medio ambiente.

La decision de la Sup. Corte Bs. As.,ai@@ en la causa "Longarini, Cristian
Ezequiel y otros c. Ministerio de la Producciontsoe s/amparo”, en la cual, a partir de un
enfoque constitucional ambiental, el Maximo Tribuesuelve el tratamiento de un recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley, que vesshre atribuciones y deberes del Estado
Provincial en relacion a la actividad de una engpsgegorizada como peligrosa, segun la

Ley 11.459 de Radicacién Industrial Bonaerense.

Los problemas juridicos que se analigan, por un lado el de prueba, el cual
implica una controversia procesal, Yy el axiolégi€bprimero surge cuando se conoce cudl
es la norma aplicable y las propiedades relevaigeslla, pero, por ausencia de pruebas
aportadas por las partes en la causa, no se sa&b¥ést® o no dicha propiedad relevante,
corresponden a la indeterminacion que surge deu# Ajchourrén y Bulygin (2012)
denominaron “laguna de conocimiento”. Y el probleas@ldgico, al observarse la colision
de una norma con el principio juridico de publidd#e los actos de gobierno, fuente del
derecho de acceso a la informacion publica, y comdaa Peyrano, este “resulta también un

complemento indispensable para el correcto desenviehto de la libertad de expresion,



permitiendo a los ciudadanos ademas, ejercer adacwente sus derechos y libertades

constitucionales” (Peyrano, 2005).

2. Reconstruccion de la premisa facticahistoria procesal y decision del

Tribunal

En lineas generales, el sustrato facteda causa, segun argumentan los amparistas
Cristian Ezequiel Longarini y Enrique Oscar Geneyesn su demanda de amparo
ambiental contra el Ministerio de Asuntos AgrarydBroduccion y la Secretaria de Politica
Ambiental de la Provincia de Buenos Aires, en Esninos de los arts. 41 y 43 de la
Constitucion nacional (C.N.), 28 y 20 inc. 2° deClanstitucion provincial (Const. prov.) y
la Ley de amparo 7166; que el establecimiento imdligpropiedad de empresa Atanor,
ubicado en la localidad de Munro, produce un dafbiental que genera innumerables
perjuicios a la integridad fisica y a la salud, coconsecuencia de habitar en la zona de
influencia de la compaifiia lider en la industriangjod y agroquimica a nivel nacional. De
acuerdo a estudios realizados, han detectado egrupo de vecinos, que han sufrido
dolencias y enfermedades crénicas ocasionadasap@nhanaciones de formol, a raiz de
concentraciones de talio, metal pesado usado dmacdr pesticidas, y que existen
omisiones de su control por parte de la autoridddiqa.

Solicitaron la clausura inmediata poraomtar con certificado de aptitud ambiental
(en adelante C.A.A.). Peticionaron asimismo, quelisponga que la demandada brinde
informacién ambiental veraz, completa e irrestri€gigiéndose la remision al juzgado de
las constancias y antecedentes existentes en Iganismos o entidades publicas
provinciales, incluida la Autoridad del Agua, rédes a mediciones, analisis y resultados
de estudios del aire, suelo, subsuelo y napasdasatealizados dentro de la citada planta y
en su zona de influencia. Requirieron también maisi®n de las actuaciones relativas a la
aplicacion de sanciones a la aludida planta in@dstanto por autoridades provinciales
como municipales, y si existiere en tramite un pdimiento de evaluacion de impacto

ambiental, copia del expediente respectivo y uoriné acerca de su estado. Adujeron que



la firma Atanor es una industria clandestina quewede funcionar y debe ser clausurada
en tanto opera sin C.A.A., conforme la Ley 11.489E$tablecimientos Industriales y su
Decreto Reglamentario 1741/96. Indican que esastnduha provocado y provoca graves

dafios al ambiente y a la salud de la poblacion.

La Sefiora Jueza a cargo del Juzgado N33 €ontencioso Administrativo, Dra.
Ana Cristina Longar, rechazd la accién de ampaterpouiesta. Con sustento en las
actuaciones administrativas, concluyé que no seieddv configurada la omision
antijuridica endilgada a la autoridad de aplicaciBor el contrario, entendié que las
constancias documentales agregadas al procesdlitacregue la autoridad demandada,
desde el afio 1997 y hasta ese momento, ha desplagamnes positivas de control y
fiscalizacion, no soélo respecto del establecimiéntiustrial en cuestion, sino también con

relacion a la zona fabril aledarfia.

Contra esa sentencia la parte actorajadedourso de apelacion (fs. 2047/2052). La
Céamara de Apelaciones interviniente rechazé elrsecinterpuesto por la parte actora y

confirmo la sentencia de primera instancia queazgtel amparo.

Contra ese pronunciamiento, la parte ractdedujo recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley o doctrina legal ante la BEJfs. 2115/2139).

La decisién por unanimidad con el votd & . Juez Dr. Soria, a la cual arribé la
Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, lhig@ar parcialmente al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de la Ley integpto. La solicitud de clausura de la planta
Atanor, quedd sujeto a la presentacion del C.Apar lo que intimo al Organismo
Provincial para el Desarrollo Sostenible (en adel&P.D.S.) a presentar en el término de
noventa (90) dias la resolucion que resuelva eldpede renovacion de dicho certificado.
La Corte hizo lugar al recurso extraordinario enrdferente al derecho al acceso a la
informacion publica ambiental. Se condeno al O.8.[a realizar cada seis meses un
monitoreo de suelo, subsuelo, napas frenéticassiamas a la atmosfera. Las conclusiones
de los datos obtenidos se deberan presentar al deiea causa. El Juez requerira
anualmente un dictamen técnico en relacion a limgnres presentados por el O.P.D.S. el

cual sera elaborado por un organismo de prestigitepeciente a universidad publica.



Debera permitirse el acceso a la informacion atwsonantes y a todos los habitantes de la
zona de influencia, pudiendo los mismos particigharante la ejecucion de las acciones

llevadas a cabo para cumplir con los parametros@stps por la normativa ambiental.

3. Ratio decidendi

El andlisis que realiza el Tribunal alzodibs problemas juridicos, el problema de la
prueba, que implica una controversia procesal antempacto ambiental por parte de la
empresa Atanor y el problema axiolégico donde exista colision entre una norma que
versa sobre las atribuciones y deberes del EstemlonBial, en relacion a la actividad de
dicha empresa categorizada como peligrosa, se@yn11.459, y el principio de maxima
divulgacion sobre el derecho al acceso a la infordmapublica ambiental. La mayoria de
la Suprema Corte de Justicia de la Provincia den8siiires, respecto de la sentencia

analizada, argumenta que:

Con respecto al impacto ambiental, quegrara la empresa Atanor, la Sup. Corte
manifiesta, que no identifican el mismo, descalifido y considerando incompleta y
carente de rigurosidad cientifica, las pruebastagas por el recurrente. Por doctrina de la
Corte Provincial, es atribucion particular de losdes de instancias ordinarias la valoracion
de la prueba de los dictamenes periciales, y laslgsiones que dichos jueces arriban, de
la misma manera en casacion, salvo supuesto dedabslicual imprescindiblemente debe
ser probado. Lo argumenta con la doctrina del Tidben las causas "Heim, German Luis
y otro contra Zito, Cono y otro. Dafios y perjuitisent. 9-XI1-2010, "Pajon, Celso Lionel
contra Hernandez, Oscar y otro. Desalojo”" sentX@22009, "Fortuna, Eduardo contra
Caja Previsional para Abogados de la Provincia desnBs Aires. Pretension de
restablecimiento o reconocimiento de derecho. Recextraordinario de inaplicabilidad de
Ley" sent. 17-VIII-2011.

En el andlisis del Tribunal con respecta omision de control e inaplicabilidad de la

norma, la Suprema Corte advierte que la demora @ de diez afios por parte de los



organismos competentes para la entrega del C.Adtradicen lo dispuesto en el articulo
41 de la Constituciéon Nacional, 28 de la ConstitndProvincial y disposiciones de la ley
25675 y 11459. La clausura preventiva de Atanofueodispuesta, ya que se evidencia en
el expediente, que la planta ha cumplido con lguegmientos legales solicitados sin
obtencion del correspondiente certificado de impachbiental. La Suprema Corte intimé
al O.P.D.S., argumentado en art. 289 del Codigal @ Comercial de la Nacién, a
presentar el acto administrativo que resuelva @idoede renovacion del C.A.A en el plazo

de noventa (90) dias.

Queda expuesta la omisién por parte dgraismo de control del Estado provincial,
incumpliendo el principio de prevencion y precancifue se encuentra en la Ley N°
11459, art. 15 inc. c¢). Si bien en autos no sedrad#tado la contaminacion ambiental
denunciada, estamos ante un establecimiento glieareaa actividad de tercera categoria,
por ende peligrosa, ya que su funcionamiento dogstiun riesgo para la seguridad,
salubridad e higiene de la poblacion. Esta situmagédnite a los principios de prevencion y
precaucion, conceptos precisados por el tribundaerausa "Mario Augusto Capparelli
(letrado apoderado de la Asociacion Civil Defensalal Calidad de Vida). Accion de
amparo” (C. 103.798, sent. 2-XI-2009).

La Suprema Corte ha establecido admidéaccion de amparo. El hecho de que la
informacién ambiental en poder del Estado no hagla solicitada por nota ante la
autoridad competente, como lo exige al articul@ 3ad_ey del Régimen de Libre acceso a
la informacion ambiental n°® 25831, no impide stditd mediante accion de amparo,
garantia consagrada en el articulo 43 de la Caaign®l El Tribunal resuelve el problema
axiolégico detectado, planteando un principio sigpglen accion proteccionista de los
derechos humanos, tanto para nuestra generaciam mara las venideras, poniendo énfasis

en los interesados a acceder a la informacion antabie

En esta sentencia, el Tribunal da lugda a@lenuncia de violacion normativa al
derecho al acceso a la informacion ambiental. La. 8lorte Bs. As. ratifica un criterio
amplio para acceder a la informacién en poder d¢¢hdd y afirma que la Constituciéon
Nacional, al igual que la provincial, establece peincipio de maxima divulgacion.

Argumentd su decision, en pronunciamientos de laeCbederal y del Tribunal cuyas



resoluciones se orientan a ratificar un criterigpho del acceso a la informacion en poder
del Estado. (“Gil Lavedra, Ricardo Rodolfo c/ Estadacional- Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos - Inspeccion General de Justieiagaro ley 16.986" sent. 14-X-2014
y “Asociacion Derechos Civiles ¢/ EN — PAMI” y “CIHEC” sent. 29-X11-2014). La Sup.
Corte Bs. As, sostiene que la adecuada publicidadod actos, atafie a la "buena
administracion” y en general al conocimiento dedaa publica, valiéndose para ello del

caso “Claude Reyes vs. Chile” de |la Corte Intera&caan de Derechos Humanos.

El acceso a la informacion implica, ebdr del Estado de recolectar y procesar la
informacién ambiental, suministrarla y difundirlalgficamente. La resolucion adopta las
ensefianzas de Bidart Campos (2002), consagradeisagticulo 2 inc. | y articulo 16 a 18
de la Ley general de ambiente (N°25.675), comdaasbién en el articulo 3 de la Ley
Régimen de acceso a la informacion ambiental (N8325, el Tribunal establecio que el
amparo, resulta ser el acto procesal indicad@ pdrcular una pretension de acceso a la

informacion ambiental.

De esta manera, el Tribunal asiente,aqpte la colision de una norma, Ley 11459,
con el principio de maxima divulgacién, debera ptrse el acceso a la informacion a los
accionantes y a todos los habitantes de la zomafldencia que se encuentren interesados,
habilitandose su participacion durante la ejecudénias acciones, llevadas a cabo para
cumplir con los parametros impuestos por la noraaimbiental (arts. 41, CN; 28, Const.
prov.; 19, 20y 21, ley 25.675)".

4. Andlisis del autor
4.1) La descripcion del andlisis coaptual, antecedentes doctrinarios y
jurisprudenciales.

El Derecho al acceso a la Informacimdximecuando la que se requiere al Estado

esta relacionada con la salud publica, es unateaistcca de la Republica, y conforme a



Peyrano, “resulta también un complemento indisgdagzara el correcto desenvolvimiento
de la libertad de expresion, permitiendo a los ailzshos ademas de ejercer adecuadamente
sus derechos y libertades constitucionales” ( Peyr2005).

Analizando la estimable decision de lg.SCorte Bs As., recaida en la causa
“Longarini Cristian Ezequiel y otros c. Ministergtle Produccion y otros s/amparo”, a
partir del enfoque constitucional ambiental, paexitaar que tenga lugar, el concepto de
absurdo en la sentencia recurrida, es necesat&r han desvio notorio en las leyes de la
I6gica 0 una interpretacion groseramente erradanggkrial probatorio que se aporta.
Siguiendo a Gianini, (2016) “el &mbito de accionlaeloctrina del absurdo se concentra
exclusivamente en la revision excepcional de lardghaciéon de los hechos y de la
valoracion de la prueba llevada a cabo en lasnogts de grado”. En consecuencia debe
operar en forma excepcional y restrictiva, siengnpre suficientemente probado por

quien lo invoca”.

Se destaca la agudeza y precision déuial, en analizar las normas donde el
legislador recurre a cierto tipo de indeterminaaeérpropdsitos, que luego seran los jueces
quienes daran la interpretacion que consideren anédadas, a la hora de resolver los
casos que llegan a sus estrados. “La doctrinajyriprudencia son contestes en que no
cualquier dato o documento es informaciébn ambierdi@mlo que debe reunir recaudos
basicos para ser considerada como tal”, (Conser2di7), y asi lo establece el tribunal a
lo largo del fallo.

El principio precautorio es un cambio ke logica juridica clasica, segun lo
manifiesta Cafferatta, N. (2012), debido a quefepde la base de la duda, incerteza o
incertidumbre. Opera sobre el riesgo de demoraogiyme una inversion de la carga de la
prueba. El primer caso en que una sentencia derta Suprema de Justicia de la Nacion
aplica el principio de precaucion, es en la ca@ds, Dino y otros ¢/ Provincia de Salta y
Estado Nacional”. La Corte Federal, en diciembre 208 invocd el principio de
precaucion, citdo a una audiencia publica, suspeladidareas de tala y desmonte que se
realizaban con autorizacion del Gobierno de Salkbadgn6 que se rindieran una serie de
informes.



El fundamento central del acceso a larmé&cion en poder del Estado, consiste en el
derecho que tiene toda persona de conocer la mane&pae sus gobernantes y funcionarios
publicos se desempefian, mediante el acceso afaetion. C.S., “Asociacién Derechos
Civiles c. EN-PAMI s/amparo ley 16.986, 04/12/201124 Ley Online.

4.2) La postura del Autor

En el caso que nos ocupa, la sentencia &p. Corte de la Provincia de Bs As
condena al O.P.D.S. a realizar lo concerniente anfarmacion ambiental, citado
precedentemente, contemplando asi el articulol2 dey de Régimen de Libre Acceso a la
Informacion Publica Ambiental (Ley n°® 25831). LapBema Corte establece que dicha
informacion debe ser actualizada permanentementeryeficaz. Debe suministrarse
publicamente a la sociedad y permitir la participacde los interesados, no solo en el
acceso a dicha informacion, sino en todo el proces@spondiente al estudio a realizarse,

y lo deja plasmado en su resolucion.

No deja dudas la postura de la Sup. Cqrte es facultad privativa de los jueces de
instancias ordinarias la apreciacion de la fueeaahviccidon de los dictamenes periciales
de las pruebas, y las conclusiones que dichos guamiban de la misma manera en

casacion, salvo supuesto de absurdo, el cual icipckslemente debe ser probado.

La Sup. Corte evidencia en el expedieqie la planta ha cumplido con los
requerimientos legales solicitados por el organisd® contralor, sin obtencion del
correspondiente certificado de impacto ambiental.Suprema Corte intimé al O.P.D.S.,
argumentado en art. 289 del Cddigo Civil y Conadrde la Nacion, a presentar el acto
administrativo que resuelva el pedido de renovadircertificado de aptitud ambiental en

el plazo de noventa (90) dias.

Esta circunstancia nos remite a la olz@ia de omision de los principios de
prevencién y precautorio consagrados por el adidule la Ley 25.675. Siguiendo a Falbo,
A. (2009),” una decision ambiental no puede dejgpaeio a las conjeturas ni a las
identificaciones en lo que respecta a los objetidesrecomponer y prevenir un dafo
ambiental”. En el fallo de andlisis, el Tribunabncdichos fundamentos, condena al

0O.P.D.S. a efectuar estudios ambientales cada ésmesn la participacion activa en todo
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el proceso de los accionistas y habitantes enna de influencia. Dichos informes seran
sometidos a la evaluacion anual de un organismoictade prestigio perteneciente a

universidad publica.

Desacertada fue la postura de los Trilmsn®rdinarios, en rechazar la medida de
amparo solicitada por la parte actora sobre elctierele acceso a la informacion publica.
Acertada es la resolucion de la Sup. Corte enpants la Supremacia Constitucional
admitiendo la accién de amparo. El hecho de queftamacién ambiental, en poder del
Estado, no haya sido solicitada por nota ante taridad competente, como lo exige el
articulo 3 de la Ley del Régimen de Libre accesniaformacion ambiental n® 25831, no
impide solicitarla mediante accion de amparo, géaconsagrada en el articulo 43 de la

Carta Magna.

5- Conclusién

Es esencial la importancia del deredhareeso a la informacion publica, donde los
representados pueden conocer la gestion de sesegpantes. La omision del principio de
maxima divulgacion, por parte del organismo de rodntlel Estado, determiné una
equivoca solicitud de inaplicabilidad de una noramda empresa Atanor. La demora
burocratica por parte del organismo de control Bstado Provincial, en expedir los
certificados habilitantes en tiempo y forma, onnitie principios fundamentales como el
de prevencion y precaucion, ocasionaron el prodlemidico de la prueba, implicando una
controversia procesal y un problema axiolégico tmrcolision entre una norma y el

principio de maxima divulgacion.

En este Fallo encontramos los conceptapiyelos del derecho de acceso a la
informacioén, y su contracara, la del deber del dtsi@de generar, procesar y brindar dicha
informacién. Como también este fallo ejemplificajeglas normas de la Constitucion

Nacional priman sobre todas las demas normas.
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7. Anexo

Suprema Corte de Justicia Provincia de Buenos A+é8082 —
-ACUERDO

En la ciudad de La Plata, a 29 de mateodos mil diecisiete, habiéndose
establecido, de conformidad con lo dispuesto ékcakrdo 2078, que debera observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Soria, dezdzPettigiani, Negri, se relinen los
sefiores jueces de la Suprema Corte de Justiciecwarda ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa A. 70.082, "LomgacCristian Ezequiel y otros contra

Ministerio de la Produccion y otros. Amparo. Reouegtraordinario de inaplicabilidad de

ley".
ANTECEDENTES

La Camara de Apelacién en lo Coritsgac Administrativo con asiento en La
Plata, rechaz6 el recurso de apelacion interpupstola parte actora, confirmando la
sentencia de primera instancia que rechazo larade@mparo interpuesta (fs. 2014/2042).
Disconforme con ese pronunciamiento, la parte acttl@dujo recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 2115/2139), el que ftmncedido a fs. 2141/2142. Dictada la
providencia de autos (fs. 2160), agregados los mates de la parte demandada (fs.
2187/2191) y de la firma Atanor S.A. -en adelaAtmanor, admitida en calidad de tercero
en el proceso (fs. 2167/2180)-; realizadas las deedinstructorias ordenadas por el
Tribunal (fs. 2199/2310 y Suprema Corte de JusBe@vincia de Buenos Aires A-70082 -
2- 2315/2327) y encontrandose la causa en estadsedeesuelta, la Suprema Corte
resolvio plantear y votar la siguiente C U E SO N ¢ Es fundado el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley o doctrina legal intersio@ V O T A C 1 O N A la cuestion
planteada, el sefior Juez doctor Soria dijo: |. Camacter preliminar, dada la complejidad
de la causa, es necesario efectuar una breve rdedfiaactuado en el proceso. 1. Cristian
Ezequiel Longarini y Enrique Oscar Genovese, poea® propio, dedujeron accion de
amparo ambiental contra el Ministerio de Asuntosafigs y Produccién y la Secretaria de
Politica Ambiental de la Provincia de Buenos Aiegs Jos términos de los arts. 41 y 43 de

la Constitucion nacional (C.N.), 28 y 20 inc. 2°ldeConstitucion provincial (Const. prov.)
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y la ley de amparo 7166. Adujeron, como fundametgosu demanda, omisiones en el
control por parte de la autoridad publica respeletioestablecimiento industrial propiedad
de empresa Atanor, ubicado en la localidad de MuBabicitaron se ordene la clausura
inmediata por no contar con certificado de aptéaotbiental. Peticionaron asimismo que se
disponga que la demandada Suprema Corte de JWtaiancia de Buenos Aires A-70082
-3- brinde informacién ambiental veraz, completaestricta referida a la planta de Atanor
S.A. (en adelante Atanor), como a toda otra radicau la zona del conflicto ambiental,
exigiéndose la remision al juzgado de las conséangi antecedentes existentes en los
organismos o entidades publicas provinciales, idalla Autoridad del Agua, referidos a
mediciones, analisis y resultados de estudios ide] suelo, subsuelo y napas freaticas,
realizados dentro de la citada planta y en su »enafluencia. Requirieron también la
remision de las actuaciones relativas a la aplicade sanciones a la aludida planta
industrial, tanto por autoridades provinciales cammicipales, y si existiere en tramite un
procedimiento de evaluacion de impacto ambientgjacdel expediente respectivo y un
informe acerca de su estado. Solicitaron la designadel Centro de Investigaciones
Geoldgicas de la Facultad de Ciencias Naturalda d4iNLP para que realice estudios de
monitoreo del suelo, subsuelo, napas freaticasicpe y realice un dictamen final con las
conclusiones en base a los datos obtenidos. Taméigieren la intervencion del Centro
Interdisciplinario Universitario para la Salud de Facultad de Ciencias Médicas de la
Universidad Nacional de La Plata (INUS) para quice un estudio epidemioldgico de la
poblacion cercana al establecimiento de Atanor ewatyo con el grupo control y del
Centro de Suprema Corte de Justicia Provincia den& Aires A-70082 -4-
Investigaciones del Medio Ambiente (CIMA) de la URpara que con base en monitoreos
de las emisiones que produce Atanor a la atmésfiatzore un informe y presente sus
conclusiones. Todo ello, con expresa imposicidncdstas del juicio a la demandada,
incluidos los costos que irroguen los estudioswestigaciones requeridos o los que en
definitiva se realicen. Fundamentaron su legitiiagara accionar en la circunstancia de
habitar en la zona de influencia de la planta danét, afirmando que por razones de
vecindad han padecido y padecen innumerables da@astegridad fisica y salud, a lo que
se suma la continua lesion al derecho humano a mibieate sano y equilibrado.

Expresaron que accionan tanto en su propio intecgdsp en el de la colectividad a la que
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pertenecen. En cuanto a la legitimacion pasivalamitaque el Ministerio de Asuntos
Agrarios y de la Produccidén y la Secretaria de tiealiAmbiental, conforme a la ley
12.928, tienen a su cargo el poder de policia amddieAfirmaron que ante la omision
estatal y la existencia de un dafio continuo quetafen forma actual sus derechos
fundamentales, no existe otra via mas idénea quemg@aro ambiental por el cual se
procura que el Estado cumpla sus obligaciones. ekdnjque la firma Atanor es una
industria clandestina que no puede funcionar y debelausurada en tanto Suprema Corte
de Justicia Provincia de Buenos Aires A-70082 -pera sin certificado de aptitud
ambiental, conforme la ley 11.459 de Establecimentndustriales y su decreto
reglamentario 1741/96. Indican que esa industrigrbgocado y provoca graves dafios al
ambiente y a la salud de la poblacion. Respectstiepunto, acompafiaron un informe de
la Jefa de Toxicologia del Hospital Fernandez, atactVallejo, que constata altas
concentraciones de talio en los vecinos de la denmfluencia de la planta de Atanor en
Munro. Mencionaron a su vez otros estudios que itamihabrian detectado ese elemento
en los suelos aledafios al establecimiento, cuyesltagdos no fueron considerados
determinantes por la autoridad de aplicacion, pajde se inicié una nueva investigacion.
Expresaron que varios vecinos han sufrido dolenciasfermedades cronicas ocasionadas
por las emanaciones con formol. En virtud de estaanstancias, solicitaron que se ordene
realizar los estudios, investigaciones, monitoseditamenes que cubran todas y cada una
de las omisiones denunciadas y, que las metodslegipleadas a dichos fines, como las
técnicas de analisis, sean propuestas y controlpdasorganismos técnicos de la
Universidad Nacional de La Plata. En sintesisplagsiones que imputaron a la autoridad
publica demandada consisten, de un lado, en pemhifuncionamiento de una industria
clandestina y contaminante sin poseer certificagl@ptitud ambiental, y de otro, en no
proveer Suprema Corte de Justicia Provincia de @&uéimres A-70082 -6- debidamente al
derecho de informacion ambiental por no efectuanosu caso, no finiquitar los estudios,
analisis y monitoreos necesarios a tal fin. Salioih se dicte medida cautelar innovativa
con doble objeto: 1) Se ordene la clausura deblkestaniento industrial Atanor por no
contar con el certificado de aptitud ambiental ys2) ordene la remision de todas las
constancias y antecedentes existentes en los sngagsipublicos provinciales, incluida la

Autoridad del Agua, referidas a mediciones, ardéljsiesultados de estudios de aire, suelo,
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subsuelo y napas freéticas dentro de la plantauestion como en su zona de influencia.
2.Requerido el informe circunstanciado prescriola ley 7166, se presento la apoderada
de Fiscalia de Estado acompafiando el expedientaiattativo 2145-18.402/04, en que
obra el informe de la Secretaria de Politica Anthietie la Provincia de Buenos Aires, al
gue remite (v. fs. 302/305). La representaciorafisganifestdé que de lo informado por esa
Secretaria surge que no existe una omision mataiffesite ilegal o arbitraria, por el
contrario, consta toda la actividad desarrolladegrado de complejidad de los estudios
efectuados e inclusive, la existencia de estudidséanite cuyo proceso requiere un tiempo
de realizaciébn que excede los brevisimos plazospdmeso excepcional del amparo.
Expres6 que el amparo Suprema Corte de Justicianei@ de Buenos Aires A-70082 -7-
promovido es formalmente improcedente. 3. En erine obrante a fojas 274/296, la
Secretaria de Politica Ambiental detalla las adtuess del expediente administrativo 4199-
10.517/98 y agregados -Atanor (Planta Munro)- pcatas por la Direccion de Evaluacion
de Impacto Ambiental, referidas al tramite delifiegtdo de aptitud ambiental. Sefial6 que
segun copias obrantes en el citado expedientstadlecimiento industrial propiedad de la
firma Atanor contaba, al momento de la promulgaciéna ley 11.459, con el certificado
de radicacion 3794 del 5-IV-1972 y el certificade fdincionamiento 4788 del 30-VIII-
1972, ambos expedidos en el marco de la ley 722@rnhé que tratdndose de un
establecimiento preexistente, el tramite de exp&udidel certificado de aptitud ambiental
se encuadra en el titulo VII (Capitulo 11l) del o 1741/96, reglamentario de la ley
11.459. Agregd que las disposiciones transitoriasgan plazos a los establecimientos
instalados con anterioridad para presentar ardattidad municipal el Formulario Basico
de Categorizacion. Expreso que la firma referidapi6 con dicha presentacion el 3-X-
1996 ante la Municipalidad de Vicente LOpez y tambpresento el estudio de impacto
ambiental el 3-1V-1998 (expte. 4119-10.517/96) yrmad que tales presentaciones se
ajustan a lo dispuesto en el art. 106 del decr@#®l/P6. Suprema Corte de Justicia
Provincia de Buenos Aires A-70082 -8- Puso tamhdénresalto que desde las fechas
referidas y en el expediente mencionado, Atananeeientra tramitando el otorgamiento
del certificado de aptitud ambiental (C.A.A.), pepee diversas dificultades originadas por
denuncias y presentaciones de vecinos, inspeccimaeticadas y actuaciones judiciales,

impidieron el cumplimiento de las condiciones regles por el art. 114 del decreto
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1741/96 para el otorgamiento del C.A.A. Sostuvo lgisedemoras propias de un tramite
continuado no pueden convertir a la actividad g&tdecimiento en ilicita ni habilitar su
clausura en los términos del art. 20 de la ley39..&fectué un minucioso detalle de lo
actuado en el expediente administrativo 4119-109%1 De alli destaco que luego de la
presentacién del Estudio de Impacto Ambiental, greakde la por entonces Secretaria de
Politica Ambiental en varias ocasiones realizOvaai@entos ambientales integrales en el
establecimiento; la firma presentd descargos réspee las actas que produjeron
observaciones; que se le dio intervencion al Dapshto de Evaluacion Ambiental para
un analisis conjunto y al Departamento Laboratgéwa la realizacibn de muestreos.
Puntualiza que a nivel municipal fue creada la Gami Interdisciplinaria para el
Diagnostico Ambiental y Epidemiolégico en la lodad de Munro. Agregd un
relevamiento de las actuaciones administrativagré&mite ante esa S.P.A. vinculadas
Suprema Corte de Justicia Provincia de Buenos A&9082 -9- con la firma Atanor
(expediente 2145-3437/97, el cual consta de 11pogey contiene 3.043 fojas, cuyos datos
relevantes se describen a fojas 276/291 de aufosh fs. 1150/1182 se presento el
apoderado de Atanor, solicitando intervenir contoet® en el proceso. Peticiond que se
rechace la demanda de amparo ambiental promowdangposicion de costas. Manifesto
gue su representada es una industria que funci@sdedel afio 1938, siendo un
establecimiento preexistente al dictado de la 18439 y su decreto reglamentario
1.741/96, y por lo tanto, su situacion esta contad#gpen las previsiones del Titulo VII,
Capitulo 1ll, Anexo 5, del citado decreto, en cwarggula el tramite y expedicion del
certificado de aptitud ambiental (C.A.A.). Afirméue la empresa cumplié todos los
procedimientos requeridos para ser categorizada tarcera categoria de la ley 11.459 y
obtener el C.A.A. A tenor de ello, sostuvo que [andante no resulta ser una empresa
clandestina, como aducen los amparistas. Sostuzalguos términos del art. 8 de la ley
11.459 y conforme las constancias del expedienteg@esentada podria considerar que el
C.AA. le ha sido automaticamente concedido, cstamcia que Atanor no ha invocado,
por preferir que el C.A.A. le fuera otorgado a é&sde un acto administrativo expreso que
asi lo reconociera, ya que los tramites cumplidgsr&na Corte de Justicia Provincia de
Buenos Aires A-70082 -10- ante la autoridad decaplon asi lo meritaban. Afirmé que en

el caso de autos no hay dafo colectivo alguno #gaded Con relacién al dictamen de la



19

doctora Vallejo -acompafado por la actora- exprgeé la Asociacion Toxicologica
Argentina dictaminé sefalando que el estudio refsalamente a concentraciones de talio
en un pequefio numero de personas y con valoresctesge los que se desconoce el
método de recoleccién de la muestra asi como laduolketgia utilizada (fs. 342/348).
Sefialé que las constancias de autos agregadassprdpios amparistas (fs. 4/75), dan
cuenta de las multiples actuaciones administragvagamite, que en su criterio obstan al
progreso de la accion intentada y suponen el gtectntrol por parte de la autoridad de
aplicacion. Detall6 cada uno de los antecedentisi@les promovidos por vecinos de la
planta Atanor y sefiald6 que en todos los pronuneatos se concluyé que no surgian
evidencias de que la empresa Atanor genere, utlideseche talio. Respecto al segundo
objeto del amparo promovido, vinculado con el deoeg la informacion ambiental, afirmé
gue tal pretension debe rechazarse, dado que ti@nantes no han acreditado en estos
autos haber solicitado oportunamente informaciomiantal a la Secretaria de Politica
Ambiental. Por el contrario, indicd, son los prap#rctores quienes acompafian copias de
supuestas notas remitidas por ese organismo at Seffoema Corte de Justicia Provincia
de Buenos Aires A-70082 -11- Carlos Longarini -gadie uno de los actores- en las que se
le daba respuesta a sus requerimientos. Agregdejlee profusa documental agregada por
los amparistas surgen audiencias publicas, moosorestudios epidemioldgicos y demas
medidas que la autoridad de aplicacion viene cn@b regularmente. 5. Mediante la
resolucion obrante a fs. 1281/1290, la sefiora judzaprimera instancia hizo lugar
parcialmente a la medida cautelar solicitada pactara, ordenandole a la Secretaria de
Politica Ambiental remitir todas las constanciasntecedentes referidos a mediciones,
analisis y resultados de estudios del aire, siglbsuelo y napas freaticas dentro de la
planta Atanor y su zona de influencia. Asimismo gitnia intervencion de la empresa
Atanor, en calidad de tercero en los términos defts. 90 inc. 1° y 91, primera parte del
Caodigo Procesal Civil y Comercial, como adhereintgpke 0 coadyuvante de la autoridad
publica. 6. La apoderada fiscal en cumplimiento laemedida cautelar despachada,
acompano fotocopias certificadas del expedienteirastrativo 2145-3437/97, alcance 6,
con sus cuerpos |, 11 y lll en un total de 1034%jdonde constan las diligencias relativas a
las inspecciones, analisis, controles y demasdatediscalizacion realizadas a la empresa
Atanor, a partir de agosto de 2003 (fs. 1692/1694wos, cuerpo VIII); expediente 2145-



20

3437/97, principal, Anexos | y Il, alcances 1 apfma Corte de Justicia Provincia de
Buenos Aires A-70082 -12- 11; fotocopias del expetdi 4119-10.517/96 y su Anexo I;
Auditoria efectuada al establecimiento Atanor eafel 1998; presentaciones de Atanor del
28-1V-2000, 22-XI-2000, 12-VII-2002 (fs. 1722 detas). A fojas 2011, se presento la
apoderada de la demandada y en cumplimiento akfttowde fojas 2010, acompafa el
expediente 2145-13.594/07, alc. 1, con 464 fojgsegado al presente sin acumular (fs.
2012). A fojas 462/464, del referido expediente,Secretaria de Politica Ambiental
informd que con fecha 26-X-2005 se dicto la resolu@143/05 que da por cumplida a la
firma Atanor, la intimacion efectuada por resolmc&05/04 en lo que se refiere al recurso
AIRE. Agrega que no obstante el dictado de la mjdmdirma ha remitido y continta
haciéndolo, los informes de laboratorio comunicama® resultados obtenidos en las
Mediciones de Emisiones Gaseosas y Calidad de (Aire9/126). Adjuntd informes del
Departamento Laboratorio de esa Secretaria sobretarens realizados a la empresa,
durante el mes de febrero de 2007. A su vez, alfiugiere que el Plan de Monitoreo sea
incluido en el C.A.A. de la firma a los efectossieconsideracion en forma integral con la
actividad de la Planta (ver fs. 461, expte. cif.)La sefiora jueza de primera instancia
rechazé la accion de amparo interpuesta (fs. 2042/2vta.). Con sustento en las
actuaciones administrativas (ver Suprema Corteudicih Provincia de Buenos Aires A-
70082 -13- fs. 2014/2042), concluy6 que no se atdvsonfigurada la omision antijuridica
endilgada a la autoridad de aplicacién. Por el reoiat, entendid que las constancias
documentales agregadas al proceso acreditan gaetdadad demandada, desde el afo
1997 y hasta ese momento, ha desplegado acciosgygmde control y fiscalizacion no
solo respecto del establecimiento industrial erstt, sino también con relacion a la zona
fabril aledafia. De otro lado, juzgo la magistrade o es posible endilgar incumplimiento
del deber juridico de proveer a la informacion antal, si tal derecho no ha sido
oportunamente ejercido por los accionantes, adrdeda pertinente solicitud que permita
poner en marcha un procedimiento que obligue ahrosgno ambiental a expedirse
respecto a la informacién requerida. Sin perjud® ello, resaltd la convocatoria para
participar de la Comision Interdisciplinaria pard ®8iagndstico Ambiental y
Epidemiologico en la localidad de Munro permitiéselda formulacion de propuestas en

relaciéon al Plan de Trabajo destinado al estudimslelementos aire, agua y suelo, elevado
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por la Universidad Nacional de La Plata (C.I.M.A.G/II.S.A.U.A)) y la entonces
Administracion General de Obras Sanitarias de twviRcia tal como se desprende de la
resolucion 140/01 emitida por la Secretaria detiPaliAmbiental y de las constancias
obrantes en el expediente 2145-7910/01, detalladad acapite 4°) del pronunciamiento.
Destaco que las actuaciones Suprema Corte deid&tivincia de Buenos Aires A-70082
-14- administrativas acreditan que las accionebzegias en el marco de esa Comision
Interdisciplinaria fueron difundidas tanto por nalperiodisticos, como en las audiencias
publicas que se celebraron en dependencias delcipionde Vicente Lopez. La jueza
realizdé una resefia detallada de las actuacionemiathativas y considerd que la firma
Atanor solicitd regularmente el otorgamiento deA@.; el que se encontrd supeditado al
cumplimiento de los cronogramas de correccionesbapolos por sucesivas resoluciones
dictadas por la autoridad de aplicacién, en cuniphito de la funcion tuitiva del orden
publico ambiental. En consecuencia, resolvié ques@aconfigurd la conducta omisiva
endilgada a la autoridad de aplicacién atinenta@igamiento del C.A.A., ya que, agrego,
la imposibilidad material, técnica o juridica, coeta 0 sobreviviente, de cumplir con un
deber juridico predeterminado, obstan a la condigdon de la antijuridicidad y, por
consiguiente, frustra la procedencia del amparogooision. 8. Contra esa sentencia la
parte actora dedujo recurso de apelacion (fs. 2052). 9. La firma Atanor, en calidad de
tercero en el proceso, denuncio ante la alzadag ¢@moho sobreviniente, la expedicion del
certificado de aptitud ambiental conferido por Raesion 1598/07 de la Secretaria de
Politica Ambiental, acompafiando copia certificagh dismo (fs. 2083/2086). Suprema
Corte de Justicia Provincia de Buenos Aires A-70a82 II. La Camara de Apelaciones
interviniente rechazo el recurso de apelacion testo por la parte actora y confirmo la
sentencia de primera instancia que desestim0 l|&raate amparo interpuesta (fs.
2014/2042). Para asi decidir, sostuvo que la aritiel apelante relativa a la ilegalidad del
emplazamiento industrial por aplicacion de las rasrambientales resultaba neutralizada
por un razonamiento sostenido en la preexisteneialad actividad y en su regular
funcionamiento al amparo del conjunto de dispoeeso vigentes al tiempo de su
radicacion; interpretacion que sustento en la engéa de autorizaciones obtenidas por la
empresa cuestionada mediante certificados expedidosonformidad con la legislacion

anterior (ley 7229), que no fueron observadas popdrte actora. Afirmé que la firma
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emplazada desarrollaba su actividad industrial danera regular descartando la
clandestinidad atribuida por la accionante y juggdndada la omisién estatal imputada.
Considero que la demora en el trdmite de obterdgdoertificado de aptitud ambiental que
agraviaba al apelante, si bien constituia un datdeseable, no satisfacia por si sélo los
parametros de compromiso al medio ambiente, puatta dentencia que tampoco habia
sido rebatido. Expuso que si bien no es dableiinfierla autorizacion de funcionamiento
un desarrollo empresarial siempre Suprema CortRuskicia Provincia de Buenos Aires A-
70082 -16- ajustado a las medidas de tutela, seréelen el objeto de la accidén entablada
un proposito por demostrar conductas omisivas agdasr en un quehacer "clandestino” que
gued6 desvirtuado, al igual que el caracter perjadide la actividad industrial
desarrollada, por la prueba documental aportada ealisa. Desechd el argumento de
morosidad administrativa en el tramite pendiente,ek entendimiento que, durante ese
lapso, la Administracion Publica habia desplegadopserrogativas en la materia, sin que
su resultado revelara omision reprochable con émdih directa en el medio que procuraba
preservar la demandante. Expresé que la generatiddd critica del apelante dejaba al
remedio intentado al borde de la desercion, vatiwague dicho embate no alcanzaba a
ninguno de los argumentos del fallo que abordahaplicacion del nuevo régimen legal
(ley 11.459) y su compatibilidad con el vigente telmpo del otorgamiento de la
autorizacion de funcionamiento. También sefaldukencia de réplica a la conclusion del
fallo segun la cual los extremos acreditados cocof@osa prueba documental permitian
descartar el perjuicio por efluentes en el suela gtmdésfera, dejando firme el juicio de
valor a su respecto. EI mismo déficit encontro @wmritica relativa a la imposibilidad de
adecuacion a la nueva normativa alegada por etreste para coartar esa posibilidad a la
empresa implicada en la causa, Suprema Corte dieidRrovincia de Buenos Aires A-
70082 -17- considerando que ese argumento hat@ardedificacion legislativa una causal
de ilegitimidad de la autorizacién acordada. EH#§ agrego, mas alla de la inmediatez con
gue aguélla hubiera podido acudir a la autoridadpdieacion, suceso que, pudo dar lugar a
otras consecuencias, mas nunca a la clausura dwsdsilidades de subsistencia de la
actividad y su funcionamiento, siempre arregladasadisposiciones tutelares del medio.
Con base en los informes aportados a lo largo detego relativos a los puntos

comprendidos en la demanda, el a quo estimé gi&stado no habia retaceado reportes
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dejando insatisfecho el deber de informacion ngdat la incidencia de la actividad
industrial en el ambiente, como asi también, querilica en tal sentido transcurria por
argumentos generales relacionados con esa obligagivingresar en el embate directo de
los fundamentos del fallo, entre los que tambiénaimo, la ausencia de solicitud previa.
En suma, negd que se hubieran demostrado omidiesieas del Estado llamado a juicio
en los aspectos incluidos en la postulacion inigiaclarando que la solucién adoptada no
importaba un pronunciamiento sobre otros aspedtasilados al desenvolvimiento de la
actividad industrial de la Atanor, cuyo impacto @enibal pudiera ser materia de litigio,
rechazo el recurso de apelacion interpuesto. Suponte de Justicia Provincia de Buenos
Aires A-70082 -18- lll. Contra ese pronunciamienta, parte actora dedujo recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley o doctriegal (fs. 2115/2139). Denuncia que la
sentencia viola y aplica erroneamente los arty. 43 de la Constitucion nacional; 20 y 28
de la Constitucion provincial; las leyes provineml11.459, 11.723 y 12.475; las leyes
nacionales de presupuestos minimos 25.675 y 25188Xhrts. 78 y siguientes del Codigo
de Procedimientos en lo Civil y Comercial; 12.1 @elcto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; 24.1, 24.2 @ 2. la Convencién sobre los Derechos
del Nifio; el Pacto San José de Costa Rica y les Hdtl, 10.2 y 12.2 del Protocolo de San
Salvador de 1988, aprobado por ley 24.658, inauilpeen un razonamiento absurdo. Alega
también la violacion de la doctrina legal de estiunal, establecida en los siguientes
precedentes: "Dougherty” (B. 64.464, res. de 3P004), "Asociacion Civil Ambiente
Sur" (B. 65.269, res. de 19-111-2003), "Filon" (reke 12-1V-2007), "Ancore S.A." (res. de
19-11-2002), "Sociedad de Fomento Carild" (sent28dI1-2002), "Aguas Argentinas S.A."
(Ac. 2087, 7-11-2005), "Almada" (Ac. 60.094, sedé 19-V-1998), "Yane" (sent. de 14-XI-
2007) y "Burgues" (B. 65.158, res. de 30-lll-200B)antea que el a quo incurrid en
absurdo en la valoracion de la prueba. SupremaeQlatJusticia Provincia de Buenos
Aires A-70082 -19- IV. A los fines de conocer emegdurso extraordinario interpuesto esta
Suprema Corte dispuso el cumplimiento de las medigara mejor proveer que
seguidamente se resefian. 1. A fs. 2199/2199 viagsirio al Organismo Provincial para
el Desarrollo Sostenible (O.P.D.S.) que informaspeeificamente si el establecimiento
industrial de la firma Atanor objeto de este procesenta con C.A.A., asi como cualquiera

otra circunstancia relevante que conste en sustregien punto a la vigencia de dicho
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certificado. 2. A fs. 2207/2218 el O.P.D.S. inforapde el C.A.A. venci6 el 6-111-2009 y
gue la firma solicitd su renovacion el dia 4-1-20&@contrandose a la fecha del informe
(junio 2012) en evaluacion (v. fs. 2212). Acompafapia del certificado vencido (fs.
2214/2215). 3. A fs. 2234 se presento el apodedada firma Atanor S.A. y acompania el
nuevo certificado de aptitud ambiental, expedidd22iX-2012, vigente por dos afos,
obrante a fs. 2228. 4. A fs. 2238/2240 la parteractontesto6 traslado acerca del C.A.A,,
alegando falta de informacién y de audiencia p@ébl&olicitd que se declare la nulidad del
certificado y que, ante la eventualidad de no hagagar a dicho pedido, se remitan los
antecedentes al Centro de Investigaciones del M&dhibiente de la UNLP (CIMA) para
ser evaluados. 5. A fs. 2241/2241 vta. esta Caselvido requerir Suprema Corte de
Justicia Provincia de Buenos Aires A-70082 -20-vameente al O.P.D.S. la remision de las
copias de los expedientes administrativos relatalastorgamiento del C.A.A. A fs. 2243
se reitera el requerimiento al O.P.D.S., esta \@a pue informe, ademas, acerca de la
existencia del tramite de renovacion del certifcatt aptitud ambiental extendido a la
empresa Atanor, dado su vencimiento de 22-X-2014A 6&. 2245/2257 se presento el
apoderado de la firma mencionada y adjunté copiificada de la solicitud de renovacién
con la documentacion acompafnada. 7. A fs. 2258/2263.P.D.S. contestd el pedido
informe, acompafando la documentacién que da cuehteedido de renovacion de fecha
21-X1-2014 e informando que dicha solicitud se eniaba en etapa de evaluacion. 8. Ante
ello, a fs. 2264 este Tribunal efectué un nuevaieemqiento al O.P.D.S., atento el extenso
lapso transcurrido desde que la empresa solicitériavacion, para que en el plazo de 10
dias el organismo acomparfie copia del expedientendeacion. Ante la falta de respuesta,
a fs. 2266, se realiz6 una nueva intimacion bagr@pimiento de aplicacion de astreintes
al funcionario responsable. 9. A fs. 2277/2310 s=sento la apoderada de Fiscalia de
Estado y respondié la intimacion cursada al O.P.ma§untando los antecedentes
relacionados con la renovacion del C.A.A. por tand Atanor (planta Munro) remitidos
por dicho Suprema Corte de Justicia Provincia denBs Aires A-70082 -21- organismo.
10. A fs. 2315/2316 el apoderado de la empresdasidipresentod un escrito acompafniando
copia de la intimacion cursada por su represerdb@aP.D.S. solicitando pronto despacho
de las actuaciones por las cuales tramita la rem@avalel C.A.A. En dicha presentacion,

solicité se considerase lo previsto por el arte@adey 11.459, en cuanto dispone que luego
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de interpuesto el pronto despacho, transcurridosdi®@ sin respuesta, se tenga por
concedido el C.A.A., cualquiera sea la categorgpue corresponda la solicitud. 11. A fs.
2318/2327 se presentd una vez mas el O.P.D.Sntami@o completar la respuesta a la
intimacion cursada a fs. 2216 y acompafid copias ed@lediente de renovacion y
certificado vigente desde el 4-VI-2015 expedidawf de la empresa Atanor en relacion al
expediente 4089-349/97 referido a la Planta dedalidad Pilar, la cual no tiene relacion
con este proceso. 12. De dicha documentacion,rsié ¢@slado a las partes (v. fs. 2328),
las que contestaron a fs. 2334/2344 vta. y 234%/284., reiterando en sustancia sus
argumentaciones y pedimentos anteriores. Finalmsatgene por contestados los traslados
conferidos y se reanudan los autos para resolger2@47). V. Adelanto que por los
fundamentos que seguidamente Suprema Corte deiduUBtovincia de Buenos Aires A-
70082 -22- desarrollo, el recurso prospera par@aten 1. Debe abordarse inicialmente el
agravio referido a la configuracion de absurdoaeudloracion de la prueba en punto a la
denuncia relativa a que Atanor desarrolla una igetid/que contamina con talio la zona de
influencia de su planta industrial, con grave dafianedioambiente y a la poblacion
circundante de la localidad de Munro, afectandaist, suelo, subsuelo y las napas
fredticas. a. Sobre el punto los jueces de la Gha@ordaron hacer propios los argumentos
expuestos a fs. 2014/2042 por la magistrada deepainmstancia -que concluy6 en que en
la tramitacion de la causa no se logro acreditarlgempresa genere un dafio ambiental al
entorno en que desenvuelve su actividad industreedén por la cual el agravio bajo
analisis debe abordarse desde la optica del jefeictuado en aquella instancia en relacion
a los elementos probatorios colectados (punto®°de la sentencia). Tal tarea se sustento,
fundamentalmente, en el confronte con las demastaocias de la causa del informe
producido con fecha 24-111-2004 por la doctora ¥mlque arrojo altas concentraciones de
talio en los andlisis de sangre y orina de vect®$a zona (v. fs. 7/9). En tal sentido, la
jueza verifico que los informes del Centro de Tobagia, Asesoramiento y Servicios de la
ciudad de Rosario y el Hospital Suprema Corte d#icia Provincia de Buenos Aires A-
70082 -23- Nacional Profesor Alejandro Posadad pdevicio de Toxicologia del Hospital
"Sor Maria Ludovica" descalificaron aquella opingor considerarla incompleta y carente
de rigurosidad cientifica (v. fs. 946/964, 991/9951010/1012 del expte. adm. 2145-

3437/97). También puso de relieve que obran en xpediente administrativo las
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constancias de la realizacion de un muestreo de suéres profundidades en la zona
aledafna a la empresa Atanor, identificada comaie z-le mayor conflictividad respecto
del talio. Expreso que los muestreos fueron reddizgpor personal del laboratorio de la
Secretaria de Politica Ambiental entre los dia¥B@2004 y 9-VIII-2004. Indicoé que las
muestras fueron numeradas en forma correlativa gcegadas por el Centro de
Investigaciones del Medio Ambiente (CIMA) de la Usrisidad Nacional de La Plata. De
los analisis efectuados por la Comisién de EneAdtanica (CNEA) y el Instituto de
Tecnologia Minera (INTERMIN) surge que no se détgeunesencia de talio en ninguna de
ellas. La jueza adun6é asimismo que con motivo dfgdrine de la doctora Vallejo, el
apoderado de la Municipalidad de Vicente LOpeztétewna denuncia ante el Juzgado
Federal en lo Criminal y Correccional n° 1 de Ssidrb, por posible contaminacion con
talio de un grupo de vecinos de las localidadeMdero-Carapachay, bajo la presuncion
gue era derivacion del uso Suprema Corte de Ju$trcvincia de Buenos Aires A-70082 -
24- de productos quimicos en el proceso indugdeala firma Atanor. En la citada causa
penal el Juzgado Federal de San Isidro ordendtlacexdn de muestras del suelo de la
Plaza Sarmiento de la localidad de Carapachayresnsectores diferentes a los fines de
determinar si contienen la sustancia denominada(tals. de 28-11-2006, v. fs. 1814/1822)
diligencia que se llevo a cabo con la intervencéhDepartamento Delitos Ambientales de
la Policia Federal Argentina, en presencia de lestqs quimicos del Laboratorio de
Toxicologia y Quimica Legal del Cuerpo Médico Faeide la Justicia nacional. La jueza
merité que tanto el Cuerpo Médico Forense, conmegto de parte doctor Carlos Gotelli,
arribaron a la conclusion de que los valores de tabistrado en las muestras demostraba
gue las tierras analizadas no se encontraban cow@t@das con talio y las cantidades
halladas no resultaban peligrosas para la sall@sdeersonas (v. fs. 1818 vta. de autos). A
su vez hizo referencia a los analisis realizadaslgp&ecretaria de Politica Ambiental, el
Centro de Investigaciones del Medio Ambiente (CIMK)la Universidad Nacional de La
Plata, la Comisién de Energia Atdmica (CNEA) y mestituto de Tecnologia Minera
(INTERMIN), a partir de la muestra de referenciasdelo provista por el National Water
Research Institute de Canada, concuerdan en sefieddos valores del elemento talio en
la zona del conflicto se encuentran por debajo SuarCorte de Justicia Provincia de

Buenos Aires A-70082 -25- de los limites de cuamadion. A estos dictdmenes les asigné
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mayor fuerza y valor probatorio que al informe preado por los actores con la demanda.
Esta ponderacion la sustento en el art. 33 deyla3&675 destacando que tales dictamenes,
producidos por organismos estatales en materia esualhi pasan de tener un valor
documental a constituirse como prueba pericial,lasnmplicancias que de ello deriva, al
momento de apreciar su valor probatorio. En défeitpor su coherencia y base de
sustentacion les asigno una fuerza y valor proloatorevalente respecto del informe
acompafiado por los actores con la demanda a fsb.7F recurrente critica la deficiente
técnica que exhibe la sentencia de Camara en cuant@mite a las consideraciones
efectuadas en primera instancia en relacion adtafpkma factica. Menciona que ello
afecta su derecho de defensa, mas luego expredalgseonclusiones son absurdas pues
Atanor es un establecimiento peligroso para larségu y salud de la poblacion, que opera
en forma clandestina y ocasiona dafos graves hi¢ogs y al ambiente. Sobre el punto
insiste, a lo largo de su desarrollo recursivoJeeraloracion que corresponde otorgar -
segun su criterio- al informe de la doctora Vallgje detectd altas concentraciones de talio
(v. fs. 2126/2128). Suprema Corte de Justicia P&ide Buenos Aires A-70082 -26- c.
No advierto que el examen de los elementos prabatde la causa presente el vicio de
absurdo que denuncia el recurrente. Tal como haligloorandose por este Tribunal, el
concepto de absurdo hace referencia a la existeatia sentencia recurrida, de un desvio
notorio, patente o palmario de las leyes de lackb@ a una interpretacidon groseramente
errada del material probatorio aportado. Mas ndéqauer error, ni la apreciacion opinable,
ni la posibilidad de otras interpretaciones, 0 ®spos intentos similares, alcanzan para
configurar tal absurdo. Es necesario, por el cootraue se demuestre un importante
desarreglo desde la base del pensamiento, una ka@x@ema o una falla palmaria en los
procesos mentales, de manera que se ponga en @uiden irracionalidad de las
conclusiones a las que se ha arribado. Y ello, aguuesto, debe ser eficazmente
demostrado por quien lo invoca. Para que este faibingrese a la consideracion de
cuestiones facticas al recurrente no le alcanzaacgumentar que el hecho, la valoracion
de la prueba, la relacion dialéctica entre los beghlas normas, pudo ocurrir 0 hacerse de
otra forma, tanto 0 mas aceptable; resultando pedisable demostrar que, de la manera
gue lo afirma la sentencia, no pudo ser (conf.@2.803, sent. de 31-X-2012; C. 109.731,
sent. de 2-V-2013; C. 117.952, sent. de 7-V-20bdreeotras). Suprema Corte de Justicia
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Provincia de Buenos Aires A-70082 -27- En la espdos jueces de la causa abordaron el
analisis de los informes en cuestion desde la@plet art. 33 de la ley 25.675, que atribuye
naturaleza de prueba pericial a los dictimenesdasipor organismos del Estado sobre
dafio ambiental. En este contexto, no se advieréelogl agravios desarrollados por el
recurrente a fs. 2126/2128 alcancen a poner eremsi@ que l0s jueces cometieron un error
grave al apreciar el material probatorio en tantmisia de su analisis que la actividad
cuestionada ocasiona graves dafios al entornoniael recurrente no ha cuestionado el
encuadramiento en el art. 33 de la ley 25.675, déontal que vale considerarlo firme en
esta instancia. Siendo ello asi, cabe recordar epie Corte ha considerado que la
apreciacion de la fuerza de conviccion de los dietdes periciales es facultad privativa de
los jueces de la instancia ordinaria y sus conmhes son irrevisables en casacion, salvo
supuesto de absurdo, carril en el que es imprabtendemostrar fehacientemente que el
procedimiento légico-juridico empleado por el judga ha devenido irrazonable y
contradictorio con las circunstancias de la caBsa$6.510, sent. de 14-11-95; Ac. 59.875,
sent. de 20-11-1996, entre otros). Ello no acontepela especie en tanto el intento del
recurrente no alcanza a conmover la apreciacida geieba ni las conclusiones que sobre
ellas estipularon los jueces de la Suprema Cortéudtcia Provincia de Buenos Aires A-
70082 -28- causa. La propia version expresada radaiu el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley respecto a la valoraciontales pruebas, sin evidenciar que la del
juzgador contravenga las leyes de la logica rasdtaabsurda, es insuficiente para
demostrar el error grave y grosero que suponddia (Ac. 60.666, sent. de 4-VI-1996; C.
60.094, "Almada", sent. de 19-V-1998). Es que,isn la través de la doctrina del absurdo
se admite una apertura a la revision del mateicido de la causa en casacion, a ella sélo
es posible acudir en situaciones que bien puedéitaige de "extremas". Ello es asi, en el
entendimiento que no cualquier disentimiento améoa tener por acreditado dicho vicio, ni
tampoco puede la Corte sustituir con su propieeGatal de los jueces de mérito (doct.
causas C. 107.181, sent. de 9-XI1-2010; C. 100.868t. de 22-X11-2010; A. 70.613, sent.
de 17-VIII-2011). 2. Seguidamente corresponde avordl agravio referido a la
configuracion de una omision estatal en el conti@l funcionamiento de la planta de
Atanor que, segun postula el recurrente, ha dagiar la una actividad clandestina que no

cuenta con el certificado de aptitud ambiental egigo por la ley 11.459. El impugnante
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denuncia la violacion de los arts. 41 de la Camstih nacional; 28 de la Constitucion
provincial; leyes Suprema Corte de Justicia Proairde Buenos Aires A-70082 -29-
25.675, 11.459 y 11.723, en tanto la Camara sustgndecisorio en la preexistencia del
establecimiento industrial y su habilitacion parandionar de conformidad con las
disposiciones de la derogada ley 7229 (fs. 212B/Rit@chazando por tales motivos la
pretension de clausura fundada en que la planta g certificado de aptitud ambiental.
Afirma que al seguir tal razonamiento la Camarauiiné en absurdo y en una clara
violacién a los principios preventivo y precautogiee gobiernan la materia ambiental (fs.
2127/2128). a. El tribunal a quo enfatizd la preexicia de la actividad y en las
autorizaciones obtenidas por la empresa de cordaadncon la legislacion anterior (ley
7229) para concluir en la regularidad del funcioiemto de la planta industrial de Munro,
al amparo del conjunto de disposiciones vigentéigmpo de su radicacidén. Descarto asi la
necesidad de la adopcién de una medida como leropiada en el art. 20 de la ley 11.459,
aun cuando no requiere un dafio consumado, sinosguaplicacion se habilita, en
consonancia con su caracter preventivo, ante lgparacion técnica fehaciente de la
existencia de grave peligro de dafio inminente stbrealud de los trabajadores, de la
poblacion y del medio ambiente (conf. art. 92, d§el1/96), circunstancia que, como fuera
indicado, no hall6 configurada. En lo demas, conifpaal criterio de la jueza de primera
instancia que descartd la omisién antijuridica lgadia Suprema Corte de Justicia
Provincia de Buenos Aires A-70082 -30- a la autdidie aplicacion, con sustento en las
actuaciones administrativas que evidencian -segpresd en los puntos 3° a 6° de su
sentencia- que desde el afio 1997 y hasta el didaldoronunciamiento, el despliegue de
acciones positivas de control y fiscalizacion (eheete 2145-3437/1997). En definitiva,
juzgd infundado alegar que la planta Atanor restid@destina, como asi también, que la
autoridad de aplicacion omitiera cumplir los debereherentes al ejercicio de la policia
ambiental. b. Los preceptos legales que estruclararateria deben analizarse en armonia
con las reglas y fines superiores que, con semidmentemente protector, instituye el
ordenamiento constitucional, al consagrar deredioiduciones y deberes fundamentales,
en la clausula del art. 41 de la Constitucion nadiccomo en su similar contenida en el art.
28 del texto de la Provincia de Buenos Aires (c@f57.805, sent. de 26-1X-2007; A.
68.826, "Manuel Aguirre S.A.", sent. de 5-XI-2008ales enunciados determinan que
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todos los habitantes tienen derecho a gozar denbreate sano y equilibrado, recayendo,
primordialmente, sobre los poderes publicos (deantisa I. 1982, "Y.P.F.", sent. de 31-X-
2001), aungque también sobre la ciudadania en deekdeber de conservarlo y protegerlo
(art. 28, Const. prov.), en modo de que el entoataral sea apropiadamente resguardado,
a fin de garantizar un Suprema Corte de Justioaiftia de Buenos Aires A-70082 -31-
desarrollo social, econémico y tecnoldgico sustdataesto es, aprovechable en armonia
con el ambiente por las generaciones actuales yelaisleras (arts. 41, C.N. y 28, Const.
prov.). El régimen juridico aplicable al emprendnio aqui objetado -ley 11.459 (B.O.
10-XI1-1993) y su decreto reglamentario 1741/96)Bl7-V11-1995)- en cuanto aprueba el
régimen de radicacion de industrias instaladaseosguinstalen dentro de la jurisdiccién de
la Provincia de Buenos Aires (art. 1°), prevé qudos los establecimientos de ese tipo
deberan contar con el pertinente certificado daugpambiental, el que sera otorgado por
la autoridad de aplicacidn, en los casos de esiatikntos calificados de tercera categoria
(art. 3°). De acuerdo a la indole del material qanipulen, elaboren o almacenen, a la
calidad o cantidad de sus efluentes, al medio arté@rcundante y a las caracteristicas de
su funcionamiento e instalaciones, los establecitogindustriales son clasificados en tres
categorias; la tercera categoria incluye los estahlentos que se consideran peligrosos
porque su funcionamiento constituye un riesgo fmsgguridad, salubridad e higiene de la
poblacion u ocasiona graves dafios a los bienesngdio ambiente (art. 15). Con relacion
al tramite y expedicion del certificado de aptit@biental (C.A.A.), la norma
reglamentaria (dec. 1741/96), establece el prodedimque debera cumplimentarse segun
se trate de industrias a instalarse Suprema Certhrusticia Provincia de Buenos Aires A-
70082 -32- -nuevas- 0 ya instaladas -estableciosemteexistentes-. El citado reglamento,
dispone que los establecimientos preexistentes@elser clasificados por la autoridad de
aplicacion en una de las tres categorias, de azwesl nivel de complejidad ambiental
(N.C.A., art. 104) debiendo presentar a tal efeatrtte las autoridades municipales, el
formulario base de categorizacion (art. 105), e sgra girado a la autoridad de aplicacién,
quien se encargara de categorizar los emprendiosiestentro del plazo de 20 dias de
recibida la documentacion, continuando en su Orldta actuaciones relativas a los
establecimientos clasificados en la tercera cataedarts. 10, 11 y 12). La reglamentacién

prevé, a su vez, que el cumplimiento estricto derégaudo hace acreedor a los
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establecimientos preexistentes de un plazo de adécy que para el caso de aquellas
instalaciones que posean certificado de radicagiduncionamiento vigentes, es de dos
afos o bien el lapso de vigencia de éste ultimiificado, si fuere mayor (art. 106). Previa
categorizacion, y a los fines de la obtencion datifcado de aptitud ambiental, los
establecimientos preexistentes deberan presentar lanautoridad de aplicacién, la
documentacion que detalla el art. 110 del reglamenitre las que se destaca el informe
técnico de evaluacion de impacto ambiental, delkadm de acuerdo a las pautas
establecidas en Suprema Corte de Justicia ProvideiBuenos Aires A-70082 -33- el
Anexo 5 (inc. 2°). c. Como puede apreciarse el gmoiento resefiado tiende a evitar la
afectacion de recursos naturales causada por edamientos industriales, mediante la
exigencia de una permision puntual y expresa paradtividades descriptas, requerimiento
gue, indudablemente, participa de los fines publedos que la reforma constitucional de
1994 ha destinado la clausula ambiental. En taitfead industrias signifiquen una real o
potencial degradacion de aguas, aire, suelo o sldysla biodiversidad o del entorno
ambiental en general, la intervencion estatal dgeeen una barrera protectoria,
configurando un esquema normativo cuya fuerza atadrga debe observarse sin fisuras. De
ello deriva una restriccion que, en salvaguardbsldienes ambientales, y a diferencia de
lo que acontece en otras esferas regulatoriasntefiee otra clase de interdicciones en el
ejercicio del denominado poder de policia, debeargerpretada amplia y funcionalmente.
En definitiva, la ordenacion referida tiende a prav danos, dificiimente reversibles, al
entorno natural, criterio especialmente atingertte lps bienes implicados en la materia
ambiental, tal como lo ha destacado en varias opiolddes este Tribunal (doctr. causas
Ac. 60.094, "Almada”, sent. de 19-V-1999; Ac. 7B6ANncore S.A.", sent. de 19-11-2002;
B. 64.464, "Dougherty”, sent. de 31-111-2004) y agnde otro lado, lo Suprema Corte de
Justicia Provincia de Buenos Aires A-70082 -34fimea la ley 25.675, al erigir a la
prevencion en uno de los principios informadoresadepoliticas publicas ambientales (art.
4, ley cit.). Esta Corte ha expresado que la daci@n de impacto ambiental constituye un
acto administrativo emanado de la autoridad amdligarbvincial o municipal -segun el
casorelativo a la resolucibn administrativa que aslopte para la realizaciéon y/o
autorizacion de ciertas obras o actividades, y qae,base en la evaluacion de impacto

ambiental y los dictamenes técnicos que la venfiggodra contener la aprobacion de la
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realizacion de la obra o desarrollo de la actividadcondicionamiento al cumplimiento de
instrucciones modificatorias, o bien la oposicidosuarealizacion (doc. causa A. 68.965,
"Rodoni", sent. de 30-111-2010). Tal declaraciérea de la viabilidad de un proyecto, y
en su caso, sobre sus condiciones de ejecuciogadianen los antecedentes colectados en
el procedimiento de evaluacién de impacto ambieetabe obligatoria expedicion cuando
es requerido normativamente, de modo que en prinsipomision no puede ser subsanada
por la ulterior apreciacion efectuada por el 6érggmdicial, en orden a la eventual
significacion del dafio futuro, toda vez que -comneoexpresd- mas alla de la efectiva
incidencia que pudiera producir la actividad eneetorno, la aludida exigencia viene
impuesta con independencia de toda valoracion seksemagnitud. Suprema Corte de
Justicia Provincia de Buenos Aires A-70082 -35Este marco juridico contrasta con las
circunstancias facticas sometidas a juzgamientoeste proceso. No se sostiene la
conclusion de la Camara cuando afirma que la alsdrile aplicacion en materia ambiental
(primero la Secretaria de Politica Ambiental y luegl O.P.D.S.) actud regularmente
respecto del tramite de adecuacion a la ley 11d¢5B empresa Atanor. La circunstancia
de que el procedimiento se prolongara por mas ee aios (desde 3-X-1996 fecha de
presentacion del formulario base de categorizacidnf. expte. adm. 4119-10.517/96;
hasta el 6-X11-2007 que se dictd la resolucién 1688v. fs. 2214 de este expte.) pone en
evidencia, de suyo, dilaciones no justificadas leoaso en relacion con el ejercicio del
control y fiscalizacion de emprendimientos indagés$ calificados como peligrosos por la
ley 11.459. Esta circunstancia colisiona con latefilad que debe gobernar la accion
tuitiva estatal respecto del medioambiente. Elfride la Constitucion nacional reconoce a
los habitantes el derecho a un ambiente sano,jlenguib y apto para el desarrollo humano.
Ello se traduce en la obligacion del Estado dezaalas acciones necesarias para prevenir
dafios conservando las condiciones que asegurerfeelive ejercicio del derecho
constitucional. Las autoridades publicas debenatlev cabo sus respectivos cometidos
dentro de los plazos legales o Suprema Corte deciduBrovincia de Buenos Aires A-
70082 -36- reglamentarios, y de no encontrarse cédgmemente fijados, en términos
razonables teniendo en cuenta las circunstanciasade y la relevancia de los bienes
comprometidos. En la especie, sin ignorar las dificles que pudieron haber surgido en el

procedimiento administrativo para la adecuacidtaddanta industrial bajo examen, como
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consecuencia de las diversas denuncias por corgeitim se advierte que los plazos
fijados en el arts. 106 del dec. 1741/96 y 8 dkeyall.459 se encuentran holgadamente
vencidos. A su vez, el andlisis del expediente attnativo evidencia prolongados
periodos inertes hasta que finalmente fue dictadacte administrativo que concedio el
certificado de aptitud ambiental en el afio 2007. diecto, durante el tramite de la
apelacion de la sentencia dictada en este proestmdo radicados los autos ante la alzada
y en fecha previa a que emita su pronunciamientand presento a fs. 2083/2086 la
constancia que acredita el otorgamiento del ceatido de aptitud ambiental mediante
resolucion 1598/07 de la por entonces SecretarRotiica Ambiental, con vencimiento el
6-X11-2009. Luego, radicados los autos ante esf@e3na Corte, se acreditd que mediante
resolucion 331/12 del O.P.D.S. se extendio nueveargrcertificado de aptitud ambiental
por dos afios operando su vencimiento el 22-X-201#(2228/2231). Ahora bien, la falta
de diligencia del organismo Suprema Corte de Jad®imvincia de Buenos Aires A-70082
-37- provincial continda siendo un dato relevamteleaccionar del O.P.D.S. respecto de la
empresa ya mencionada. Surge de las constanciasrid&s como medida para mejor
proveer que aquélla promovié el tramite de rendradel certificado con fecha 21-XI-
2014 (fs. 2245/2250), acompafiando un informe técde auditoria ambiental elaborado a
octubre de 2014, cuya copia obra agregada por @aué&simismo, a fs. 2315, la firma
presentd el pedido de pronto despacho presentadoeb®.P.D.S. con fecha 3-111-2016.
Sin embargo, a la fecha del dictado de la pressatgencia la autoridad publica ha
incumplido sus obligaciones legales omitiendo re=okl trdmite administrativo. e. Con
todo, la valoracion de las circunstancias resefnaagsden calificar -sin méas- la actividad
desarrollada por el establecimiento en cuestionocitita de modo que se justifique su
clausura en los términos de lo dispuesto por ell&to 20 de la ley 11.459 y su dec.
reglamentario 1741/96. Mas alla del plazo de vigede los certificados -dos afios- de las
respuestas a las medidas para mejor proveer disgyss este Tribunal surge que la firma
Atanor continué cumpliendo con la realizacion de famites pertinentes dirigidos a la
obtencion de las renovaciones periodicas de sificatib otorgado en el afio 2007 y que a
partir del aflo 2014, no han obtenido respuestappote del organismo estatal (v. fs.
2245/2263). Suprema Corte de Justicia ProvinciBuBnos Aires A-70082 -38- Sabido es

gue los tribunales de justicia deben expedirseograsuntos que llegan a su conocimiento
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en vista de las circunstancias existentes al mamel@ su decision, aunque sean
sobrevinientes a la interposicion del remedio extimario en el caso de este Tribunal (arg.
art. 163 inc. 6°, C.P.C.C.; causas C. 108.514, slen10-111-2010; C. 103.445, sent. de 24-
X1-2010; conf. asimismo doctrina C.S.J.N., Falld8®62; 319:1558; 322:1709; 323:1101,
entre otros). Ello asi en tanto no diluyan la exisita de un gravamen actual, recaudo
vinculado con la necesidad de que el Poder Judsgakxpida exclusivamente en los
"casos" 0 "controversias" llevadas ante sus esirgpdo parte interesada (conf. art. 116,
C.N.; 161 y 166, Const. prov., C.S.J.N., Fallos :3232, entre muchos otros). Esas
circunstancias no pueden ser soslayadas en elmmamiento. Debe meritarse la dilatada
actividad de los organismos estatales intervingete el procedimiento de fiscalizacion y
control de la empresa Atanor en los términos deyd 1.459 que duré mas de diez afos.
Empero, sin desconocer que finalmente se arriloddoagjamiento del certificado de aptitud
ambiental en el afilo 2007; el que renovado a sumerdo, ha vuelto a expirar a la fecha
de esta sentencia. 3. Lo resefiado produce un dfgat respeto del conflicto sobre el que
debe conocer esta Suprema Corte. De un lado, ewdaue la firma en cuestion
efectivamente se sometié Suprema Corte de JuBtiolincia de Buenos Aires A-70082 -
39- a las disposiciones de la ley 11.459, procwagldtramite previsto en su decreto
reglamentario para los emprendimientos preexistesgetercera categoria. Del otro, brinda
una respuesta a la situacion de incertidumbre gdalat por los accionantes en su demanda,
respecto de la alegada calificacion de clandestihitbn que sindicaron la actividad de la
planta de Munro. Sin embargo, la correcta valorad® estas circunstancias sobrevinientes
impone la consideracion de otros extremos relegap&a la solucion que se propicia.
Veamos. a. Cierto es que en autos no se ha acledita contaminacion ambiental
denunciada. Con todo, se esta ante un establetorfigoril que desarrolla una actividad
gue, por su alto nivel de complejidad ambientalinstuye en la tercera categoria y, por
ende, es considerada peligrosa ya que su funciengmnconstituye un riesgo para la
seguridad, salubridad e higiene de la poblacién {&rinc. “c", ley 11.459). Ello remite,
necesariamente, a la observancia de los princifgeevencion y precautorio consagrados
por el art. 4 de la ley 25.675. En la causa "CagjfaC. 103.798, sent. de 2-XI-2009),
esta Suprema Corte tuvo oportunidad de precisarlajey 25.675 contiene entre sus

objetivos detallados en el art. 2, el de prevensr éfectos nocivos o peligrosos que las
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Suprema Corte de Justicia Provincia de Buenos Air@8082 -40- actividades antropicas
generan sobre el ambiente. El art. 3 establecelgtaeon en todo el territorio del pais;
califica sus normas como de orden publico y opeastia la vez que las instaura como
pauta de interpretacion y aplicacion de la legiélacespecifica sobre la materia.
Seguidamente, como consecuencia de ser una leyedeppiestos minimos, establece los
principios que toda legislacion sobre el ambiemtieedcontener y la utilizacion de aquéllos
como pautas de interpretacion. Entre ellos estdrietipio de prevencion por el que se
atenderan en forma prioritaria e integrada los lprobs ambientales tratando de prevenir
efectos negativos sobre el ambiente; y el pringpecautorio que permite ante la falta de
informacién o certeza cientifica adoptar medidésaeés para impedir la degradacién del
ambiente frente al peligro de dafio grave e irrébkers Tal como ha expresado este
Tribunal (causa C. 111.706, "Delaunay", sent. dd1B2012, siguiendo los lineamientos
de la Corte Suprema en Fallos: 333:1849) la apboade! principio precautorio, establece
gue cuando haya peligro de dafio grave o irreverdiblausencia de informacion o certeza
cientifica no debe utilizarse como razon para pgatda adopcion de medidas eficaces, en
funcion de los costos, para impedir la degradadélnmedio ambiente (en igual sentido,
causa C. 89.298, "Boragina", sent. de 15-VII-20@9).definitiva, la aplicacion Suprema
Corte de Justicia Provincia de Buenos Aires A-70082- de este principio implica
armonizar la tutela del ambiente y el desarrollediante un juicio de ponderacion
razonable (C.S.J.N., "Salas", Fallos: 332:663,.s#@t26-111-2009, consid. 2°). b. En el
contexto indicado y teniendo en cuenta los primsipectores de la materia, se advierte que
la falta de resolucion expresa al pedido de reriomagel certificado de aptitud ambiental
configura una irregularidad contraria a lo dispogsor los arts. 41 de la Constitucion
nacional, 28 de la Constitucion provincial y digpmes de la ley 25.675 y 11.459. En
consecuencia, en uso de las facultades conferidataeSuprema Corte por el art. 289 del
Caodigo Procesal Civil y Comercial, correspondenmati al O.P.D.S. a presentar en el
término de noventa (90) dias en las presentes coh&s el correspondiente acto
administrativo que resuelva el pedido de renovadéncertificado de aptitud ambiental,
iniciado el dia 21-XI-2014. Vencido dicho plazo,agncién a las circunstancias existentes
entonces, el juez de la causa valorara la condustguir respecto de la planta de Atanor
en la localidad de Munro (arts. 20, ley 11.459 1e¥,25.675). 4. La denuncia de violacion
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normativa en punto a la desestimacion de la priétemsferida al libre acceso y obtencion
de informacion ambiental, en torno a las actividgaB8aprema Corte de Justicia Provincia
de Buenos Aires A-70082 -42- que despliega la esapfganor en la planta industrial de la
localidad de Munro, debe prosperar (fs. 2132/2188[En esta parcela, la Camara también
confirmé el criterio de la jueza de grado relatavgue los organismos estatales brindaron
suficiente informacion en torno a la categorizaaiénla empresa, su actividad y el estado
de su entorno, como para descartar que se encuesttsfecho el derecho de los
amparistas. Hizo hincapié en que no resultaba lgosiidilgar incumplimiento del deber
juridico de proveer a la informacion ambientallsierecho al libre acceso garantizado por
el ordenamiento juridico no habia sido oportunamejercido por los accionantes, a través
de la pertinente solicitud que permita poner enchraael procedimiento que obligue a los
organismos publicos a expedirse respecto de lanwafcion requerida. b. En su recurso
extraordinario la parte actora denuncia la violad@ los arts. 41 y 43 de la Constitucion
nacional; 28 de la Constitucién provincial; 78,i8d. 4° y 163 inc. 6° del Cédigo Procesal
Civil y Comercial; errénea aplicacion de las leg#s831 y 12.475; a su vez plantea la
configuracion de absurdo (v. fs. 2132/2138). Exprgge su pretension fue erroneamente
interpretada pues comprendia dos aspectos. Unoaljfiea de "administrativo”, referido a
gue se ordene a las autoridades Suprema CortestleiaiProvincia de Buenos Aires A-
70082 -43- publicas demandadas que brinden infadmagmbiental veraz, completa e
irrestricta referida a la industria Atanor y su aate influencia. Y el otro, que nhomina como
"judicial” e involucra la designacion de ciertogamismos dependientes de universidades
publicas que propone a efectos de que realicerdiestue monitoreo sobre el suelo,
subsuelo, napas freaticas, puelche y emisioneatanidsfera, explicitando las metodologias
de estudio y luego presenten un dictamen con laslesiones sobre si la empresa degrada
el ambiente; o produce afecciones a la salud dmoldacion que habita en su zona de
influencia, mediante un estudio epidemiologico.rih que la sentencia de Camara ha
violado las normas aplicables e incurre en absaldoonsiderar satisfecho el derecho
invocado, pues esa consideracion queda acotadeadé@laemision de la documentacion
existente. Indica que se le negd el acceso adaniafcion adecuada y actualizada -relativa
al segundo punto de su pretension- por razonesbetoas, en tanto la jueza de primera

instancia ordend la realizacion de un estudio epiodlégico por parte del INUS, asi como
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también un estudio completo del agua subterranetaputoridad del Agua, que debido a
los costos presupuestados no pudieron ser reatizidante el tramite del proceso, a pesar
de que manifiesta haber requerido que sean sobentpor Atanor. Concluye que al
denegarse tales estudios, se deniega el Suprenta @orJusticia Provincia de Buenos
Aires A-70082 -44- derecho mismo de acceso a ufmnmacion ambiental completa y
actualizada, circunstancias que deriva en las cimi@s normativas que denuncia. c. Los
recientes pronunciamientos de la Corte federal gstie Tribunal se orientan en el sentido
de ratificar un criterio amplio para acceder anfarimacion en poder del Estado (ver fallo
de la C.S.J.N. en la causa "Gil Lavedra", G. 36sdnt. de 14-X-14 y de este Tribunal en
causa A. 70.571, "Asociacion por los Derechos €#Vil sent. de 29-XII-2014). La
Constitucion nacional, al igual que la provinciestablecen el principio republicano de
gobierno siendo una de sus manifestaciones priadesldla exigencia de publicidad de los
actos de las autoridades del Estado (art. 1°, Cpn®t.). Tal como expresé al emitir mi
opinién en la causa A. 70.571 (cit.), este dereshauciona progresivamente. Por sobre su
formulacion clasica, la adecuada publicidad deatdss importa una practica que atafie a la
"buena administracion” (Baena del Alcazar, M., "‘®oba idea europea de buena
administracion”, Noticias CEE, n.° 247-248, 2005m&s Mallén, B., "El derecho
fundamental a una buena administracion”, INAP, Nead2005; Ponce Solé, J., Deber de
buena administracion y derecho al procedimientoiigirativo debido, Ed. Lex Nova,
Valladolid, 2001, pag. 126 y ss.; conf. Gonzalexd@#n, Juan A., "Curso de Derecho
Constitucional”, 62 ed., Depalma, Buenos Aires,5193. Suprema Corte de Justicia
Provincia de Buenos Aires A-70082 -45- 35) y eneagahal conocimiento de la cosa
publica (v. doct. C.S.J.N., Fallos 330:3908; v.sentido coincidente Corte Interamericana
de Derechos Humanos, caso "Claude Reyes vs. Chéat, de 19-1X-2006). Con mayor
fuerza estas directivas se aplican en campos egueda informacién es peculiarmente
necesaria, como ocurre en la materia aqui debdafidart. 41 de la Constitucion nacional
expresamente impone a las autoridades publicag@rdinformacion ambiental”. Deber
gue involucra -de un ladorecolectar y procesanflarimacion, lo que presupone, entre otras
cosas, la vigilancia y control efectivo de las &tiones real o potencialmente riesgosas o
dafiinas. Del otro, consiste también en suministdifundir publicamente a la sociedad la

informacién acumulada y actualizada de modo perntang eficaz (conf. Bidart Campos,
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"Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argexif tomo 1-B, 2001, p. 235). La ley
general del ambiente 25.675 incorpora también ebcineado derecho al acceso a la
informacién ambiental (arts. 2, inc. i] y 16 a 1Bg igual modo, lo hace el art. 3° de la ley
25.831. d. Sobre esta base, con el alcance quepsmes a continuacion, los agravios
traidos ante esta instancia extraordinaria soreci®a. Asiste razon al recurrente en punto
a que la via Suprema Corte de Justicia ProvinciBudos Aires A-70082 -46- procesal
articulada en el sub examine resulta idonea pdreukar una pretension de acceso a
informaciéon ambiental como la que aqui se anakts.(43, 41, C.N. y 20, 28, Const.
prov.). Ahora bien, es cierto que las constance$adcausa evidencian que la autoridad
publica demandada ha brindado informacion existeate diversas tramitaciones
administrativas en relacion a la planta de Munrdos accionantes (v. notas de la
Subsecretaria de Politica Ambiental del Ministedi® Asuntos Agrarios y Produccion
dirigidas al sefior Carlos Longarini, fs. 10, 11, 22). A su vez, durante el trdmite de este
proceso fueron cumplidos los distintos requerinusrafectuados al respecto por la sefiora
jueza de primera instancia. También se ha verificad el marco de diversos tramites
administrativos una convocatoria a los sectores pudieran estar interesados en la
problemética ambiental aqui analizada, vgr., emafco de actuacion de la Comision
Interdisciplinaria para el Diagndstico AmbientalBpidemiolégico de la Localidad de
Munro (creada mediante disposicion 16/01 del Subtmto Técnico Operativo de la
Secretaria de Politica Ambiental). Alli se cursamwitaciones a distintos sectores con
interés en este conflicto para que formulen pra@sgeson relacion al plan de trabajo
destinado al estudio de los elementos aire, agsaejo, elevado por la Universidad
Nacional de La Suprema Corte de Justicia Providei®uenos Aires A-70082 -47- Plata
(C.LM.A. y C.1.S.A.U.A)) y la entonces Administiao General de Obras Sanitarias de la
Provincia, tal como se desprende de la resoluc0l emitida por la Secretaria de
Politica Ambiental y de las demas constancias dekee adm. 2145-7910/01. Tales
actuaciones demuestran entonces que las acciclemdas en el marco de la Comision
Interdisciplinaria, fueron suficientemente difuraid No obstante, en orden al reclamo de
acceso a informacion ambiental adecuada y actdalieéectuado por los actores desde el
inicio de estas actuaciones, es manifiesto quastald interés de los reclamantes, pues la

potencialidad dafosa del emprendimiento sometieleceutinio en este proceso viene dada
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por la calificacion legal contenida en el art. Hs.ic) de la ley 11.459. Ello impone
satisfacer el derecho invocado, herramienta deagalrda de bienes juridicos que gozan
de una tutela constitucional prevalente, como sorsdlud e integridad fisica de los
implicados directos y la preservacion del ambidates. 41, C.N. y 28, Const. prov.). Por
consiguiente, corresponde condenar al O.P.D.S. ea qada seis meses efectle los
correspondientes estudios de monitoreo del suelsuglo y napas freaticas y emisiones a
la atmosfera, elaborando un dictamen con las ceiatias en base a los datos obtenidos
gue sera presentado al juez de la causa. De iguad,mel juez en la etapa de ejecucion de
esta sentencia Suprema Corte de Justicia Provdedi&uenos Aires A-70082 -48- requerira
anualmente un dictamen técnico, a un organismcdenocido prestigio perteneciente a
alguna universidad estatal, en relaciéon a los mésr presentados por el O.P.D.S. Los
costos de esta intervencién seran asumidos parttaidad publica demandada. En tales
procedimientos debera permitirse el libre accekoiaformacion a los accionantes y a los
habitantes de la zona de influencia, habilitAndas@articipacion durante la ejecucién de
las acciones llevadas a cabo para cumplir con &&npetros impuestos por la normativa
ambiental (arts. 41, C.N.; 28, Const. prov.; 19,y2P1, ley 25.675). 5. Corresponde por
ultimo atender los planteos introducidos por latgsacomo consecuencia del resultado de
las medidas dispuestas por el Tribunal. a. Lo deéezidn esta sentencia torna innecesario
expedirse respecto de la solicitud de medida cauedéctuada por la actora -improcedente
en esta instancia extraordinaria (doc. causas A.380 "Benitez", sent. de 13-X-2010; A.
72.347, "Brown", sent. de 2-V-2013; A. 72.912, "Adfti", sent. de 23-XII-2013)-
tendiente a que se dispongan controles sobre iadact industrial desarrollada por la
firma Atanor en el predio de la localidad de Mufrofs. 2239 vta. y peticion reiterada a fs.
2346 vta.). b. Los planteos introducidos por ldgarctora a fs. Suprema Corte de Justicia
Provincia de Buenos Aires A-70082 -49- 2238/222345/2346, referidos a que el C.A.A.
otorgado a Atanor y su renovacion son actos matsfieente ilegitimos y por tanto nulos,
también han perdido virtualidad. Como ya fue exulix detalladamente, a la fecha del
dictado de esta sentencia ha operado su vencimmtontrandose pendiente el tramite de
renovacion. En estas condiciones, carece de inj@réléco actual invalidar los mentados
actos administrativos. Ello sin perjuicio de losamkos que pudieren efectuarse en el

momento en que se resuelva el tramite pendienéstion que debera ser cursada ante el
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juez de primera instancia en la etapa de ejecuigdsentencia, conforme lo dispuesto por
el art. 64 de la ley 12.008 (texto conf. ley 13)10déntico temperamento debe acordarse
en punto a los planteos introducidos por Atanor. 8.55. 2316/2316 vta. y 2344/2344 vta.,
referidos a la aplicacion del art. 8 de la ley 59,4cuyo tratamiento excede la jurisdiccion
de esta Suprema Corte en esta instancia extragedynaequiere la previa sustanciacion
entre las partes. VII. Por todo lo expresado, adteque el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por los actodebe prosperar parcialmente, con el
alcance que se determina a continuacion. i] Encigelaal pedido de clausura del
establecimiento industrial objeto de este procepmdard Suprema Corte de Justicia
Provincia de Buenos Aires A-70082 -50- supeditada presentacion del certificado de
aptitud ambiental. En consecuencia, correspondmantal O.P.D.S. a presentar en el
término de noventa (90) dias en las presentes coh&s el correspondiente acto
administrativo que resuelva el pedido de renovadéncertificado de aptitud ambiental,
iniciado el dia 21-XI-2014. Vencido dicho plazo,agncién a las circunstancias existentes
entonces, el juez de la causa valorara la condustguir respecto de la planta de Atanor
en la localidad de Munro (arts. 20, ley 11.459 ye¥,25.675). ii] En punto al derecho al
acceso a la informacion publica ambiental, corredpo hacer lugar al recurso
extraordinario. Se dispone por tanto que el furamaiento del referido establecimiento
guedaré sujeto a la evaluacion por parte del O .€).que resulta condenado a efectuar,
cada seis meses, estudios de monitoreo del sudlsyalo, napas freaticas y emisiones a la
atmosfera, elaborando un dictamen con las conciasien base a los datos obtenidos que
sera presentado al juez de la causa. Asimismajeg| jen la etapa de ejecucion de esta
sentencia requerira anualmente un dictamen téamaelacion a los informes presentados
por el O.P.D.S. el cual sera elaborado por un asgamtécnico de reconocido prestigio
perteneciente a alguna universidad publica. Ers tatecedimientos debera permitirse el
acceso a la informacién a los accionantes y a tmokabitantes de la zona de influencia
gque Suprema Corte de Justicia Provincia de Buenmess AA-70082 -51- se encuentren
interesados, habilitandose su participacion durkntgecucion de las acciones llevadas a
cabo para cumplir con los parametros impuestosapaormativa ambiental (arts. 41, C.N.;
28, Const. prov.; 19, 20y 21, ley 25.675). Dadalednce y los fundamentos de la solucién

gue se postula, las costas del proceso y de esgtmaia extraordinaria se imponen en un
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10% a la parte actora y en un 90% a la parte deagian@hrts. 19, ley 13.928; 68, segundo
parrafo, 274 y 289 in fine del C.P.C.C.). RespettoAtanor, teniendo en cuenta su
participacion voluntaria en el proceso, limitadeoastituirse como adherente simple (arts.
90 inc. 1° y 91 del C.P.C.C.) las costas se disgeh por el orden causado (arts. 19, ley
13.928; 68, segundo pérrafo, 274 y 289 in fineQ&.C.C.). Con el alcance indicado, voto
por la afirmativa. El sefior Juez doctor de Lazzaor, los mismos fundamentos del sefior
Juez doctor Soria, votd también por la afirmatikada cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo: I. Adhiero al voto del digjuido colega doctor Soria. Solo he de
afiadir algunas consideraciones complementariassafialado, en particular, en los aps.
3.a. y 3.b. de la referida opinion. Suprema Coedukticia Provincia de Buenos Aires A-
70082 -52- En tal sentido, advierto, de modo limigae la proteccién del medio ambiente
presenta una naturaleza sustancialmente expardévalificil acotabilidad, en tanto la
mentada preservacion no puede restringirse a uratotela nominal, sino que implica una
profunda revision y alteracion de los factores ddgntes, con un sentido tuitivo
trascendente, que debe salvaguardar con amplitudbahico de intereses sociales
comprometidos (conf. mi voto en causa A. 60.094imaa”, sent. del 19-V-1998). En esta
materia, la prevencion adquiere una significacigiorparia (conf. C.S.J.N., Fallos
329:2316), toda vez que la agresion al medio arise manifiesta en hechos que
provocan por su mera consumacion un deterioroociertrreversible; de manera que
permitir su avance importa una degradacion peideptie la calidad de vida de los seres
humanos (conf. mi voto en causas A. 60.094, "Alaalates citada; B. 57.805, "Sociedad
Andnima Garovaglio y Zorraquin”, sent. del 26-IXeZ). El bien ambiental es, a
diferencia de otros bienes, esencialmente limitgdm, consumo irreparable en cuanto cada
vez con mayor nitidez se advierte la imposibilidedun reiterado, continuo e inmediato
reemplazo, al punto de preverse en muchos casgeerdistir una utilizacion irracional- su
agotamiento inminente, con la consecuente repénmculiecta y Suprema Corte de Justicia
Provincia de Buenos Aires A-70082 -53- obviamermtgativa que ello conlleva respecto de
la calidad de vida humana. El ser humano es ladigasilar en un contexto conformado
por su adyacente natural fisico y social, que Iestar las condiciones esenciales para
alcanzar un desarrollo pleno. Todo acontecer gieeaksos factores desequilibrandolos

produce menoscabo en uno de sus derechos funddeserita que aparece agravado
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cuando la disminucion de la funcidn bidtica se poig no ya sobre un ser humano, sino
sobre un conjunto de ellos. Por cierto que estaat@én resulta virtualmente inevitable en
razon de las notas de comunicabilidad e indivisiad que visceralmente caracterizan
aquel medio. Ello conlleva el deber de anticipaisganio y de adoptar las medidas eficaces
para impedir su produccion. Asi, las actividadessceptibles de empobrecer
sustancialmente la calidad de vida de cualquiesgmer o comunidad deben ser, en primer
lugar, prevenidas o disuadidas (conf. mi voto emsaaA. 70.117, "Asociacion Hoja de
Tilo", sent. del 23-XI1-2009). En ese marco, elngipio precautorio refuerza la finalidad
preventiva del derecho ambiental, erigiéndose ojuwaoin esta, en directrices basales de la
disciplina (art. 4, ley 25.675). Las que, en sispeetivos ambitos de aplicacion, tienden a
la consecucion de un objetivo prioritario en estmgo, cual es, la evitacion del perjuicio
ambiental (arts. 41 de Suprema Corte de Justicgiriiia de Buenos Aires A-70082 -54-
la C.N. y 28 de la Carta provincial). Reiterandoaaihesion al voto del ministro que inicia
este Acuerdo, con los afladidos precedentes, votia pdirmativa. A la cuestion planteada,
el sefior Juez doctor Negri dijo: Adhiero a la sdn@ropiciada por el colega que inicia el
Acuerdo, ello sin perjuicio de dejar a salvo lanifm que brindara en el precedente A.
70.571, sent. del 29-XlI1-2014, citado en su expoésic en tanto las circunstancias
analizadas en el sub lite difieren de las debatetada causa mencionada. Con dicho
alcance, doy mi voto también por la afirmativa. dmigue termind el acuerdo, dictandose

la siguiente
SENTENCIA

Por lo expuesto en el acuerdoaniecede, se hace lugar parcialmente al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpwgedfllo con los alcances que surgen del
punto VII del voto del sefior juez que abre el pnesecuerdo. Dada la solucion que se
postula, las costas del proceso y de esta instartiaordinaria se imponen en un 10% a la
parte actora y en un 90% a la parte demandada {&rtéey 13.928; 68, segundo parrafo,
274 y 289 in fine del C.P.C.C.). Respecto de Atatemiendo en cuenta su participacion
Suprema Corte de Justicia Provincia de Buenos A#&¥082 -55- voluntaria en el
proceso, limitada a constituirse como adherentglsirfarts. 90 inc. 1° y 91 del C.P.C.C.)

las costas se distribuyen por el orden causads. (B9t ley 13.928; 68, segundo parrafo,
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274 y 289 in fine del C.P.C.C.). Registrese, mpigse y, oportunamente, devuélvase.
HECTOR NEGRI; EDUARDO JULIO PETTIGIANI; EDUARDO NESOR DE
LAZZARI; DANIEL FERNANDO SORIA



