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I. Introduccion

En materia de libertad sindical, el art. 14 bis de la Constitucion reconoce a los
trabajadores el derecho a la "organizacién sindical libre y democrética, reconocida por
la simple inscripcion en un registro especial”. Ello otorga al trabajador una efectiva
tutela en materia de derechos laborales.

Sin embargo, el correlato que de ello pueda surgir no se encuentra taxativamente
explicitado, sino que deviene en un terreno incierto y muy propio de cada contexto en el
que los hechos de susciten. En algunos casos sucede que ante un eventual despliegue de
tarea sindical, la empleadora resuelve poner fin al vinculo laboral que lo unia al
trabajador, sin embargo la propia adversidad probatoria en materia laboral implica que
quien afirma haber sido despedido por motivos gremiales deba demostrar la veracidad
de sus dichos para hacerse merecedor de su proteccion.

En tono con ello, y en miras a dar salvaguarda a ciertos derechos fundamentales
del trabajador, se erige la Ley n° 23.551 de Asociaciones Sindicales (B.O. 14/04/1988),
y la Ley n° 23.592de Actos discriminatorios (BO 23/08/1988). Asi las cosas, y ante el
dictado de la sentencia por parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, (en
adelante, CSJIN) en los autos "Varela, José Gilberto cl Disco S.A. s/amparo sindical”
(04/09/2018) la justicia es puesta a evaluar los estandares probatorios en los que entran
en juego causas acontencidas por aparente despido discriminatorio.

A nivel de problematica juridica, esta causa se encuentra inmersa en una
problematica de prueba, dado que en el caso se pone en discusidn cuél es el estandar de
prueba aplicable cuando se discute la existencia de medidas discriminatorias en el
marco de una relacion de empleo. Esta notoria dificultad, pone en eje de discusion si el

alegado acto de discriminacion se encuentra fehacientemente acreditado.



Lo antedicho se manifiesta en que la parte actora denuncia una deficiente y
desacertada actividad probatoria dentro del proceso como medio idéneo para
desmenuzar la veracidad de los hechos controvertidos y con ello lograr la pretendida
demostracion de que (el trabajador) ha sido despedido por razones de discriminacion
gremial y no por los inciertos motivos alegados por la demandada. Segun la doctrina de
Ferrer Beltrdn (2005) el término “prueba” se utiliza habitualmente “para hacer
referencia a los medios mediante los que se aportan o se pueden aportar elementos de
juicio a favor de una determinada conclusion” (p. 27).

Juridicamente, este novedoso fallo formula un interesante andlisis relacionado
con la debida garantia relacionada con la proteccion de activistas sindicales desde las
bases de dos ejes tematicos: la inversion de la carga de la prueba en este tipo de
despidos y la aplicacion de la ley antidiscriminatoria. En razon de la problematica
esgrimida, se desarrollaran estas paginas en las cuales se expondrd un repaso por los
hechos del caso, acompafados luego por los antecedentes del mismo y las reflexiones

finales.

1. Descripcion de la premisa factica, historia procesal y resolucion
del Tribunal

El sefior Varela dedujo una accién de Amparo Sindical prevista en el art. 47 de
la ley 23.551 en contra de DISCO S.A. por considerar que su empleadora al despedirlo
habia realizado una accion arbitraria y tendiente a impedir los ejercicios de la libertad
sindical. Lo pretendido seria obtener la declaracion de nulidad de su despido con
sustento en lo dispuesto por el art. 43 de la Constitucion Nacional, los Convenios de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y el art. 47 de la ley 23.551. ElI mismo
sostuvo que tenia mas de diez afios de antigiiedad y que habia sido destacado como
mejor empleado por la empresa pero que vio alterada su situacién cuando comenzé a
reclamar su derecho a la representacion sindical ante las arbitrariedades en incurria la
compainiia.

En pleno ejercicio de sus derechos sindicales, el mismo habia logrado el
consenso de la mayoria de sus compafieros y presentado notas ante diversos
organismos, e incluso el mismo gremio para que en honor a la cantidad de trabajadores

que prestaban sus servicios a esta firma, se exigiera a la patronal la eleccién interna de



delegados. Pero seguidamente, el mismo seria suspendido por supuestas
impuntualidades.

En razon de ello, el trabajador rechazé la sancion, adujo que la suspension era
una represalia por su actividad sindical. Asi las cosas, la empresa procederia a
despedirlo, con fundamento en que su conducta era agraviante.

El Juzgado de Primera Instancia del Trabajo de Primera Nominacion de la
Provincia de Catamarca declard en rebeldia a la demandada y entendié que ello implicd
un reconocimiento tacito de los extremos mencionados en el escrito de inicio, en tanto
se considero acreditada la existencia de actividad sindical del actor durante el desarrollo
de la relacion laboral y juzgo que el despido fue motivado por dicha actividad en base a
varios elementos.

Apelada la sentencia por la demandada, la Camara de Apelacion en lo Civil,
Comercial, de Minas y del Trabajo de Segunda Nominacion desestimé los agravios de
la empresa relacionados con la declaracion de rebeldia y consider6 que dicha
declaracion daba por reconocidos los hechos expuestos en la demanda. Destaco, sin
embargo, que la ley 23.551 (utilizada como argumento por el a quo) no preveia la
reinstalacion del, activista sino solo la de los representantes gremiales y fundd esa
conclusion en la inteligencia de que, en el &mbito laboral privado, la estabilidad del
dependiente es impropia.

Seguidamente, la Corte de Justicia de la Provincia de Catamarca confirmo la
decision. Para asi resolver, sostuvo que la interpretacion de la ley 23.551 efectuada por
la camara era una de las interpretaciones posibles de la normativa y que el recurrente
como mero "militante™ la ley 23.592, no gozaba de su proteccion. En tanto sefialé que el
trabajador no pudo demostrar que hubiera actuado como ™activista" o "representante
sindical de hecho", ni que dicha actividad hubiera sido conocida por la empleadora, ni
que los propios dependientes a quienes decia representar lo hubiesen reconocido como
colaborador gremial.

Contra esa decision, el actor interpuso el recurso extraordinario cuya denegacién
dio lugar a la queja en examen; en donde el recurrente aleg6é que el a quo resolvio la
contienda en forma contraria y con prescindencia de lo dispuesto en las leyes 23.551 y
23.592 y que incurrié en arbitrariedad por apartarse de las constancias probatorias que

resultaban demostrativas de su actividad sindical.



Ante ello, por votacién mayoritaria de los magistrados de la Corte, se resolvid
revocar la sentencia dictada por la Corte de Justicia de la Provincia de Catamarca, luego
de fijar las condiciones para que un despido sea considerado discriminatorio por razones
sindicales. Cabe destacar que el Dr. Rosatti, al margen de acompafiar con su voto a lo
resuelto por mayoria, se expidié manifestando ciertos argumentos propios.

I11.  Andlisis de la ratio decidendi

Al momento de resolver, la Corte argumentd que siendo que se hallaba en
discusion la prueba de la existencia de medidas discriminatorias en el marco de una
relacion de empleo, correspondia dar participacion a lo resuelto en el caso CSJN, en los
autos*“Pellicori, Liliana Silvia ¢/ Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal
s/amparo” (15/11/2011).

Siendo que en el mismo se dilucidaba que cuando se discutia si una medida
obedecia a un acto discriminatorio, la existencia de dicho motivo se consideraba
probada si el interesado acreditaba de modo verosimil que la medida fue dispuesta por
esa razon, en tanto el demandado no probara que tal hecho respondia a un mévil ajeno a
toda discriminacion. Este estandar probatorio fijado por el Tribunal correspondia ser
aplicado a la presente causa en la que de modo analogo se discutia si habia existido un
despido motivado por razones sindicales en los términos de la ley 23.551 o fundado en
una opinion gremial en los términos de la ley 23.592, lo cual adquiria contornos
especificos en funcion de estas leyes.

Los magistrados argumentaron que no cualquiera ctividad u opinién en el &mbito
laboral era de caracter sindical o gremial. Por lo que “quién invoca un despido
discriminatorio en los términos de la ley 23.551 debe mostrar verosimilmente que
realizaba una actividad sindical especificamente protegida en dicha ley” (Considerando
9°); mas aun, el miso debia acreditar de modo verosimil que estaba ejerciendo una
actividad protegida en dicha ley de modo regular (art. 47, ley 23.551).

Ademas, una vez demostrados verosimilmente los extremos mencionados por
parte del trabajador, el empleador aun podia probar que el despido no fue
discriminatorio. Siendo que cuando la desvinculacion se ha producido con invocacion
de causa, es suficiente para el empleador acreditar que dicha causa razonablemente se

ha configurado.



Ante ello, resultaba claro que el a quo, al confirmar el fallo del tribunal de
alzada, habia ignorado el estandar probatorio descripto, al omitir valorar prueba
relacionada con elementos quedaban cuenta de la verosimilitud de la afirmacion del
actor acerca de que su desvinculacion obedecié a su actividad sindical. Esto ultimo era
particularmente relevante porque tornaba creible que el actor estaba ejerciendo derechos
sindicales protegidos por la ley 23.551 de manera regular, y tampoco se habia valorado
la apreciacion de testigos que conocian la gestion sindical que aquel desarrollaba.

La Corte afirmo “La omisidn de estos elementos muestra que no esta justificada
adecuadamente la postura de la alzada segun la cual el actor no acredit6 su actividad
sindical, que sus compafieros no lo acompafiaron o que la empresa no conocia dicha
actividad” (Considerando 10°). En esta linea argumental los magistrados manifestaron
que el a quo omitié también examinar si cada parte satisfizo su carga probatoria a la luz
de los medios habituales y los mecanismos usuales de valoracion.

En tales condiciones, los jueces Maqueda, Nolasco, Rosatti, y Rosen krantz
resolvieron que correspondia descalificar el fallo recurrido como acto judicial valido, y
en su razén devolver los autos para que se dictara un nuevo pronunciamiento.

Al margen de lo antedicho, el Dr. Rosatti, por su parte manifestd su interés en
destacar que el litigio se relacionaba directamente con tres libertades esenciales del
estado constitucional vigente en la Republica: de reunion, de expresion y de asociacion
cuya limitacion afectaba a una cuarta que era la libertad sindical. En razon de ello
argumento que sin el aseguramiento de las libertades indicadas, era poco menos que
imposible que pudiera ejercerse acabadamente el derecho de los trabajadores de

constituir las organizaciones que estimen convenientes.

IV. Antecedentes legislativos, doctrinarios y jurisprudenciales
a) Contexto de derecho laboral: la estabilidad del empleo como derecho
fundamental
Se parte de reconocer que legislativamente el Amparo Sindical previsto en el art.
47 de la ley 23.551 dispone que todo trabajador que fuere impedido u obstaculizado en
el ejercicio regular de sus derechos de la libertad sindical puede accionar mediante

amparo, mediante procedimiento sumarisimo. Esto nos muestra como la relacion laboral



ha sido pensada como un vinculo que debe encontrarse libre de todo acto
discriminativo.

Asi las cosas, y partiendo de instrumentos internacionales (art. 75, inc. 22 CN)
pasando por la propia Constitucion Nacional, la Ley de Contrato de Trabajo y hasta los
Convenios Colectivos de Trabajo, el fin pretendido es claro: dotar de proteccién a la
parte mas débil, el trabajador. Claramente, los compromisos internacionales asumidos
por el Estado argentino imponen un actuar con debida diligencia en miras de prevenir,
investigar, sancionar y reparar violaciones a los derechos humanos.

Al respecto, el art. 14 bis CN en su maximo esplendor dispone que el trabajo en
sus diversas formas gozara de la proteccion de las leyes, y que éstas aseguraran al
trabajador una serie de derechos entre los que constan la proteccion contra el despido
arbitrario y la organizacion sindical libre y democratica. Incluso Delgado Motoa (2019)
argumentaque la estabilidad laborales aquella que pretende otorgar un carécter
permanente a la relacion de empleo, en miras de facultar al trabajador para decidir
voluntariamente si continua 0 no es su puesto de trabajo y que solo en casos
excepcionales el empleador pueda resolver esa relacion.

A estos fines, es que la LCT en su art. 10 prescribe: “Conservacion del contrato.
En caso de duda las situaciones deben resolverse en favor de la continuidad o
subsistencia del contrato”. En tono con ello, se observa como en el trasfondo de los
hechos la parte actora dedujo una accion de Amparo Sindical prevista en el art. 47 de la
ley 23.551 en contra de su empleadora por considerar que tal acto era discriminatorio
por ser tendiente a impedir los ejercicios de la libertad sindical.

No se deje restar importancia, a que como bien lo afirma Balbin (2018), el
derecho sindical como rama juridica incluida en el derecho colectivo del trabajo,
pretende dar respuesta y regular el fendmeno de agrupamiento de los trabajadores para
la mayor proteccion de sus intereses profesionales individuales y colectivos. Segun el
autor, eso se origina en un instituto tan importante como la tutela sindical a fin de
resguardar a quienes -en pos de un interés grupal- se encuentran expuestos a sufrir las
presiones o embates provenientes del Estado, empresarios e incluso otros grupos

sindicales que pueden afectarlos.

b) El estandar probatorio en el despido discriminatorio



En este punto, se considera menester referir que en el ambito laboral,
generalmente es el empleador quien discrimina y pretende justificarse o ampararse en
otros motivos para justamente ocultar el movil real; en dicho contexto, resulta entonces
pertinente, plantear la posibilidad de una “flexibilizacion procesal” de la tradicional
regla sobre la carga probatoria (Medina, 2019).En el &mbito laboral la prueba interesa
traer a estudio el célebre caso “Parra Vera”(2005), donde el Dr. Zas funda el decisorio
expresando, con suma claridad, la l6gica de la doctrina del “umbralo cuadro indiciario”
afirmando:

El trabajador tiene la carga de aportar un indicio razonable de que
el acto empresarial lesiona su derecho fundamental, principio de prueba
dirigido a poner de manifiesto, en su caso, el motivo oculto de aquel.
Para ello no basta una mera alegacion, sino que ha de acreditar la
existencia de algun elemento que, sin servir para formar de una manera
plena la conviccion del tribunal sobre la existencia de actos u omisiones
atentatorios contra el derecho fundamental, le induzca a una creencia
racional sobre su posibilidad. Del voto del Dr. Zas, in re CNTrab. Sala
V, (2006). “Parra Vera, Maxima c/San Timoteo SA”

Mas tarde, este mismo enfoque seria receptado por el caso “Pellicori”! dada su
estrecha analogia. En este segundo ejemplo, la Corte argumento que en el caso de
procesos civiles relativos a la ley 23.592, donde los que se controvierte es la existencia
de un motivo discriminatorio, resulta suficiente que quien afirme dicho motivo
acredite hechos que prima facie evaluados,sean idéneos para inducir su existencia. En
tal caso, correspondera ya al demandado -a quien se reprocha- la prueba de que éste
tuvo como causa un motivo ajeno a toda discriminacion.

De modo que, en resumidas cuentas se puede decir que para la configuracion del
principio de prueba se requiere de un conjunto de hechos indiciarios —aptos para inferir
la existencia de otros- que sean capaces de generar al menos una creencia racional de la
existencia del movil discriminatorio denunciado.

¢Cual es entonces la doctrina de la Corte?

Mas alla de que la Corte no brinda una denominacién a su
doctrina, creemos que se trata de la teoria probatoria de “indicios
razonables”. Segiin la misma, el actor que acuse discriminacion, tiene
la carga procesal de acreditar un piso razonable de hechos indicadores

YCSIN, (2011). “Pellicori, Liliana Silvia ¢/ Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal s/amparo”,
15/11/2011



(“umbral o cuadro indiciario””) del acto discriminatorio, a fin de
cumplir con el grado necesario de verosimilitud de sus dichos. La
verosimilitud, en efecto, implica mayor liviandad para el actor.
De modo que la Corte ha receptado la teoria del “umbral indiciario”,
desarrollada por el voto del juez Zas, en el caso “Parra Vera”. (Medina,
2019, p. 65)

Desde otra linea argumental, también adquiere peso preponderante la teoria de la

carga dinamica de la prueba, segln la cual la prueba recaera sobre aquella parte que esté
en mejores condiciones de producirla (Masci, 2016). Esta teoria, segin Hernandez
(2015) dicha teoria no solo esta plenamente instalada sino que es totalmente acertada, ya
que, lo que se ve en la préctica es una profunda desigualdad real en las relaciones de
trabajotoda vez que el empleador no solo detenta el poder juridico y econémico, sino
que es quien tiene en sus manos toda la documentacion que lo vincula al trabajador.

Sin embargo, cabe hacer una aclaracion, no se trata de invertir la carga
probatoria que incumbe a una de las partes, sino de obligar a todos los contendientes a
aportar cada una de las pruebas que estén a su alcance para lograr el conocimiento de lo
que se denomina la verdad real (Morello, 2001)

Finalmente, y a pesar de la significancia y relevancia que pueda poseer la
actividad probatoria, siempre se debe tener presente la existencia del fin protectorio en
el &mbito del procedimiento laboral. La doctrina sostiene que basta una mirada al
principio in dubio pro operario para comprender que se esta ante:

(...) una apreciacion judicial al momento de sentenciar, previo el
conglomerado de las alegaciones de hecho y de derecho de la parte actora
o trabajador demandante, asi como de las defensas de la patronal
demandada, del desarrollo de la Audiencia de Juicio, y de la observacion
y analisis del acervo probatorio. (Angarita, 2016, p. 63).

Como puede observarse, los estandares probatorios en materia de derecho

laboral adquieren multiples formas y dimensiones.

V. Postura del autor
Se parte por recordar de que en los hechos de la causa bajo estudio se pretendio
dar tratamiento a la problematica de prueba como punto de partida para evaluar los
estanderes probatorios que entran en juego causas acontencidas por despido

discriminatorio.



Luego de haber investigado documentos legislativos, doctrinarios vy
jurisprudenciales, se llega a argumentar que se considera acertada la decision adoptada
por los magistrados. Esta postura se argumenta en que como bien lo afirmara la Corte,
la omision deliberada de elementos probatorios influian notablemente en el decisorio
impugnado.

Tal y como lo comenta Medina (2019) al argumentar el ya citado “Parra Vera”,
los indicios razonables son elemento suficiente en el ambito de la discriminacién como
para tener por probados los hechos. Con ello se pretende argumentar que parece cuanto
menos ilégico que la demandada no estuviera en conocimiento de la actividad sindical
ejercida por la actora, cuando ademas existian otras pruebas y testimonios que daban
cuenta de dicho actuar del grupo de trabajadores.

Al margen de ello, considero que la reconocida teoria de la carga dinamica de la
prueba en este caso no pareciera surtir los efectos para los que fue creada, dado que si
bien la empleadora podria reunir mayor cantidad de elementos para probar su postura,
ello no permite quitar el obstaculo de que el surgente principio de prueba de la
discrimacion casi impone a la parte actora demostrar verosilimente la existencia de tal
padecimiento. Al parecer —en este caso- ambas teorias en este punto se yuxtaponen y
dan privilegio a la fundad por el caso “Parra Vera” y reflejada a su vez por el fallo
“Pellicori”.

En este punto se coincide con Morello, quien advierte que en la teoria de la
carga dindmica de la pruebano se trata de invertir la carga probatoria que incumbe a una
de las partes, sino de obligar a todos los contendientes a aportar cada una de las pruebas
que estén a su alcance para lograr el conocimiento de lo que se denomina la verdad real
(Morello, 2001).

A su vez, al margen de cualquier valoracion o estandar probatorio que pretenda
privilegiarse, creo que es caso inverosimil lograr separar las cuestiones sindicales de las
discriminatorias; ya que como es sabido, ambas van de la mano y tienen en si mismo un
valor que quizas pueda incluso repercutir —aunque con menor alcance- en mayores
efectos resguardados desde la mirada de los instrumentos internacionales con jerarquia
constitucional.

Como corolario a todas estas cuestiones, resta subrayar que el principio in dubio

pro operario se mantiene incélumne. Como bien lo aprecia Angarita (2016) se trata de

10



un punto de partida que se encuentra un paso antes de cualquier otra valoracion o

aspecto que se quiera discutir juridicamente.

V1. Conclusiones

Por disposicion constitucional, el trabajador posee una proteccion fundamental
que lo resguarda de posibles vulneraciones a sus derechos. Esto nos conduce a
racionalizar a la estabilidad laboral como un derecho de raigambre constitucional pero a
su vez protegido por otras normas.

En este marco, el art. 47 de la ley 23.551 de proteccion sindical resguarda al
mismo de eventuales despidos discriminatorios a los que pueda verse expuesto,
dotadndolo de una importante herramienta: el amparo sindical. La doctrina argumenta
que la estabilidad laboral es aquella que busca otorgar un caracter permanente a la
relacion de empleo.

Asi las cosas, cuando en un caso se hace visible un posible acto discriminatorio,
la dificultad méas evidente (para quien lo invoque) es lograr demostrarlo. El estandar
probatorio en el despido discriminatorio ha sido abordado desde diversos angulos y
fuentes del derecho y al respecto se vislumbran dos corrientes doctrinarias.

Una postura mayoritaria que refiere a la teoria de la carga dinamica de la prueba,
segun la cual la prueba recaerd sobre aquella parte que esté en mejores condiciones de
producirla. Y una segunda linea argumental (con la cual coincide la Corte) que se
trataria de una teoria probatoria de “indicios razonables”.

Segun la misma, el actor que acuse discriminacion tiene la carga procesal de
acreditar un piso razonable de hechos indicadores del acto discriminatorio a fin de
cumplir con el grado necesario de verosimilitud de sus dichos. La verosimilitud, en
efecto, implica mayor liviandad para el actor.

En el caso resuelto, el tribunal optd por resolver la problematica de prueba
conforme a aquella teoria flexibilizadora y ello repercute en maltiples sentidos. Por un
lado, en beneficio particular del resguardo y el derecho a la estabilidad laboral del
trabajador, libre de todo sesgo discriminatorio; y por otro, sentando un importante
precedente en favor de la flexibilizacion de los estandares probatorios cuando lo que se
pretende es determinar si el contexto encuadra 0 no con un caso de despido

discriminatorio.
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En base a ello, se considera oportuno resaltar la necesidad de promover la
aplicabilidad de esta corriente flexibilizadora que parece ser menos reconocida en el
ambito, pero cuyos caracteres se adecuan mas plenamente a las necesidades de casos
analogos al puesto bajo estudio. A estos efectos, se argumenta la necesidad de elaborar
protocolos que se aggiornen a las necesidades actuales, colaborando al desarrollo de

esta rama del derecho.
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VIIl. Fallo

CNT 35036/2016/1/RH1
Barrera Echavarria, Maria y otros c/ Loteria
Nacional Soc. del Estado s/ accidn de amparo.

Buenos Aires, _Zﬂ A 35,496’747 e .2’7/1¥

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la deman-
dada en la causa Barrera Echavarria, Maria y otros c/ Loteria
Nacional Soc. del Estado s/ accién de amparo”, para decidir so-

bre su procedencia.
Considerando:

1°) Que la Sala VI de la Camara Nacional de Apelacio-
nes del Trabajo, al revocar la resolucién dictada en primera
instancia en el marco de una accién de amparo, hizo lugar a la
medida cautelar solicitada y, en consecuencia, ordend a Loteria
Nacional Soc. del Estado a reinstalar a las demandantes en sus
puestos de trabajo de los gue -segun alegaron- fueron privadas a
raiz del despido dispuesto poco tiempo después de haber sido de-

signadas en “planta permanente”.

2°) Que para decidir de ese modo el a que considerd
que en el caso se encontraban en juego “la permanencia en el
puesto de trabajo de las actoras, asi como la calificacién de la
forma en que fuera(n) privad({as) de su cargo (justificada o ar-
bitrariamente), la posible afectacién de su salario y el carac-
ter alimentario de éste, a partir de la aplicacidn de la medida
cuestionada, por ende estarian inveolucrados el derecho de esta-
bilidad plena y el derecho de propiedad; derechos todos ellos
garantizados por el texto constitucional...asi como en diversas
disposiciones de los tratados internacionales con Jjerarquia
constitucional”. Destacd, asimismo, que “la finalidad del proce-
so cautelar consiste en asegurar la eficacia practica de la sen-

tencia que debe recaer en el proceso, y la fundabilidad de la
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pretensidén que constituye su objeto no depende de un conocimien-
to exhaustivo y profundo de la materia controvertida, sino de un
andlisis de la mera probabilidad acerca de la existencia del de-
recho discutido”. Tras citar Jjurisprudencia sobre la materia,
tuvo por acreditada la verosimilitud del derecho “de conformidad
con lo alegado y la documental acompafiada, entre la que se en-
cuentra la instrumental acreditativa del nombramiento de las ac-
toras en «planta permanente» y los respectivos telegramas de

despidos”.

Contra tal pronunciamiento Loteria Nacional Soc. del
Estado interpuso el recurso extraordinario -que denegado, origi-
na esta queja- en el gue se agravia de que la decisién cautelar
haya sido dictada sin arreglo a lo dispuesto en la ley 26.854 y
sin que estuviesen dados los requisitos a los que se encuentra

condicionada su procedencia.

3°) Que el Tribunal admitié formalmente la queja y
ordendé la suspensidén de la ejecucidédn de la sentencia en razédn de
que los argumentos aducidos en la apelacién podian, prima facie,
involucrar cuestiones de naturaleza federal susceptibles de exa-
men en la instancia del art. 14 de la ley 48 (fs. 72). Esa valo-
racién preliminar queda corroborada con la compulsa de las ac-
tuaciones principales de las que se desprende que la cautela de-
cretada anticipa sustancialmente la solucién de fondo sobre la
base de apreciaciones genéricas y causa un agravio que puede ser
de tardia, insuficiente o imposible reparacién ulterior. Por ta-
les razones se justifica en el caso hacer excepcién a la regla
segun la cual las resoluciones en materia de medidas cautelares

no revisten el cardcter de sentencias definitivas en los térmi-
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CNT 35036/2016/1/RH1
Barrera Echavarria, Maria y otres c/ Loteria
Nacional Soc. del Estado s/ accién de amparo.

Gorte Supiroma do o Justicia do la Nacisn

nos de la norma citada asi como a la que excluye de la via ex-
traordinaria el analisis de cuestiongs facticas, probatorias y
de derecho comin y procesal, como las propuestas por la apelante
(confr. entre otros, Falles: 312:1467; 314:1862, y causas CSJ
436/2010 (46-pP)/CS1 “Pla, José Maria y otros ¢/ E.N.A. - Minis-
terio de Defensa s/ ordinario”, sentencia del 26 de septiembre
de 2012, y “Marquez, Alfredo Jorge c/ ANSeS y otro s/ inciden-
te™, fallo del 20 de agosto de 2014).

4°) Que més alld de gque pudiese resultar pertinente
el planteo de la recurrente relativo a que la medida cautelar
fue decretada sin sujecién al procedimientc establecido en 1la
ley 26.854, la decisién objetada debe ser descalificada de todos
modos con arreglo a la doctrina de la arbitrariedad de senten-
cias porque carece, en el aspecto sustancial, del debido funda-
mento. Ello es asi pues el a guo dispuso la cautela sin reparar
en que, como habia sido advertido en el fallo de primera instan-
cia y en el dictamen fiscal gque lo precedid, ademds de que era
prima facie inviable porque su objeto coincidia con el de la de-
manda, no existian en la causa elementos suficientes para “con-
siderar configurado el recaudo de verosimilitud del derecho” al
gue se hallaba supeditada su viabilidad y en tanto que la cues-
tién debatida requeria “un andlisis minuciosc de la situacién”
(fs. 34 y wvta. y 35/36 de los autos principales cuya foliatura
se citard en lo sucesivo). Y es que en el propio escrito de ini-
cio, con cita del precedente "“"Madorrdn” de esta Corte (Fallos:
330:1989), las actoras rgclamaron que se declarase la inconsti-
tucionalidad del Convenio Colective de Trabajo n° 54/92 en cuan-

to somete a la vinculacién que se anuda entre Loteria Nacional
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CNT 35036/2016/1/RH1
Barrera Echavarria, Maria y otres ¢/ Loteria
Nacional Soc. del Estado s/ accién de amparo.

Gorte Suproma do o Justicia de la Nacisn

recurso extraordinario y se revoca la decisién apelada. Costas
por su orden en atencién a la indole de la cuestidén debatida.
Agréguese la gqueja al principal. Eximase a la demandada de inte-
grar el depdsito cuya previsidén presupuestaria obra a fs. 9. No-

tifiquese vy, devuélvanse las actuaciones.

e

RICARDO LUIS LORENZETTI

JUAN CARLOS MAQUED

DISI-//-
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Soc. del Estado y sus agentes al régimen de la Ley de Contrato
de Trabajo (art. 1°) “pese a tratarse de una relacidén de empleo
publico y de empleados en Planta Permanente” (fs. 13 y ss). Ob-
jetaron especialmente en dicha oportunidad la constitucionalidad
de la clausula convencional que autoriza la extincidén del wvincu-
lo sin invocacidén de causa mediante el pago de la indemnizacién
prevista en el art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo (art.

7°; ver fojas citadas).

5°) Que la Cémara, no obstante, hizo lugar a la re-
instalacién perseguida sobre la exclusiva base de afirmaciones
dogmaticas y pautas de excesiva latitud -tales las apuntadas en
el considerando 2° de la presente- y ;in dar respuesta a la im-
pugnacién constitucional deducida en. tornce al régimen juridico
aplicable al caso. Es preciso observar, al respecto, que por la
complejidad de la situacién factica planteada, la determinacién
de su correcto encuadre no depende Unicamente de un juicio de
compatibilidad entre preceptos de diversa jerarquia normativa
sinc qgue requiere previameqte de un acabado estudio tendiente a
dilucidér la real naturaleza de las relaciones habidas entre las
partes litigantes que, como lo advirtié el magistradoe de origen,
exige un ambito de debate y prueba que excede ampliamente el ce-

fiide marco de un proceso cautelar.

En tales condiciones ceorrespeonde revocar la resolu-

cién cautelar apelada sin gqgue elleo implique emitir juicio sobre

"la solucién gue en definitiva quepa dar al pleito.

Por ello y lo concordemente dictaminado por el sefior Procu-

rador Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara procedente el
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Gorte Suproma do o Justicia de la Nacisn

recurso extraordinario y se revoca la decisién apelada. Costas
por su orden en atencién a la indole de la cuestidén debatida.
Agréguese la gqueja al principal. Eximase a la demandada de inte-
grar el depdsito cuya previsidén presupuestaria obra a fs. 9. No-

tifiquese vy, devuélvanse las actuaciones.

e

RICARDO LUIS LORENZETTI

JUAN CARLOS MAQUED

DISI-//-
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CNT 35036/2016/1/RH1
Barrera Echavarria, Maria y otros c/ Loteria
Nacional Soc. del Estado.s/ accidn de amparo.

Gorte Sprema do o, Justicia de bo Neaciin

-//~DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

Que el recurso extraordinario cuya denegacién dio
origen a la presente queja no se dirige contra una sentencia de-

finitiva o equiparable a tal (art. 14 de la ley 48).

Por ello, se desestima la presentacién directa, con pérdida
del depésito a efectuarse (fs. 9). Notifiquese y, previa devolu-

cién de los autos principales, archivese.
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Recurso de queja interpuesto por el letrado apoderado de Loteria Nacional SE,
Dr. Héctor Fidel D’'Amico, con el patrocinio letrado de la Dra. Cari-
na A. Rohde.

Tribunal de origen: Sala VI de la Camara Nacicnal de Apelacicnes del Trabajo.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
del Trabajo n° 51,



