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l. Introduccion

El derecho de acceso a la informacion publica, es un derecho fundamental que
posee toda persona de buscar y recibir informacién por parte del Gobierno, la
Administracion Pablica y/o las empresas con participacion Estatal. El caso juridico que
se trae a analisis: "Savoia, Claudio Martin c/EN - Secretaria Legal y Técnica (dto.
1172/03) s/ amparo Ley 16.986", plantea, un problema de relevancia entre dos normas
aplicables, una de ella es el Decreto N°1172/03de Acceso a la Informacion Publica, en
el que se establece en su art. 16 inc. a del Anexo VII que quedan exceptuadas del acceso
a la informacion, la que se encuentre reservada en cuidado de la seguridad nacional y la
otra, en contraposicion, el Decreto N°4/2010%que releva del caracter de secreto y

reservado a los decretos emitidos entre los afios 1976 y 1983.

En el caso planteado, también se puede identificar un problema axiologico, pues
el Sr. Claudio Martin Savoia le solicito a la Secretaria Legal y Técnica, en el marco del
acceso a la informacion publica, copias de los decretos emitidos por el Poder Ejecutivo
Nacional entre los afios 1976 y 1983, coincidentes con la Gltima dictadura militar; la cual
fue denegada, argumentando que los mismos se encontraban reservados en cuidado de la
seguridad nacional, medida dispuesta por el Decreto N°1172/03 de Acceso a la
informacion Puablica, segln se establece en su art. 16 inc. a del Anexo VII. Violando, en
consecuencia, los principios constitucionales de maxima divulgacion, en la que se
presume que toda informacion en manos del Estado es publica y accesible a todo

ciudadano por tratarse de un gobierno republicano y democratico.

El rechazo manifestado por de la Secretaria Legal y Técnica se fundo sobre la base
del Decreto N°1172/03, que exceptla del acceso a la informacién a todos aquellos
reservados a la seguridad nacional. Sin embargo, no se tuvo en cuenta el Decreto N°4/10,

que deja por fuera de la clasificacion de seguridad a toda informacion y documentacion

! Decreto 1172/03 Acceso a la Informacién Plblica — (04 de diciembre de 2003)
2 Decreto 4/2010 Derecho Humano — (05 de enero de 2010)



vinculada con el accionar de las Fuerzas Armadas durante el periodo comprendido entre
los afios 1976 y 1983.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, tendrd en cuenta el
Decreto N°2103/12° con caracteristicas similares al Decreto N°4/10 pero siendo atin mas
especifico. Por ultimo, la ley 27.275% de Acceso a la Informacién Publica, que aporta
claridad meridiana con sus principios de maxima divulgacién y su sistema restringido de

excepciones.

Desde el marco constitucional reflejado en los articulos 1°, 14% y 75 inc. 227 se
dispone entre otros derechos del ciudadano, que toda informacién es accesible y se
encuentra sujeta a un sistema restringido de excepciones; pues el actuar del Estado debe
encontrarse regido por los principios de publicidad y transparencia en la gestion publica.
Esto le permite a toda persona que se encuentra dentro de su jurisdiccion ejercer el control

democratico de las gestiones estatales.

Para ello, se reconstruird la plataforma factica con su historia procesal y la
decision del tribunal en la ratio decidendi, hasta alcanzar los fundamentos de la sentencia

y concluir con una mirada personal al respecto.

1. Premisa factica, historia procesal y decision del tribunal

En el afio 2011, el Sr. Claudio Martin Savoia, solicito a la Secretaria Legal y
Técnica de la Nacion, dentro del marco que garantiza el acceso a la informacion publica,
copias de los decretos dictados por el Poder Ejecutivo Nacional entre los afios 1976 y
1983, pedido que fue rechazado por la Secretaria Legal y Técnica por entender a aquella
de caracter secreta y reservada, lo que motivo al Sr. Claudio Martin Savoia a interponer

un recurso de amparo.

Claudio Martin Savoia interpuso el recurso de amparo alegando que la respuesta
de la Secretaria Legal y Técnica fue deficientemente motivada, que no se ajustaba a las

normas constitucionales, a Tratados Internacionales y que tampoco tuvo en consideracién

3 Decreto 2103/12 Poder Ejecutivo Nacional (05 de noviembre de 2012)

4 Ley de Acceso a la Informacién Publica N°27275 (sancionada: 14 de septiembre de 2016)
> Articulo 1 de la Constitucién Nacional (sancionada: 14 de diciembre de 1994)

& Articulo 14 de la Constitucion Nacional (sancionada: 14 de diciembre de 1994)

7 Articulo 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional (sancionada: 14 de diciembre de 1994)



el Decreto N°4/10 el cual habia dejado sin efecto el caracter secreto y reservado de la
informacion solicitada. Agreg6 como planteo subsidiario que, si la solicitud no era
considerada viable, lo fuera a través de los magistrados; quienes estan facultados para

entender y justificar la legitimidad de sustraer dicha informacion del acceso publico.

El Juez de primera instancia decide hacer lugar al amparo, en lo sustancial era
aplicable el Decreto N°4/10 en conformidad con la ley 25.5208 y su decreto reglamentario
950/02 (art. 1) y que la decision del Poder Ejecutivo Nacional de sustraer dichos decretos
del acceso al publico no era fundada. Por ello condend al Estado Nacional que en un plazo
de 10 dias entregue la informacion requerida, salvo las excepciones establecidas en los
articulos 2 y 3 de la ley 25.520. Aclarando que cuando los decretos solicitados se
encuentran dentro de las excepciones establecidas, se deberan remitir a su Sefioria copias

certificadas, quien verificara si las razones son justificadas y legitimas.

Posteriormente, el Estado Nacional apeld, y la Cémara Nacional en lo
Contencioso y Administrativo Federal revoco la sentencia y rechazo el amparo, en una
doble linea argumental. Por un lado, porque el peticionario no tenia legitimacion para
demandar: no habia demostrado un interés suficiente y concreto, que el Poder Judicial
solo interviene en el conocimiento y decision de “casos” no persigue el mero control de
la legalidad de una disposicion. Y por otro, que el Poder Ejecutivo Nacional habia
ejercido validamente sus facultades al excluir por resolucion fundada dichos decretos del
acceso publico irrestricto, con fundamento en el articulo 16 de la ley de Inteligencia
Nacional 25.520 y su Decreto Reglamentario, y en el articulo 16 del Decreto N°1172/03.

En cuanto a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, aceptd parcialmente el
recurso extraordinario federal por hallarse en juego la interpretacién de normas de indole

federal, articulo 14, inciso 3, de la ley 48° y dict6 sentencia el 7 de marzo del afio 2019.

La Corte Suprema sostuvo que la legitimacion para solicitar el acceso a la
informacion publica ha de entenderse de forma amplia sin necesidad de acreditar interés
directo alguno, y que lo resuelto por la Camara Nacional de Apelaciones ha venido a ser
violatorio de los articulos 1,14 Y 75 inciso 22 de la Constitucién Nacional, ante lo

expuesto resuelve dejar sin efecto la sentencia apelada y hacer lugar al amparo.

8 Ley de Inteligencia Nacional N°25.520 (sancionada: 06 de diciembre de 2001)
9 Art. 14 inc. 3 de la Ley 48 Jurisdiccion y Competencia de los Tribunales Nacionales (sancionada: 25 de
agosto de 1863)



1. La ratio decidendi de la sentencia

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion declar6 admisible el Recurso
Extraordinario Federal conforme al articulo 14, inciso 3, de la ley 48, por encontrarse en
juego la interpretacion de normas de naturaleza federal. Para su decisién sostuvo, no
encontrarse limitada a los argumentos del Juez aquo, ni a la posicion de las partes, ademas
de las normas federales en cuestion, tuvo en consideracion, el Decreto N°2103/12 y la

Ley de Acceso a la Informacion Pablica 27.275.

Es razonable imponer al Estado Nacional un mandato obligatorio que dé
satisfaccion al derecho, de raigambre constitucional, cuya tutela persigue el demandante
mediante la pretensién promovida. En cuanto a la ley 27.275 encontramos el principio de

méaxima divulgacion, sujeto a un sistema restringido de excepciones.

La Corte sostuvo ademas, que las restricciones a este derecho deben ser previas y
claramente fijadas por una ley en sentido formal. La restriccion debe ser proporcional al
interés que justifica y la carga de la prueba de su legitimidad le corresponde al Estado.
Cuando se deniega, debe ser por escrito y debidamente fundamentado, para conocer las
normas y motivos de esa negativa. Evitando asi que pueda afectarse el ejercicio del
derecho y se obstaculice la divulgacion de la informacién de interés publico.

También calificd la conducta del Estado Nacional, que ha devenido en ilegitima,
pues solo se limit6 a invocar el caracter “reservado” y “secreto” resulta inutil invocar el
genérico y dogmatico articulo 16, del inciso a, del anexo VII, del Decreto N°1172/03,
pues no es una ley en sentido formal. En el mismo sentido la denegacién debe ser por
acto fundado, por la maxima autoridad del organismo y la ambigiiedad, inexactitud o
respuesta incompleta serdn considerados como denegatoria injustificada a brindar

informacion.

La respuesta del Estado Nacional ha sido insuficiente desde el inicio y fue aln
méas cuestionable luego del dictado del Decreto N°2103/12 ya que aln permanecen
decretos “secretos” y sin embargo no hay ningun acto formal y explicito que explique sus
razones, mas aun, tal decreto es anterior a la contestacion del recurso extraordinario y el

Estado Nacional persiste en sus argumentos originales.



En cuanto a la legitimacion, los argumentos dados por la alzada no pueden ser
mantenidos, pues resultan contrarios a la jurisprudencia que sostiene la Corte. La
legitimacion para solicitar el acceso a la informacion que esta bajo el control del Estado
es sin necesidad de acreditar un interés directo o una afectacion personal. La legitimacién
activa deriva del “derecho que tiene toda persona a conocer la manera en que sus
gobernantes y funcionarios publicos se desempefian en la funcion publica, la informacién
pertenece a las personas, no es propiedad del Estado y el acceso a ella no se debe a una

gracia o favor del gobierno”.

Por Gltimo, el Estado y las Instituciones Publicas estdn comprometidos a respetar
y garantizar el acceso a la informacion a todas las personas, se trata de brindar
informacion de caracter publico, que no pertenece al Estado, sino que es del Pueblo de la
Nacion Argentina y, en consecuencia, la sola condicién de integrante de la comunidad
resulta suficiente para justificar tal solicitud. Es por ello, que por encontrarse en juego la
interpretacion de normas de naturaleza federal, revocd la sentencia dictada por la Cdmara

e hizo lugar al amparo.

IV.  Descripcion del analisis conceptual, antecedentes doctrinarios y

jurisprudenciales

Nuestra Constitucion Nacional adopté desde 1853 un sistema de gobierno
representativo, republicano y federal, algunos principios esenciales que rigen en un
sistema republicano son la transparencia, la publicidad y la accesibilidad, dispuestos en
los actos de gobierno. Consecuentemente se encuentra con la obligacion de instrumentar

un sistema administrativo que facilite su operatividad. (Diaz Cafferata, 2009).

Si se toma el concepto de Aristobulo Del Valle: “La republica es la comunidad
politica organizada sobre la base de la libertad e igualdad de todos los hombres, en que el
gobierno es simple agente del pueblo, elegido por el pueblo de tiempo en tiempo, y
responsable ante el pueblo de su administracion” (Zarini, 1992). Seria carente de sentido
si no es con base en una adecuada informacion respecto de la marcha de la cosa publica,
sera ilusoria la igualdad de los ciudadanos ante la ley, si la informacion se convierte en

un bien al que sélo acceden unos pocos, hay que recordar que el gobierno es responsable



ante el pueblo soberano y mal podria el servidor ocultar informacion a aquellos a quienes

debe obedecer.

En los afos venideros con la reforma en el afio 1994 los Tratados de derechos
humanos alcanzan jerarquia constitucional incorporados en el articulo 75 inc. 22, entre
ellos la Convencion Americana sobre Derechos Humanos'® que en su art. 13 hace
referencia que todos los ciudadanos gozamos del derecho a buscar, recibir y difundir
informacion de toda indole siempre que no se afecte al Estado ni a particulares, es
precisamente aqui donde encuentra su anclaje normativo, como derecho de acceso a la
informacion publica, éste derecho/deber derivado de la libre expresion aparece como
precondicion a ser informado y correlativamente a brindar informacion. Basterra (2010),
de igual forma el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'?, y
el articulo 19 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos? manifiestan que
toda persona tiene el derecho de expresar sus opiniones libremente, por ello no puede ser
molestado (...) (Basterra, 2006).

Diaz Cafferata (2009) manifiesta que resulta necesario contar con un marco legal
Gnico y homogéneo, una normativa adecuada, que diera cumplimiento por parte del
Estado argentino a sus obligaciones constitucionales e internacionales. Dicha norma fue
sancionada el 14 de septiembre de 2016, en la misma se promueve politicas de
transparencia y la postura de un gobierno abierto.

La sancion de la ley 27.275 de Acceso a la Informacion Publica se constituye
como un sistema preventivo a fin de evitar el riesgo de promover la corrupcion a nivel
estatal, ademas de motivar la participacion de la comunidad ante los procesos de toma de
decisiones estatales, sirviendo de esta forma de control de los actos de gobierno,
resultando cada vez mas evidente el nuevo paradigma en la administracion publica se

centra en un gobierno abierto y eficaz. (Basterra, 2018).

Debido al interés por el derecho a tutelar, la legitimacion activa es amplisima, la
disposicion expresa: “Toda persona humana o juridica, publica o privada (...)” marcando
su diferencia con otras legislaciones que se refieren a “cualquier ciudadano” o “todo

habitante” con una clara legitimacion mas acotada. Basterra (2017).

10 Art. 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
11 Art.19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
12 Art. 19 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos



Tampoco se requiere acreditar el motivo por el cual se solicita la informacién, no
debe mediar por parte de la administracion cualquier tipo de traba que obstaculiza o inhiba
la facultad de toda persona de hacer efectivo su derecho, dicha informacidn debe ser clara,

completa, sencilla, gratuita, es mas debe surgir por iniciativa del propio Estado.

Ahora bien citando a la jurisprudencia, se trae a contexto el fallo Corte IDH,

“Claude Reyes y otros vs Chile™®”

, sentencia de 19 de septiembre de 2006, Una adecuada
ley de acceso a la informacion publica deberia contener un amplio nimero de sujetos
obligados a informar y los peticionarios no deberian acreditar razones para motivar su
peticidn, ya que se trata de informacion publica y, por ende, de un derecho humano
fundamental, claramente se reconoci6 que la informacion publica, como tal, no requiere
de razones para darse a conocer y mas importante aun, reconocida como un derecho

humanao.

A nivel nacional el Fallo dictado por la Corte en la causa CIPPEC c/ Min.
Desarrollo Social** (2014) se manifiesta que la informacion no es propiedad del Estado y
el poder acceder a ella no es un favor del gobierno, al contrario, este se encuentra

comprometido a respetar y garantizar el acceso a la informacién a toda la ciudadania.

Otro hito importante lo trae el fallo CSIN-Garrido, Carlos Manuel c/AFIP*°(2016)
en el gue se refleja que el derecho de acceso a la informacion es un elemento constitutivo
de la libertad de expresion protegido por normas constitucionales y convencionales. A
partir de estos fallos se puede apreciar con claridad cual era el camino a tener en cuenta
en una futura legislacion sobre el acceso a la informacién publica, la cual se vio reflejado

con la posterior sancion de la ley 27275.

En el fallo “Savoia, Claudio Martin ¢/ EN - Secretaria Legal y Técnica (dto.
1172/03) s/ amparo ley 16.986”; la Corte Suprema de Justicia de la Nacion le da la razon

al Sr. Savoia, el cual habia solicitado cierta informacion que le habia sido negada.

V. postura del autor

13 Corte IDH, “Claude Reyes y otros vs Chile
14 CIPPEC ¢/ Min. Desarrollo Social
15 CSIN-Garrido, Carlos Manuel c/AFIP



Histéricamente se observa, que el poder tiende a centralizarse, que la
Administracion en la practica es proclive a ser mezquina, muy reacia a brindar
informacion de cémo lleva adelante su funcién puablica. Esto se encuentra en
contraposicion con lo que legislativamente se proclama, afortunadamente hay una
moderna tendencia a la transparencia, a la cercania con el ciudadano, a una mayor
participacion, a mejorar la calidad democratica y el buen funcionamiento de sus
instituciones. A partir de la sancion de la ley 27.275 el incumplimiento por parte de los

sujetos obligados sera considerado causal de mal desempefio.

Luego de haber analizado el paradigmatico caso, se advierte que la posicion
adoptada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién se encuentra en total concordancia
con nuestra Constitucién Nacional, con normas de Tratados Internacionales y ain con el
mismo Decreto 1172/03, aunque en uno de sus articulos, lamentablemente, le otorga
cierta discrecionalidad al Poder Ejecutivo para sustraer informacion del acceso al publico,
principios de mé&xima divulgacion, de limitaciones excepcionales e interpretadas en un
sentido restrictivo, de presumir pablica la informacion en manos del Estado, la publicidad
y gratuidad de la misma, la legitimacién amplia por parte del solicitante son, solo por
mencionar algunas ideas directrices, de como deberia ser el proceder de un estado

republicano y democratico.

Se presentaba como valida la opcion de presumir como publica toda informacion
en poder del Estado, superando aquella primera division hecha por éste, entre publica y
reservada. Con todo, la idea no era original, ya se encontraba plasmada en el mismisimo
Decreto 1172/03.

El acceso a la informacion puablica, permite conocer que detrds de cuestiones
cotidianas, y aparentemente triviales, se encuentra el accionar de gobernantes y
funcionarios, que, si no hacen licitaciones, o éstas no son transparentes o no se llama a

concurso, son decisiones que impactan negativamente sobre los representados.

Sin ninguna duda este fallo es transcendental y fortalece el sistema democrético
y republicano, pues, abre las puertas a la participacion, transparencia y lucha contra la
corrupcion estatal, mejora la comunicacion y la legitimidad de los mandatarios, colabora
en el ejercicio de la responsabilidad y eficiencia de gobernantes y gobernados, en prieta
sintesis, realza las instituciones y hace efectiva la respublica. Patentiza como
contrapartida que restringir arbitrariamente este derecho o limitarlo méas all4 de lo



razonablemente estipulado por ley es, sin mas preambulo, debilitar el sistema

democratico y el principio republicano que le da sustento.

VI. Conclusién

El maximo tribunal de justicia en el caso Martin Savoia dijo, en el marco del
acceso a la informacion publica, que el obrar del Estado ademas de ser ilegitimo ha
persistido en su actitud original hasta el final, y es precisamente por ello, que la Corte

Suprema de Justicia de la Nacion fue quien le puso fin a la discusion.

En el caso planteado, se baso en los principios constitucionales que amparan a los
ciudadanos, entre ellos resalta, el principio de méxima divulgacion, pues la informacion
en manos del Estado se presume publica y sélo podra ser limitada en los casos
expresamente previstos por ley formal, es lo que se entiende como sistema restringido de

excepciones.

La legitimacion para peticionar la informacion requerida pertenece a toda persona
humana o juridica, publica o privada y el interés legitimo que se tiene para solicitar
informacion no puede quedar librado a la discrecionalidad estatal, por ende, no sera
necesario ningun requisito para hacer efectivo ese derecho, la informacion recibida debera
ser completa clara, gratuita bajo la sancion de tenerse como no brindada si adolece de

algin defecto.

Ha de entenderse como informacién publica todo documento o actividad cuyo
contenido se refiera a un acto administrativo propio de la funcion puablica que esté en
poder del Estado o empresa u organismo con participacion estatal. La Corte se valio de
estandares internacionales, de la ley 27.275, norma trascendental para la judicatura y del
Decreto N°2103/12 donde ve resuelto la inaplicabilidad del Decreto N°1172/03 como

fundamento para el rechazo al acceso a la informacién publica.

La ley ha servido como camino a seguir en cuanto conocer el accionar del Estado
y el deber de éste en brindar la informacion de su actuar como actividad normal y
cotidiana sin la necesidad de llegar a un proceso judicial que ocasiona gastos innecesarios,

sean econdmicos, en tiempos o en recursos humanos y sélo en desmedro de la republica.

El fallo hizo posible el conocimiento de los decretos dictados por Poder Ejecutivo

Nacional entre los afios 1976 a 1983, mas claro, de los presidentes de facto de la Gltima



dictadura militar, reafirmando la vigencia de un derecho amplio de acceso a la
informacion publica, erigiéndose en una decision sefiera y comprometida con los valores
supremos de la republica y le impone al Estado implementar oportunas acciones

proactivas para la publicidad de sus actos.
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