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1. Introduccion de Nota a Fallo:

Motiva esta presentacion la actualidad climética y juridica vivida en la zona del
litoral argentino, siendo el reciente fallo “Majul, Julio Jestis ¢/ Municipalidad de Pueblo Gral.
Belgrano y otros s/ Accion de Amparo ambiental” expediente n°21615 del Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de Entre Rios del 15/10/2019 el objeto de analisis de este documento. Las
partes del proceso son Majul Julio Jesus (actora); Municipio de Pueblo General Belgrano,
Empresa “Amarras del Gualeguaychu” y Secretaria de Ambiente Sustentable del Gobierno de
Entre Rios (demandados)..

La eleccion del tema se justifica por un interés personal de quien suscribe este trabajo, las
cualidades practicas del tema elegido tienen actualmente una importancia muy profunda en la
provincia donde he nacido y fui criada. Desde temas actuales como el incendio intencional de
humedales en el rio Parana o fumigaciones de campos sojeros en las inmediaciones de
municipios y zonas rurales habitadas hasta temas arraigados en la costumbre local como la
produccidn de carne avicola y bobina en grandes cantidades. EI tema ambiental forma y formara
parte central del discurso juridico de la provincia de Entre Rios.

El fallo a estudiar en este trabajo configura una pieza juridica de inigualable valor, por ser
la misma el fallo mas trascendente en los ultimos tiempos en la provincia de Entre Rios en
materia ambiental. EI hecho de que haya sido revisado por la Corte Suprema no hace sino
incrementar su valor y trascendencia para resolver cuestiones similares de resguardo de
humedales en la provincia como herramienta de jurisprudencia. En cuanto a su andlisis, incorpora
conceptos novedosos dentro del derecho ambiental internacional, como el principio de “in dubio
pro natura” o “in dubio pro aqua”, conceptos pilares en la decision del tribunal.

La premisa central de este trabajo sera la ponderacion del conflicto de intereses entre los

valores juridicos sometidos al Superior Tribunal, siendo estos el “derecho a un ambiente sano” y
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la proteccion de dicho ambiente, contra el “interés particular”, entendido este como el legitimo
derecho que tienen los individuos de servirse del ambiente en el que viven para realizar
explotaciones provechosas del mismo, y hasta qué punto es factible esta explotacion.

Para resolver esta problematica juridica, observaremos que tiene una importancia
fundamental la idea del “Bien Comun”, siendo este concepto un descendiente directo de los
principios y derechos de tercera generacion incorporados en nuestra Constitucion en la reforma
del afio 1994.

En el fallo a estudiar se resuelve una problematica de larga data en la provincia y de suma
importancia para las futuras generaciones, esta es la de los ambientes naturales (humedales) que
son formados o alterados por la mano del hombre, y si al tener este origen que algunos
consideran artificial, son alcanzados por las leyes nacionales y provinciales que protegen a los
ambientes naturales donde la fauna y flora habitan. El anélisis l6gico de si el hecho de que un
ambiente sea de origen “artificial” justifica su destruccion por mas que los animales y plantas lo
hayan adoptado como hogar y prosperen en él.

El lector debera tener en cuenta que el presente trabajo contiene una recopilacion y
analisis de la historia administrativa previa, posterior camino procesal y Ratio Decidendi del
caso concreto a estudiar, y que posteriormente a esta descripcién también se analizaran los

fundamentos juridicos usados por el alto tribunal.

2. Breve descripcion del problema juridico del caso:

Primariamente se presenta un Problema de Linglistica, el problema de la consideracion
de que es un humedal y como esta integrado al medio ambiente, se presentd un dilema l6gico
sobre este tema dentro del proceso, la demandada trat6 de imponer la consideracion de que la
zona geografica sobre la que recae el pleito no era un lugar protegido por las normas ambientales
debido a que fue modificado por la mano del hombre. Es desde aqui que surge el primer
problema del fallo al considerar o no a los humedales como territorios surgidos natural o
artificialmente, y si de ser el caso, corresponde proteger o reservar zonas creadas artificialmente
debido a su importancia ambiental.

La Ley Provincial N°9718 protege las areas naturales de ciertos departamentos de la

provincia, otro problema juridico que contiene el fallo es si esta norma protectora, rige o no sobre
2



esta zona en principio modificada por el hombre, y si es extensible a futuras zonas producidas
por los ingenios del ser humano dentro del territorio provincial.

Otra cuestion que resuelve el fallo es si el Principio Precautorio obliga a quien intenta un
accionar posiblemente dafioso para el ambiente, a realizar una evaluacion de impacto ambiental
previamente a llevar a cabo su emprendimiento, o este es un recaudo que puede ser salvado con
posterioridad.

Otra problematica que se desprende del fallo es Axioldgica ya que la parte demandada
sostuvo que la norma que obliga a realizar un estudio de impacto ambiental Ley N°25.675 no es
aplicable a esta situacion, que tal obligacion es ilegal y configura un perjuicio para el justiciable.
El demandado defendi6 su postura nombrando jurisprudencia relacionada con la validez de los
actos administrativos, remarcando la innecesidad de realizar estudios de impacto, sosteniendo que
la regulacion administrativa se imponia a la norma legal.

Este fallo conlleva una problematica de importancia, ya que no ha habido antecedentes
previos en la provincia que traten el tema ambiental de forma tan desarrollada judicialmente. Sin
duda sentara un antes y un después en la vida econémica y juridica de los deltas de los rios

Parana y Uruguay, zonas que en el ultimo tiempo estan siendo invadidas por el hombre.

3. Premisa Factica, Historia Procesal y Decision del Tribunal:

a) Marco Factico:

El 10 de septiembre de 2015, el Dr. Julio Jesis Majul interpuso demanda de amparo
ambiental contra la Municipalidad de Pueblo Gral. Belgrano, la empresa “Amarras del
Gualeguaychu” responsable del emprendimiento inmobiliario “Altos de Unzué” y contra la
Secretaria de Ambiente Sustentable de Entre Rios. Demanda que fue interpuesta con la intencion
de prevenir un dafio inminente y grave para toda la comunidad de la ciudad de Gualeguaycha,
Pueblo Gral. Belgrano y todas las zonas aledanas.

Que en los meses anteriores la empresa demandada, habia comenzado sin autorizacion
necesaria tareas de desmonte en la zona, asi también como levantamiento de enormes diques, con

la clara intencion de construccion de viviendas, y que para llevar adelante dicho emprendimiento
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se estaban realizando todo tipo de movimientos de tierras con fines de erigir un barrio privado
de caracteristicas anfibias, causando dafio a la flora y fauna de la zona del rio Gualeguaychu.

Que antes de iniciar las actuaciones judiciales, el actor intento realizar varios reclamos
administrativos, frente a las municipalidades demandadas y la Secretaria de Ambiente
Sustentable de la provincia, reclamos que no obtuvieron la respuesta deseada, ya que estas
entidades concedian la aptitud ambiental al barrio privado en construccion y a todo tipo de
emprendimientos econdmicamente importantes, aunque estos fueran manifiestamente dafiosos

para el ambiente a criterio del actor.

b) Historia Procesal:

Interpuesta la demanda en el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de
Gualeguaychu, se notificd a los demandados y se publico edictos a los fines de llamar a quienes
desearan adherirse a la accion de amparo. EI Actor en la narrativa de los hechos sostuvo que la
empresa encargada del emprendimiento habia obtenido una aprobacion por parte de la autoridad
administrativa de aplicacion para llevar adelante la construccion, pero que dicha aprobacion habia
sido dada sin siquiera una evaluacién de impacto ambiental, requisito fundamental para esta.

Fue asi que el Sr. Juez de primera instancia, resolvié haciendo lugar a la accién de amparo
colectiva promovida por el actor, ordenando el cese de las obras en construccion del proyecto
inmobiliario “Amarras del Gualeguaychtl”, condenando solidariamente a la firma “Altos de
Unzué S.A.”, municipalidad de Pueblo Gral. Belgrano y al Superior Gobierno de Entre Rios, a
recomponer el dafio ambiental producido, en un plazo de noventa dias, con costas, ordenando a la
direccion de medio ambiente de Gualeguaychu para que tutelara el cumplimiento de lo resuelto
en la sentencia.

La sentencia fue apelada por las demandadas, recurso que fue concedido revocando la
sentencia de primera instancia, y rechazando la accion de amparo, por considerase que si bien
habia una situacion problematica con respecto al ambiente, a raiz del emprendimiento
inmobiliario, no existia un riesgo inminente y que ademas este hecho estaba siendo tratado por

maultiples reclamos y procedimientos administrativos, y que esto era argumento suficiente para



dictar inadmisible la accion de amparo, que de lo contrario se estaria permitiendo que se
deambulara simultaneamente en sede administrativa y judicial en busca de un mismo objetivo.

Posteriormente el actor interpone el Recurso Extraordinario Federal, el cual es denegado
por la Sala 1 de Procedimientos Constitucionales y Penal del STJER, por lo que el actor interpuso
Recurso de Queja frente a la CSIN. La Corte resuelve haciendo lugar al recurso y revocando la
sentencia apelada, devolviendo las actuaciones al tribunal de procedencia para que se dicte nueva
resolucion ajustada a derecho, por considerar que la magnitud del dafio ambiental producido por
el emprendimiento inmobiliario seria de imposible restauracion si no se tomaban medidas
urgentes.

Fue asi, que las actuaciones volvieron al Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios, para
ser resueltas en el fallo analizado en este documento. Teniendo en cuenta todos estos
antecedentes es que el Alto Tribunal dicto Fallo resolviendo: a) Confirmando el fallo apelado de
Segunda Instancia, con algunas modificaciones, como disponer de un plazo de 180 dias para el

cumplimiento de la condena, y condenar en costas a las demandadas.

4. Ratio Decidendi de la Sentencia:

El Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios resolvid la cuestion con los votos de los
Dres. Juan Ramén Smaldonne, Martin Francisco Carbonell y la Dra. Claudia Ménica Mizawak,
quienes votaron de forma unanime por rechazar el pedido de revocacién interpuesto por la
demandada, en sus argumentaciones sostuvieron que la accion de amparo es la herramienta
idonea para la proteccion ambiental del caso, conforme a los art. 43 de la CN, 56 de la CP y 65 de
la Ley 10.704. También remarcaron que la Unica solucion posible al caso concreto era la
recomposicion del ambiente (volver las cosas a su estado anterior) danto un plazo de 180 dias
para cumplirlo.

El otro gran concepto juridico sobre el que se basé la Sentencia fue, el principio
precautorio, tal como lo consagra el art. 4 de la ley 25.675, con respecto a esto el Dr. Smaldone
dijo “no se puede convalidar una obra privada en beneficio de un numero limitado de
particulares, cuando como consecuencia de ello se generan prejuicios desmesurados e

incalculables para todos los habitantes de la comunidad en general .



5. Descripcion del andlisis conceptual, antecedentes doctrinarios v jurisprudenciales:

En el fallo que estamos analizando, nos encontramos con el conflicto que se crea en el
choque entre el derecho del interés particular y el bien comdn de la sociedad, dicotomia general
que se expresa de forma clara en el caso estudiado. Por un lado, tenemos el avance moderno y la
necesidad economica de realizar emprendimientos provechosos, y por el otro el interés difuso de
la sociedad de preservar los pocos ambientes naturales que le quedan a nuestro ambiente.

La idea de la proteccion ambiental es un concepto que ya viene siendo abordado hace
algun tiempo en nuestro pais, anteriormente a la reforma constitucional de 1994 inclusive, ya que
formaba este concepto de los derechos residuales del art. 33 de la carta magna.

Otro concepto fundamental del fallo analizado es la evaluacion del impacto ambiental que
tienen los emprendimientos humanos, a este respecto nos dice el constitucionalista Badeni que
“Muchas veces el progreso tecnologico y economico, en la medida que acarreaba un incremento
en el nivel material de vida, justificaba la alteracion del medido ambiente que estaba avalada
por el consenso social”. (Badeni, 2011). Esta postura de desinterés por parte de la sociedad ha
visto un cambio radical en las Ultimas décadas. Situacién que se cristalizd en nuestra ley
fundamental en la reforma de 1994 con la incorporacion del art. 41. Texto que fue inspirado en
gran medida por las constituciones espafiola, griega y portuguesa gque seguian esta tendencia.

Sobre la cuestion ambiental hay opiniones diversas, una de las doctrinarias nacionales que
mas dura a sido con la postura clasica de que la innovacién y modernizacion justifican toda clase
de atropellos contra el ambiente es Maria Angelica Geli, quien nos advierte “del peligro del
saqueamiento de la naturaleza — por parte de quienes anteponen el interés del lucro por sobre
toda otra consideracion ambientalista — puede derivarse otro modo de dominacion, al
proporcionarse un tipo de resguardo ambiental en la lucha con la innovacion tecnolégica, que
acrecienta el desempleo y estructura y favorece — se lo busque expresamente 0 no — una
ideologia de sometimiento de las sociedades pobres” (Gelli, 2001).

Dentro del fallo que nos ocupa, encontramos posturas por parte de los demandados que
intentan poner en crisis el caracter del Estado como sujeto obligado a la preservacion ecoldgica
del ambiente y la facultad de las provincias para resolver una disputa de este tipo, si bien la
sentencia aqui analizada deja bien en claro que esta postura es errénea, vale destacar que hay

importantes antecedentes jurisprudenciales sobre esta tematica, en el caso (Acufia, Luis Emilio s/
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denuncia, 2005) La Corte Suprema otorgd a la justicia local la facultad de resolver una causa
sobre la posible contaminacién de napas de agua, por la construccién de un sistema afluentes
cloacales, este fallo incorpord temas importantes con respecto al ambiente, como la interpretacion
de la ley de residuos peligrosos, y establecié que en concordancia con la ley fundamental, los
recursos naturales pertenecen de forma originaria y deben ser manejados por las provincias como
lo establece el art. 124, y que de no producirse un dafo interjurisdiccional, deben ser estas las que
entiendan sobre contiendas judiciales que involucren esos recursos naturales.

Otro antecedente jurisprudencial reciente que es ain mas similar al caso que se analiza en
este trabajo es el fallo (Barrick Exploraciones Argentina S.A. y otros ¢/ Estado Nacional s/
Accion Declarativa de Inconstitucionalidad., 2019) donde la Corte Suprema, vuelve a resolver
una cuestion donde se plantea el provecho particular contra el interés de toda la sociedad,
resaltando la importancia de la ley N°26.639 sobre la preservacion de glaciares, estableciendo
que las reservas de agua seran de importancia fundamental para las generaciones futuras y
constituyen una “reserva estratégica” segun consagra el art. 1 de esa norma, tanto para el ser
humano que habita en sus cercanias como para la flora y la fauna que dependen de estos

ambientes para subsistir.

6. Postura de la autora:

Es la postura de esta autora, que si bien el fallo estudiado, de cierta forma tard6 en brindar
una respuesta a la problematica ambiental planteada, ya que se dejé avanzar administrativamente
la “resolucion” del conflicto, sin dar con un resultado adecuado a derecho y se requirio la
intervencion de la Corte Suprema para encauzar correctamente la Gltima Sentencia. Lo cierto es
que la sentencia estudiada ha resuelto con solvencia abrumadora y en mi humilde opinién de
forma acertada. La postura que ha tomado el STJER al considerar que “no se cumple la ley si se
otorgan autorizaciones sin conocer sus efectos”, al hacer referencia al defectuoso anélisis de
impacto ambiental realizado por la secretaria de ambiente de la provincia, ha sentado unas bases
en nuestra provincia, para futuras disputas ambientales, resaltando la importancia de la
evaluacion de impacto ambiental realizado acorde a los procedimientos legales y que es
inestimable el aspecto protector que esta brinda a la hora de evaluar futuras explotaciones

econdmicas.



Considero acertado la resolucion del fondo de la cuestion, la restitucion del ambiente a
su estado anterior es la mejor solucion a la que podemos aspirar actualmente, teniendo en cuenta
la normativa provincial, ley local 9718 art. 12; art. 85 de la Constitucion Provincial y art. 4 de ley
25.675.

Que debido a la falta de un andlisis realista y sin vicios sobre el impacto de las obras, el
principio in dubio pro aqua, conmina al Superior Tribunal, a fallar en favor de la cautela y
proteccion del fragil ambiente de los humedales.

7. Conclusién:

En el presente trabajo he intentado dar luz a la teméatica ambiental abordada desde la
jurisprudencia provincial, a mi criterio el fallo analizado (Majul Julio Jesus ¢/ Municipalidad de
Pueblo Gral. Belgrano y otros s/ accion de amparo, 2019) es una pieza de gran valor y servira
como guia para futuras disputas, debido a su desarrollo conceptual y su novedad en el tiempo. He
abordado temas importantes tratados en la sentencia, como el caracter precautorio de la tutela
ambiental por parte del estado, la propiedad originaria de los recursos naturales por parte de las
provincias, la resolucion de la cuestion planteada por parte de la demandada, de si los humedales
creados artificialmente siguen siendo ambientes naturales o no, y la decisién final del alto
tribunal al considerar que la restitucion del ambiente es la herramienta ultima que tenemos para
evitar el progresivo deterioro de nuestros ecosistemas.

También considero que si bien, se ha avanzado en las Gltimas décadas en materia de
proteccién ambiental, aln faltan en nuestro pais leyes que protejan de forma mas inteligente y
profunda ciertos ambientes, leyes que no condenen a la poblacion a la pobreza por el hecho de no
poder explotar los recursos que la naturaleza nos ha brindado, pero que encuentren un equilibrio a
la hora de realizar emprendimientos econémicos. Y que no sea necesario un proceso litigioso de
largos afios para encontrar el amparo del derecho sobre un principio tan basico como es el tener
acceso a un ambiente sano y equilibrado.

Mi intencion con el presente trabajo es que el lector encuentre un instrumento de
accesible lectura y actualizado sobre la proteccion de los ambientes naturales, y a la vez pueda
identificar las disputas conceptuales juridicas aqui planteadas, que pueden ser trasladadas a otras

esferas del derecho, como el choque entre el bien comin y el derecho de los particulares, o la
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importancia de la tematica ambiental, ya que considero que sin lugar a dudas este sera la gran
batalla a ganar por nuestras generaciones en el siglo XXI.

El otro gran objetivo que lleva implicito este trabajo es, lograr conmover las ideas internas
de los lectores, llegar a crear conciencia y modificar actitudes del publico con respecto al cuidado
ambiental, y lo importante que los habitats naturales son para nuestra sociedad, aunque muchas
veces los pasemos por alto o no les demos el reconocimiento que se merecen en nuestra cultura.
Que por méas que actualmente nuestro sistema de solucion de conflictos este en cierta crisis con
respecto a la imagen que la sociedad tiene de este, el derecho es una herramienta fuerte y
accesible para proteger estos valores de nuestra sociedad, que somos nosotros mismos como
sociedad los que estamos cuidando estos valores cuando un fallo de la importancia del que se ha
tratado en esta obra es emitido por cualquier tribunal.
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