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l. Introduccién

Argentina es uno de los paises con mayor tasa de femicidios por afio, remarcando el
contexto en el que miles de mujeres se encuentran vivenciando situaciones de violencia de
género en muchos aspectos de la vida cotidiana como en el &mbito laboral, donde este factor
se encuentra en crecimiento constante, aumentando la violacion de los derechos humanos y
el desamparo hacia las mismas, que cada vez son mas las que se encuentran recurriendo ante
la justicia y culminando con sentencias desfavorables. La perspectiva de género presume una
toma de posicion politica frente a la opresion de género con una vision alternativa de lo que
acontece en la tematica, permitiendo analizar las profundas y complejas causas de dicha
opresion y los procesos historicos que la originan. Todo esto da paso a la proteccién juridica
que brindara las herramientas necesarias frente a estas situaciones. Asi pues, en el afio 2009
se dicta la ley nacional 26.485 (art. 2) que viene con el objeto de proteger, prevenir, sancionar
y erradicar la violencia contra las mujeres y varones en todos los 6rdenes de la vida,
afirmando en particular el derecho de las mujeres a una vida sin violencia. A su vez contamos
dentro de nuestra Constitucion Nacional con la condicién de vulnerabilidad de la mujer
victima de violencia de género que se encuentra expresamente reconocida en el art. 75, inc.
23 de la Constitucion Nacional, como en diversos tratados y convenciones, los cuales resultan
de gran jerarquia a través de la ultima reforma constitucional (1994), que incrementd de

manera significativa la esfera de proteccion de la mujer.

No obstante, la tematica mencionada ut supra se identifica en el caso elegido “R, C.
E s/ recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en causa n° 63.006 del Tribunal de
Casacion Penal, Sala IV" donde nos viene a mostrar las desigualdades que se producen
constantemente ante la ley, en situaciones donde una mujer se encuentra agredida en
violencia fisica y en desventaja ante un hombre, presentando una problematica interesante
que nos lleva a analizar el instituto de la legitima defensa a través de una mirada mas
especifica como la que abarca a la perspectiva de género, con la finalidad de abrir paso a un
analisis mas amplio del instituto que pide con inmediatez que la ley penal fomente la igualdad

y finalice con situaciones desfavorables ante las mujeres, a sabiendas que en situaciones



donde se da violencia de genero no es prudente medir con los estdndares de legitima defensa

para otro tipo de casos.

El problema juridico que se puede visualizar es de tipo linglistico, ya que existe un
conflicto en el entendimiento de la norma e interpretacion de la misma, visto desde una
perspectiva centrada entre la legitima defensa del art. 34 inc. 6 del Cddigo Penal Argentino
y la legitima defensa evaluada desde el punto de vista de género. La problematica reside
hace tiempo, tanto en el derecho como en la doctrina, ya que es sumamente necesario que se
incorpore una innovacion a la actual redaccién del instituto de legitima defensa del Codigo
Penal de la Nacidn, con el objetivo de explicitar mas la cuestion de género que tanto importa
en nuestro pais como en el mundo y evitar un uso imprudencial de dicho instrumento, en

contextos de desigualdad entre hombres y mujeres.

En este caso en particular podemos ver que la importancia del fallo permanece en la
sentencia que condena a la mujer por el delito de lesiones graves, al haberse defendido de las
agresiones y golpes que sufria de su pareja, utilizando como mecanismo de defensa lo Unico
que estaba a su alcance, un cuchillo, configurandose asi un caso claro de legitima defensa
acompafiado de una decisién errénea de los tribunales que entendieron en las instancias
anteriores. Ahora bien, comentando la importancia del caso en particular podemos afiadir que
su relevancia juridica se revela en la tematica de género donde se desprende claramente la
interpretacion errénea en la que recae el tribunal de origen, como el tribunal superior de la
provincia, entrando en colision con el art. 1 de la Convencion de Belem do Para y con los
arts. 4, 5y 6 de la ley 26.485.

I1. Premisa factica, historia procesal y decisién del Tribunal

Los hechos comienzan con el caso de una mujer, la que convivia con su expareja y
sus tres hijos, sufriendo violencia de género por parte del hombre de forma constante. En una
ocasion, su expareja la empujo y golped llevandola hasta la cocina, donde ella tomo un
cuchillo y lo hiri6 en el abdomen para defenderse. Luego del hecho, la misma abandoné su
domicilio. Por esta causa, fue imputada por el delito de lesiones graves. En el informe médico

se dejo constancia de que la mujer poseia hematomas, dolores en el abdomen, piernas y



rostro. En su declaracion, remarcé que habia pensado que el hombre la iba a matar porque le
pegaba incesablemente y que solo habia dado “un manotazo” en respuesta para defenderse.
Por otro lado, el hombre en su declaracion nego el haber agredido a la mujer. EI Tribunal
Oral condeno a la imputada a la pena de dos afios de prision en suspenso. Para decidir de esa
manera, descreyd la declaracion y dijo que no resultaba verosimil ya que, si bien habia
indicado haber sufrido golpes en la cabeza, no se habian constatado hematomas en su cara.
Concluyé que el hecho se habia tratado de una “agresion reciproca” y nego que se hubiese

constituido un caso de violencia de género.

En lo que respecta a la historia procesal, la misma pasé por diversas instancias,
Ilegando finalmente a la CSIN. Ante la sentencia del Tribunal Oral que condend a la mujer,
la defensa interpuso un recurso de casacién donde sefiald que su asistida habia actuado en
legitima defensa y que las lesiones previas acreditaban la ventaja fisica del hombre sobre ella
y fundament6 el temor por su integridad. En esa linea, refirid que la mujer habia utilizado el
unico medio que tenia a su alcance para defenderse. La fiscalia dictamind en favor del
planteo. El Tribunal de Casacion Penal de la provincia de Buenos Aires rechazo la
impugnacion. Entonces, la defensa interpuso recursos de inaplicabilidad de la ley y de
nulidad por entender que la resolucion resultaba arbitraria y carecia de fundamentacion. La
Suprema Corte de Justicia de la provincia desestimo las presentaciones. En relacion con el
recurso de inaplicabilidad, consideré que no cumplia con los requisitos establecidos por el
Caodigo Procesal Penal provincial y que la arbitrariedad alegada no habia sido planteada de
forma adecuada. Contra esa decisién finalmente, la defensa interpuso un recurso

extraordinario federal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, por mayoria, declar6 procedente la
impugnacion y dejo sin efecto la sentencia apelada (ministra Highton de Nolasco y ministros
Rosatti, Lorenzetti y Maqueda). Para decidir de ese modo, se remiti6 al dictamen de la
Procuracion General de la Nacion. El ministro Rosenkrantz, por su voto, resolvié del mismo
modo y se remitié al precedente ‘Di Mascio’ de la CSIN. La corte suprema, en disidencia
con las instancias anteriores agregd que segun lo dicho por la Corte Interamericana de

derechos humanos, la ausencia de evidencia médica no disminuye la veracidad de los hechos



denunciados y tampoco la falta de sefiales fisicas. También remarc6 lo mencionado por el
CEVI, el que interpretd que cualquier comportamiento anterior en consideracion a la
agresion que se indique que constituye una ‘provocacion’ incurre en un estereotipo de

geénero”.
I11. La ratio decidendi

Los fundamentos a los que la Corte hizo alusion, fueron que todo el caso en su
generalidad debia ser basado y medido entorno a la perspectiva de género donde en primer
lugar, recordd que, conforme con los estandares del sistema interamericano de proteccion de
los derechos humanos, la reaccion de las victimas de violencia de género no puede ser
medida con los estandares de la legitima defensa utilizados en otro tipo de casos, en tanto la
violencia contra la mujer tiene caracteristicas importantes que deben ser contempladas por
los magistrados. Asimismo remarcdé que la falta de aplicacion de esta perspectiva
desencadenaba una inadecuada valoracién de los hechos. En el contexto de los requisitos de
la legitima defensa como lo son la necesidad y proporcionalidad del medio empleado para
defenderse, la Corte afirmo que este requisito también se debia evaluar con 6ptica de género,
lo que implica considerar no sélo el contexto en que se da la agresién y la respuesta a su

defensa, sino también la recurrencia en la que se genera la violencia.

Remarcé que el razonamiento de que cualquier comportamiento anterior a la agresion
pueda constituir, en casos como el analizado, una "provocacion suficiente” solo puede tener
relacién a un estereotipo de género. El caso se da en un contexto de violencia contra la mujer,
lo cual se esperaba que se abarquen criterios concretos a la hora de analizar la causa por parte
de los tribunales a quo, con los cuales la Corte Suprema de Justicia de la Nacion difiere con
respecto a la causa de justificacion que reclamaba la defensa y que, en cambio, fue descartada

arbitrariamente.

Finalmente para decidir de este modo, se remitioé al dictamen de la Procuracion
General de la Nacion. El ministro Rosenkrantz, por su voto, resolvié del mismo modo y se
remitié al precedente ‘Di Mascio’ de la CSIN. 1. Violencia de género. Legitima defensa.

Prueba. Versiones contrapuestas. Apreciacion de la prueba. In dubio pro reo. Proteccion



integral de la mujer. Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (Convencién Belem do Pard). Por otra parte, en su articulo 16,
inciso i), la ley 26.485 dispone que, en cualquier procedimiento judicial o administrativo,
ademas de los ya reconocidos, se le garantizara a la mujer el derecho a la amplitud probatoria
para acreditar los hechos denunciados, teniendo en cuenta las circunstancias especiales en las

que se desarrollan los actos de violencia y quiénes son sus naturales testigos.
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