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I. Introduccion.

En el caso expuesto la CSIN debia resolver sobre un recurso de queja iniciado por
la demandante Gisela Yamila Marichal contra la sentencia dictada por el Superior
Tribunal de Justicia de Entre Rios quien rechaza el recurso de Inaplicabilidad de Ley que
presenta la actora contra la decision de la Camara de Apelaciones de Concepcion del
Uruguay de declarar la nulidad de la resolucion dictada en primera instancia que habia

dispuesto suspender, por segunda vez, el plazo para expresar agravios.

Un dato clave en ésta causa es que el Juez, a raiz de inconvenientes en el tramite, habia
decretado, con acuerdo de partes, la suspension de los plazos, pero ocurre que en el
procedimiento laboral, que debe ser rapido y expeditivo, el plazo no se puede suspender

mas de una vez y el Juez ya habia suspendido antes la audiencia de vista de causa.

Ahora bien, la CSJN declara procedente el recurso invalidando asi lo resuelto por el STJ
de Entre Rios y manda a dictar nuevo fallo. Lo preocupante del precedente es que se
utilizé un argumento aparente, como dijo la CSJN, con excesivo rigor formal, impidiendo
asi el acceso a la justicia de una persona trabajadora, siendo ésta la parte mas débil de la
relacion laboral. EI derecho procesal en lo laboral tiene como objetivo lograr la
efectividad del derecho de fondo, partiendo del desequilibrio existente entre el trabajador
y el empleador, en el cual se da una relacion de dependencia y subordinacion del primero
con respecto al segundo. En consecuencia, en materia procesal, la igualdad compensatoria

se manifiesta en la proteccion del mas débil en la relacion laboral.

Optar por el camino de la formalidad es un desvio habitual para evitar poner en evidencia

las desigualdades que operan en las relaciones juridicas. Mas aln cuando se resuelve a



favor del/la empleador/a invisibilizando las variables sociales y econdomicas que

desequilibran las posiciones de partidas de las partes.

1. Justificacion de la Importancia del Fallo y Relevancia de su Analisis.

Yamila Gisela Marichal inici6 una accion contra Ramiro Exequiel Mancini. La
demanda fue rechazada en primera instancia, Marichal apela y la disputa termina en el
Superior Tribunal de Justicia de la provincia de Entre Rios, el cual en fallo dividido,
rechazan por mayoria la apelacion, con el voto disidente del tercer vocal de la Sala,
Bernardo Salduna. La trabajadora recurre a la Corte Suprema de Justicia que dispone
invalidar lo resuelto. Segiin el maximo tribunal, el STJ ha incurrido “en un excesivo rigor
formal”, dando la razon al vocal Salduna que habia votado en disidencia, el cual en
minoria hizo hincapié en el art. 169 del Codigo de Procesamientos Civiles! que establece
que no hay nulidad de un acto cuando este fuera consentido, que el error era del Juez v,
en todo caso, la Camara debi6 hacer a éste un llamado de atencion, pero nunca declarar
la nulidad que perjudica a las partes, sobre todo a la parte trabajadora, la cual obtuvo una
sentencia adversa a su reclamo indemnizatorio laboral, cuyo principal objetivo es reparar
monetariamente el despido y la perdida de trabajo. Esta posibilidad y la oportunidad de
expresar agravios ante la Camara de Apelaciones, se verian perjudicadas por una mera
formalidad procesal que, como expreso la Corte Suprema, fue consentida por las partes y

cumplié su funcién primordial.

El fallo tratado es de notoria importancia ya que demuestra que la excesiva formalidad
procesal en juicios laborales puede dar lugar a una total insatisfaccion y truncamiento de
derechos de caracter alimentario como lo es una indemnizacién por despido. Sin perjuicio
de ello, la Corte Suprema, si bien optd por dar primacia a la teoria del excesivo ritual

manifiesto y decidié a favor de la trabajadora, no sustentd dicha resolucion en los

1 Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn. Texto actualizado de la Ley N°17.454 (t.0. 1981). Art.
169.- “Ningun acto procesal sera declarado nulo si la ley no prevé expresamente esa sancion. Sin
embargo, la nulidad procedera cuando el acto carezca de los requisitos indispensables para la obtencion
de su finalidad. No se podra declarar la nulidad, ain en los casos mencionados en los parrafos
precedentes, si el acto, no obstante su irregularidad, ha logrado la finalidad a que estaba destinado”.



fundamentos del derecho laboral sino en los “generales” del derecho procesal civil y

comercial.

111. Breve descripcion del Problema Juridico del caso.

En el caso en estudio me encuentro con un problema juridico de indole axioldgico.
EISTJ de Entre Rios coincidi6 con la Cdmara de Apelaciones de Concepcion del Uruguay
quien declar6 mal concedido el recurso basandose en el art. 24 del Codigo de
Procesamiento Laboral de Entre Rios?, dejando asi de lado el principio segun el cual el
proceso civil no puede ser conducido en términos estrictamente formales ya que, en

ultima instancia, evitan a la parte actora una via para el reconocimiento de sus derechos.

La normativa procesal debe conformarse acorde a la obligacion constitucional de proteger
al trabajador y trabajadora. El principio protectorio, del que se derivan las demas reglas

y principios, se encuentra incluido en el art. 14 bis de la Constitucion Nacional (1994)3.

IV. Reconstruccion de la Premisa Factica, Historia Procesal y

descripcion de la decision del Tribunal.

En el afio 2016 Gisela Yamila Marichal inicia un litigio laboral por el cobro de
sumas adeudadas por un contrato de trabajo contra Ramiro Exequiel Mancini. La causa
tramito en Concepcion del Uruguay provincia de Entre Rios. La actora obtuvo sentencia
desfavorable en primera instancia, al deducir recurso de apelacidén requirié que se le
suspendiera el plazo para expresar agravios hasta que se le otorgara en préstamo el
expediente. La suspension fue otorgada y, sin que mediara objecion de la contraria, la
actora expreso agravios y el recurso fue concedido. Posteriormente y de oficio la CAmara
de Apelaciones de Concepcion del Uruguay declaré mal concedido el recurso para asi

resolver declaré la nulidad de la resolucion dictada en primera instancia que habia

2 Cédigo Procesal Laboral de la Provincia de Entre Rios. Ley 5315 (1973). Art. 24.- “Todos los plazos son
improrrogables y perentorios, salvo disposicion expresa de la Ley o acuerdo de partes, por una sola vez,
establecido en el expediente, con relacidn a actos procesales especificamente determinados...” (Ley
6244)

3 Constitucidn de la Nacién Argentina, Ley 24.430- Art. 14bis.- “El trabajo en sus diversas formas gozara
de la proteccion de las leyes que reglamenten su ejercicio...” (1994).



dispuesto suspender el plazo. Sostuvo en ese sentido que dicha suspension colisiona con
los principios de improrrogabilidad y perentoriedad de los plazos en los términos del art.
24 de la Ley 5315 (Codigo de Procedimiento Laboral de la Provincia de Entre Rios).
Afirm6 también que ya se habia producido una primera suspension de los plazos al
disponerse una prérroga de la audiencia de vista de la causa y que, segun el articulo 24
mencionado, ello agoto la posibilidad de generar una nueva suspension. El recurso, pues,
queda desierto y la trabajadora pierde el pleito. Asi las cosas, los representantes legales
de la actora interponen recurso de Inaplicabilidad de ley ante el Tribunal Superior de
Justicia provincial sosteniendo que, aungque no se podia suspender dos veces el tramite,

la otra parte lo habia consentido.

En fallo del 15 abril de 2016, reunidos en acuerdo los miembros de la Sala N°3 del
Trabajo del STJ, actuando como presidente el Doctor BERNARDO SALDUNA y como
Vocales los Doctores SUSANA E. MEDINA DE RI1ZZO y GERMAN CARLOMAGNO,
resuelven rechazar el recurso. Asi, Medina De Rizzo y Carlomagno sostuvieron que los
plazos son perentorios e improrrogables y no hay forma de modificarlos, consideraron
gue no se habia demostrado que se hubieran infringido garantias constitucionales, sumado
a que es deber de la Camara de Apelaciones el control de los recaudos formales, sin
precisar para ello la conformidad de las partes, en resguardo del orden puablico. Sin
embargo, Salduna, en minoria, recurrio al art. 169 del Cdodigo de Procedimientos Civiles
que establece que no hay nulidad de un acto cuando éste fuera consentido y entendio que
el error era del Juez y, en todo caso, la Camara debid hacer a éste un llamado de atencidn,

pero nunca declarar una nulidad que perjudica a las partes, mas adn a la trabajadora.

Ante ésta nueva negativa, la demandante fundamenta un recurso de queja en la doctrina
de la arbitrariedad de sentencia ante la Corte Suprema de Justicia, la cual en fallo del 29
de agosto de 2019°, de forma unanime coincidi6 con el criterio de la minoria al decir que
“lo resuelto se ha apartado de la norma adecuada para la correcta solucion del caso y se

ha incurrido —por la mayoria de la Sala- en un excesivo rigor formal”. Y agreg6, “la

4 Superior Tribunal de Justicia de la provincia de Entre Rios, Sala n°3 del trabajo (2016), “MARICHAL,
YAMILA GISELA ¢/MANCINI, RAMIRO EXEQUIEL —Laboral por cobro de pesos —-RECURSO DE
INAPLICABILIDAD DE LEY”. Expte. N°4772.

5 Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, Buenos Aires (2019), “Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa Marichal, Yamila Gisela c/Mancini, Ramiro Exequiel s/ laboral por cobro de pesos — recurso
de inaplicabilidad de ley”.



sentencia impugnada conduce, sin fundamento adecuado, a una restriccion sustancial de
la via utilizada por el justiciable y afecta irremediablemente el derecho de defensa en
juicio”. Mas adelante dijo, “no puede ser conducido en términos estrictamente formales

porque no se trata de ritos caprichosos”.

La Corte Suprema reprocha al Superior Tribunal de Justicia la falta de consideracién del
capitulo XV del Codigo Procesal Laboral® que respecto a las nulidades procesales remite
expresamente a los art. 166 al 171 del Codigo Procesal Civil y Comercial de Entre Rios.
Segun aquella normativa no se podré declarar la nulidad si el acto, a pesar de su
irregularidad, ha logrado su cometido y ha sido consentido por las partes (art.166 y 167).
En este sentido, la demandada no opuso objecién alguna al pedido de suspension, y

aquella cumplio su finalidad.

Finalmente la Corte revoca la decision recurrida, para que el tribunal inferior dicte un
nuevo pronunciamiento. La sentencia fue dictada por mayoria, siendo el voto de Elena
Highton de Nolasco el unico disidente, fundado en la improcedencia formal del recurso

extraordinario (art. 280 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion’).

V. Analisis de la Ratio Decidendi.

La cuestion de fondo radica en la nulidad de una resolucién dictada en primera

instancia que habia dispuesto suspender por segunda vez el plazo procesal.

Asi se llega a diferentes fallos, en primer lugar la Camara de Apelaciones de Concepcion
del Uruguay, declara mal concedido el recurso, sostiene que la suspension choca con los

principios de improrrogabilidad y perentoriedad de los plazos en los términos del articulo

6 Codigo Procesal Laboral de la Provincia de Entre Rios, Ley 5.315 (1973). Capitulo XV: Nulidades, art.48.-
Son de aplicacidn las disposiciones del Capitulo X, Titulo 1lI, del Libro | del Codigo Procesal Civil (arts. 166
al71).

7 Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Texto actualizado de la Ley 17.454 (t.o. 1981). Art. 280.-
“Llamamiento de autos. Rechazo del recurso extraordinario. Memoriales en el recurso ordinario.
Cuando la Corte Suprema conociere por recurso extraordinario, la recepcién de la causa implicara el
Ilamamiento de autos. La Corte, segiin su sana discrecidn, y con la sola invocacion de esta norma, podra
rechazar el recurso extraordinario, por falta de agravio federal suficiente o cuando las cuestiones
planteadas resultaren insustanciales o carentes de trascendencia...” (Articulo sustituido por art. 2° de la
Ley N° 23.774 B.O. 16/04/1990).



24 de la Ley 5315 (Cdédigo de Procedimiento Laboral de la provincia de Entre Rios), ya

que, con anterioridad, ya se habia producido una suspension de los plazos.

El STJ de Entre Rios, en mayoria, rechaza el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto
por la parte actora contra la resolucion de la Camara de Apelaciones, funddndose en que
no habia mediado un exceso de rigor formal pues la sentencia estaba fundada en una

norma adjetiva que establece un plazo perentorio e improrrogable.

Finalmente, la CSJIN hace lugar a la queja interpuesta por la demandante e invalida lo
resuelto por el STJ, expresando que media relacion directa e inmediata entre lo decidido
y las garantias constitucionales que se dicen vulneradas (art. 15 de la Ley 48%). Asi declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca la decision recurrida. El maximo tribunal
recalcd que el a quo ignoro las normas especificas que rigen en materia de nulidades
(Codigo Procesal Laboral de la Provincia de Entre Rios, capitulo XV). A su vez, sefiald
“que no debia olvidarse el principio general segun el cual el proceso civil, en sentido
amplio, no puede ser considerado en términos estrictamente formales porgue no se trata

del cumplimiento de ritos caprichosos”.

VI. Analisis Conceptual y Comentarios del Autor.

El analisis que se lleva a cabo en este trabajo gira en torno a la excesiva formalidad
procesal en juicios laborales impidiendo asi el acceso a la justicia de la parte mas débil,
el trabajador. Mi postura es en concordancia con lo que resolvio la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn, si bien la camara de Apelaciones, sala laboral, de Concepcion del
Uruguay y el Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios aplicaron las normativas
vigentes respecto a la suspension de los plazos procesales, no tuvieron en cuenta, como
sefiald la CSJN, las normas especificas que rigen en materia de nulidades, incurriendo asi

en un excesivo formalismo, privando de esta manera el acceso a la justicia a los litigantes.

8 Ley 48 (1863). Jurisdiccién y Competencia de los Tribunales Nacionales. Art. 15.- “Cuando se entable el
recurso de apelacion que autoriza el articulo anterior, debera deducirse la queja con arreglo a lo
prescripto en él, de tal modo, que su fundamento aparezca de los autos y tenga una relacion directa e
inmediata a las cuestiones de validez de los articulos de la Constitucidn, leyes, Tratados o comisiones en
disputa, quedando entendido, que la interpretacidn o aplicaciones que los tribunales de provincia
hicieren de los cédigos Civil, Penal, Comercial y de Mineria, no dara ocasién a este recurso por el hecho
de ser leyes del Congreso, en virtud de los dispuesto en el inciso 11, articulo 67 de la Constitucion.



Al respecto, el Dr. Pedro Bertolino (2007) sefiala que “no puede dirigirse un proceso con
rigorismo caprichoso ya que esto atenta contra la verdad juridica objetiva, que es la
esencia del proceso. Los jueces no pueden renunciar a fundamentos de hecho de los cuales
surja claramente la solucion del fallo. La renuncia consciente a la verdad objetiva es lo
que hace excesiva la aplicacion de las normas procesales”. Es asi como la excesiva
formalidad puede dar lugar a un total descontento y truncamiento del derecho al reclamo
indemnizatorio y al acceso a la justicia, resultando lesivo al adecuado servicio de justicia
garantizado por el art. 18 de la Constitucion Nacional®, asi siguiendo a Arazi (2016)“las
normas procesales son necesarias para garantizar el buen orden de los procesos, la
seguridad juridica, la certeza y la igualdad de los litigantes, pero ello no debe conducir a
un formalismo exagerado, incompatible con el servicio de justicia y las reglas del debido

proceso”.

En coincidencia con el fallo elegido existen algunos antecedentes donde un maximo
tribunal declaro el excesivo formalismo. Asi encontramos en primer lugar el fallo A., M.
C. c. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos s/ art. 3° ley 24.043°, la Corte expresd
que “constituye un exceso de rigor formal concluir, como lo hizo la camara interviniente,
que la interposicion del recurso directo derechamente ante esa sede —que en definitiva era
donde debia tratarse- impide definitiva e insuperablemente el acceso a dicha instancia
judicial, que es la Unica via legalmente contemplada para revisar el acto administrativo
mediante el cual se habia denegado el derecho sustancial invocado por el particular”.
Luego dijo, “el excesivo rigor formal en que incurri6 la alanzada afecta de modo directo
e inmediato la garantia constitucional de defensa en juicio que asiste a la demandante
(Ley 48, art. 15) y justifica la invalidacion del pronunciamiento a fin de la que pretension
de ésta sea nuevamente considerada y decidida mediante un fallo constitucionalmente

sostenible”.

Otro fallo donde se puede ver como el maximo tribunal declara el excesivo rigor formal
es el de Gomez, Patricia Veronica c/Latrille, Fernando Gabriel Roberto ss'DANOS Y

PERJUICIOS (Gbémez, Patricia Veronica c/ Latrille, Fernando Gabriel Roberto s/ Dafios

9 Constitucién de la Nacidn Argentina, Ley 24.430 (1994), Art.18.- “Ningln habitante de la Nacion puede
ser penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del proceso, ni juzgado por comisiones
especiales, o sacado de los jueces designados por la ley antes del hecho de la causa...”

10 CSJN, Capital Federal, Ciudad Auténoma de Buenos Aires (2014), A., M. C. ¢/Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos s/ art.3 ley 24.043.



y perjuicios, 2015)!, donde se dictamind que es descalificable la decision que tuvo por
decaido el recurso extraordinario por haber omitido cumplir la carga de agregar una copia
del traslado previsto por el art. 257 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion??
que tenia por destinataria a una de las coactoras, en tanto ello importa un exceso de rigor
formal con menoscabo directo del derecho de defensa del apelante y consecuentemente
de la verdad juridica objetiva, cuya necesaria primacia es acorde con el adecuado servicio

de justicia.

Finalmente no puedo dejar de mencionar un referente obligatorio para el analisis del
exceso ritual manifiesto, el famoso caso Colalillo®3, la CSJIN establecid que el ritualismo
procesal “es aquel que surge de una sentencia arbitraria por haber renunciado en forma
consciente a la verdad juridica objetiva patente en los hechos, apegandose en
consecuencia al texto literal de las normas procesales, de lo cual deriva en un menoscabo
de la justicia”. Con esto entendemos que las normas procesales existen para poner orden

en el proceso, pero no para determinar el sentido de un fallo.

Asi siguiendo la doctrina y jurisprudencia antes mencionada, en el fallo que nos incumbe
la Corte de forma undnime coincidié con el vocal Salduna del STJ al decir que “lo resuelto
se ha apartado de la norma adecuada para la correcta solucion del caso y se ha incurrido
en un excesivo rigor formal”, fundandose en que el a quo ignor6 las normas que rigen en
materia de nulidades, asi el capitulo XV del Codigo Procesal Laboral de Entre Rios
referido a nulidades, contiene el art. 48 el cual dispone que son de aplicacion los articulos
166 al 171 del Coédigo Procesal Civil. Tales articulos establecen que “no se podra declarar
la nulidad si el acto, no obstante su irregularidad, ha logrado la finalidad a que estaba
destinado” (art. 166) y establece también que “la nulidad no podré ser declarada cuando

el acto ha sido consentido” (art. 167), por esto no debi6d declararse la nulidad ya que el

11 CSJN, Capital Federal, Ciudad Auténoma de Buenos Aires (2015), Gdmez, Patricia Verdnica c/Latrille,
Fernando Gabriel Roberto s/Dafios y perjuicios.

12 c4digo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Texto actualizado de la Ley N° 17.454 (t.0. 1981), Art.
257.- “El recurso extraordinario debera ser interpuesto por escrito, fundado con arreglo a lo establecido
en el articulo 15 de la Ley 48, ante el Juez, tribunal u organismo administrativo que dictd la resolucion
gue lo motiva, dentro del plazo de DIEZ (10) dias contados a partir de la notificacién...”

13 Corte Suprema de Justicia de la Nacidn (1957) “Colallilo Domingo vs. Compafiia de Seguros Espafia y
Rio de la Plata”.



acto de suspension de los plazos solicitado por la actora no tuvo objecién alguna,

cumpliendo la apelacién con su finalidad.

VII. Conclusion.

Luego de analizado el fallo elegido, leida la doctrina referida a la cuestion e
indagada la jurisprudencia y legislacion correspondiente, pude observar que el excesivo
rigor formal es una practica habitual en los tribunales. Es asi que, como se ha visto a lo
largo de mi trabajo, considero totalmente adecuado el decisorio de la CSJN, entendiendo
asi que el mismo logré justicia sobre lo reclamado por la actora y en relacion, como he
mencionado ya con anterioridad, a la desproteccion que implica la negacion de recursos
con el unico fundamento de la aplicacion estricta de normas procesales, menoscabando
un adecuado servicio de justicia. Ahora bien, no se trata de eludir el cumplimiento de las
normas procesales, sino que se busca observar la desnaturalizacion de su uso en perjuicio
de la garantia de defensa, en donde la incorrecta aplicacion de las normas procesales
impida reconocer el derecho de fondo. Las normas deben interpretarse conforme al
criterio de equidad y justicia, y no a través de interpretaciones que puedan llegar a ser tan
estrictas que terminen vulnerando derechos. Por consiguiente, la Corte declard procedente
el remedio federal e invalido lo resuelto ya que media relacion directa e inmediata entre

lo decidido y las garantias constitucionales del art. 18 que se dicen vulneradas.
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